 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100633/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R** in der Beschwerdesache ***Bf***,
**¥xBf-Adr***, vertreten durch ***StB und WP***, iber die Beschwerde vom 13.10.2021
gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 23.09.2021, betreffend
Einkommensteuer 2019 und 2020, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer erzielte in den Jahren 2019 und 2020 als Schauspieler, Sanger und
Regisseur Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit und machte in den am 21.09.2021 elektronisch
eingelangten Einkommensteuerklarungen 2019 und 2020 Reise- und Fahrtspesen in Hohe von
20.908,31 € (2019) und 17.613 € (2020) als Betriebsausgaben geltend, beantragte den
Alleinerzieherabsetzbetrag (2019) bzw den Alleinverdienerabsetzbetrag (2020) und
beanspruchte den Mehrkindzuschlag fiir 2020 und fiir 2021.

In den Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2019 und 2020, beide vom 23.09.2021,
wurden die Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in erklarter Hohe — abzliglich eines
Gewinnfreibetrages von 13 % — festgesetzt und in der Begriindung unter anderem ausgefiihrt,
dass der Alleinverdienerabsetzbetrag und der Mehrkindzuschlag nicht in Anspruch genommen
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werden kdnne, da seit 2007 laut Aktenlage des Finanzamtes keine aufrechte Ehe mehr
bestehe. Die Kinder lebten nicht mehr an der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers, sondern
bei ihrer Mutter, weshalb der FABO und Alleinverdienerabsetzbetrag nur von der Kindesmutter
in Anspruch genommen werden kénne.

In seinen Beschwerden vom 13.10.2021 gegen die Einkommensteuerbescheide 2019 und 2020
teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er noch immer verheiratet sei und fragte, wie ein
Mitarbeiter des Finanzamtes so einen Schwachsinn behaupten und seine Daten einfach andern
kénne.

Mit Schreiben vom 25.01.2022 wurde dem Beschwerdeflihrer via FinanzOnline mitgeteilt, dass
laut Aktenlage ein dauerndes Getrenntleben von der Kindesmutter anzunehmen sei, da kein
gemeinsamer Wohnsitz gegeben sei. Der Beschwerdefiihrer wurde — mit Fristsetzung bis
01.03.2022 — um entsprechenden Nachweis ersucht, dass er tatsachlich in Gemeinschaft mit
seiner Ehegattin lebe. Es wurde darauf hingewiesen, dass fir den Fall, dass sich ergeben sollte,
dass der Beschwerdefiihrer doch nicht dauernd getrennt lebe, der Alleinverdienerabsetzbetrag
jenem Partner zustehe, der die hoheren Einkiinfte erziele. Weiters wurde der Beschwerde-
fiihrer um nahere Auflistung sowie belegmaBigen Nachweis der geltend gemachten Reise- und
Fahrtspesen ersucht.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen, beide vom 17.03.2022, wurden die Bescheide vom
23.09.2021 abgedndert und die erklarten Einnahmen in Hohe von 22.000 € (2019) und
17.698 € (2020) — abzlglich eines Gewinnfreibetrages von 13 % — als Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit festgesetzt. In den Bescheidbegriindungen wurde darauf hingewiesen,
dass aufgrund der Nichtbeantwortung des Vorhaltes vom 25.01.2022 samtliche im Vorhalt
genannten beantragten Absetzungen nicht anerkannt worden seien.

Mit Schriftsatz vom 31.03.2022 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Entscheidung
Uber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht und fihrte aus, dass er
berufsbedingt in ***A*** wohne woraus sich die verschiedenen Hauptwohnsitze in ***A***
und ***B*** ergdben und er falschlicherweise den Alleinverdienerabsetzbetrag beantragt
habe. Als Nachweis fiir seine Fahrtkosten ibermittelte der Beschwerdefiihrer die folgenden
Tabellen:
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2019

[...]

2020

[...]

Mit Schriftsatz vom 06.07.2022 wurde der Beschwerdeflihrer ersucht bis spatestens
30.07.2022, ein ordnungsgemalies Fahrtenbuch betreffend die beantragten Reisespesen und
Fahrtkosten vorzulegen, wobei ersichtlich sein misse, an welchem Tag welche Strecke
(Distanz) zurlickgelegt worden sei. Die monatliche Zusammenfassung und ledigliche
Bekanntgabe, wie viele Fahrten in diesem Monat zuriickgelegt worden seien, sei nicht
ausreichend. Weiters misse der Grund der Fahrten angegeben werden.

Mit Schreiben vom 19.08.2022 beantragte der Beschwerdefiihrer in beiden Streitjahren den
Familienbonus Plus fiir seine drei Kinder, da sich dieser bei seiner Ehegattin nicht ausgewirkt
habe und Ubermittelte die folgenden Unterlagen:

[...]

Mit Vorlagebericht vom 03.03.2023 wurde die Beschwerde zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht vorgelegt und von der Abgabenbehoérde die Schatzung der Betriebs-
ausgaben (Reise- und Fahrtkosten) der Jahre 2019 und 2020 sowie der Einnahmen des Jahres

2020 wie folgt vorgenommen:

Schatzung der Betriebsausgaben (Reise und Fahrtkosten):
2019:
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KKK _ AxckCRxk _xkkBr**: 250 km x 0,42 = 105€ x 19 Fahrten = 1.995
RAKPRAR _ kxckAxck _ xkkBrk*: 218 km x 0,42 = 91,56 x 23 Fahrten = 2.105,88
HAKBAAE _ kdkpARE _ kkkBEEX. 36 km x 0,42 = 30,24 x 19 Fahrten = 574,56
HAAPBHAE _ Aokkprokx _kckx*k: 140km x 0,42 = 58,8 x 12 Fahrten = 705,6
HAKBH A _ Ak GHIk _kxkBxk*: 88 x 0,42 = 39,96 x 30 Fahrten =1.108,8
Summe Fahrtkosten: 6.489,84 x 25% Abschlag = 4.867,38

Taggelder: 5 x5 x 26,40 = 660 x 25% Abschlag = 495

Reise- und Fahrtkosten insgesamt: Schatzung gem. § 184 BAO: 5.362,38

2020:

KRR _ kxckpAxck _ xkkBrk*: 218 km x 0,42 = 91,56 x 18 Fahrten = 1.648,08
RAKPRAR _ Axck@Ghxk _ xokprxk; 88 km x 0,42 = 39,96 x 2 Fahrten 73,92
HAEAPF K AR Rk _ ek A**k: 140 km x 0,42 = 58,5 = 1.058,40

Fahrtkosten gesamt: 2.780,4 x 25% Abschlag = 2.085,3

Taggelder: 12x26,40 = 316,8 x 25 % Abschlag = 237,6

Fahrt- und Reisekosten insgesamt: Schatzung gem. § 184 BAO: 2.322,9

Schatzung gem. 184 BAO der Einnahmen 2020: 12.700

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.03.2023 wurde die Abgabenbehodrde
aufgefordert bis spatestens 14.04.2023 mitzuteilen, weshalb in den angefochtenen
Einkommensteuerbescheiden 2019 und 2020, beide vom 23.09.2021, davon ausgegangen
worden sei, dass die erklarten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 1.091,68 €
(2019) bzw 85 € (2020), abziiglich des Gewinnfreibetrages, an lediglich 10 Tagen (2019) bzw

8 Tagen (2020) erwirtschaftet und somit von 10 Tagen (2019) bzw 8 Tagen (2020) auf 365 Tage
hochgerechnet worden seien, obwohl der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren ganzjahrig als
Schauspieler und Regisseur tatig gewesen sei, aus den mit dem Vorlageantrag libermittelten
Tabellen hervorgehe, dass der Beschwerdefiihrer im Streitjahr 2019 an 103 Tagen und im
Streitjahr 2020 an 38 Tagen Fahrten zu Proben und Vorstellungen unternommen und die
Abgabenbehorde in ihrer Ermittlung der Fahrtkosten im Vorlagebericht 103 (2019) bzw

38 (2020) Fahrten berticksichtigt habe.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.03.2023 wurde der Beschwerdefiihrer
aufgefordert bis spatestens 14.04.2023 zu dem als Beilage Gbermittelten Vorlagebericht der
Abgabenbehorde vom 03.03.2023 und der darin dargelegten Schatzung der Reise- und
Fahrtkosten Stellung zu nehmen, aufzuklaren, weshalb das Streitjahr 2020 betreffend in der
Einkommensteuererklarung die Einnahmen in Hohe von 17.698 € und die Reise- und
Fahrtkosten in H6he von 17.613 €, im Rahmen der Vorhaltsbeantwortung vom 19.08.2022 die
Einnahmen in Hohe von 7.733,58 € und die Reise- und Fahrtkosten in Hohe von 6.070,08 €
erklart worden seien und die Einnahmen der Streitjahr 2019 und 2020 in H6he von 22.000 €
(2019) und 7.733,58 € (2020) belegmalig (zB anhand von Kontoausziigen) nachzuweisen.
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Am 16.03.2023 teilte die Abgabenbehdrde dem Bundesfinanzgericht mit, dass die
Hochrechnung der selbstandigen Einkilinfte des Beschwerdeflihrers in den Einkommensteuer-
bescheiden zu Unrecht erfolgt sei. Den rechtlichen Erwagungen des Bundesfinanzgerichtes im
Beschluss vom 14.03.2023, wonach ganzjahrig bezogene Einkiinfte nicht hochzurechnen seien,
zugestimmt werde. Vom Finanzamt werde davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer
ganzjahrig Einklnfte aus selbstandiger Arbeit bezogen habe. Die Ausfiihrungen des
Finanzamtes im Vorlagebericht hinsichtlich der Fahrt- und Reisekosten wiirden vollinhaltlich
aufrechterhalten.

Mit E-Mail vom 14.04.2023 ersuchte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers die
Frist zur Beantwortung des Beschlusses des Bundesfinanzgerichtes vom 14.03.2023 bis zum
31.05.2023 zu verlangern.

Mit Schriftsatz vom 22.05.2023 teilte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers mit,
dass der Beschwerdefiihrer in ***A*** {jberwiegend wohnhaft sei bzw seinen gewdhnlichen
Aufenthalte habe und daher die in den strittigen Beschwerdeverfahren 2019 und 2020 geltend
gemachten Fahrt- und Reisekosten den tatsachlichen Gegebenheiten entsprachen. Der
Beschwerdefiihrer sei derzeit als Schauspieler tatig, weshalb er ***A*** 3|s Arbeitsort nutze,
um seiner durchaus kreativen Tatigkeit nachzukommen. Zudem biete ***A*** ein attraktives
berufliches Netzwerk fiir schauspielerische Tatigkeit, welches in ***G*** — zumindest nicht in
dieser Form — gegeben sei. Der Umstand, dass in ***[*** seine Familie beheimatet sei, lasse
nicht pauschaliert darauf schlieRen, dass die beruflichen Fahrten nicht von ***A*** gys
angetreten worden seien. Die postalische Zustelladresse in ***A*** sei zudem ein Indiz, dass
der Beschwerdefiihrer Gberwiegend in ***A*** seinen Lebensmittelpunkt begriinde.
Bezliglich eines Fahrtenbuches fiihrte die steuerliche Vertretung aus, dass der Nachweis von
Fahrtaufzeichnungen bei Einnahmen- und Ausgabenrechnern gemal § 4 Abs 3 EStG nicht
zwingend mittels eines Fahrtenbuches erfolgen miisse. Laut Rechtsprechung geniigten auch
andere Aufzeichnungen, die eine verlassliche Beurteilung ermoglichten. Die bereits
vorgelegten Aufzeichnungen (ber die ausschlieRlich beruflich veranlassten Fahrten des
Beschwerdefiihrers reichten nach Ansicht der steuerlichen Vertretung jedenfalls fiir die
Beurteilung der Kostenaufstellung des gegenstandlichen Falles aus.

Nachdem es sich um nachweisbare Theaterauffihrungen mit fix geplanten Terminen gehandelt
habe und die dazu notwendigen Proben, sei die beruflich veranlasste Fahrt aus Sicht der
steuerlichen Vertretung ausreichend nachvollziehbar dargestellt. Der Beschwerdefiihrer nutze
das Kfz nicht Giberwiegend betrieblich und die gesamten Kfz-Kosten seien somit nicht als
Betriebsausgaben angesetzt worden, wie Versicherung, Benzin, Reparatur, AfA etc., sondern
lediglich die Fahrtkosten fiir die beruflich veranlassten Fahrten seien als betriebliche
Aufwendungen bericksichtigt (amtliches KM-Geld) worden. In diesem Fall sei die Glaubhaft-
machung dieser betrieblich veranlassten Fahrten notwendig. Die Aufzeichnungen des
Beschwerdefiihrers, welche das Datum der Fahrt, den Ort, die Zeit, den Zweck und die
gefahrenen Kilometer umfassten, seien aus Sicht der steuerlichen Vertretung eine eindeutige
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und ausreichende Glaubhaftmachung.

Die im Streitjahr 2020 zuerst geltend gemachten Einnahmen (17.698 €) sowie Reise- und
Fahrtkosten (17.613 €) seien aufgrund eines irrtlimlichen Eingabefehlers des Beschwerde-
flhrers zuriickzufihren. Unabsichtlich — ohne jeglichen Vorsatz — seien in der Einkommen-
steuererklarung 2020 Werte aus den Erklarungen 2019 und 2020 zusammengefiigt worden.
Mittels Vorhaltsbeantwortung vom 19.08.2022 seien die Einnahmen sowie Reise- und
Fahrtkosten auf 7.733,58 € bzw 6.070,08 € entsprechend berichtigt worden. Hierbei handle es
sich um einen Eingabefehler im Zusammenhang mit einer Steuererklarung, der auch einem
durchschnittlich aufmerksamen Steuerpflichtigen passieren kdnne. Es stehe nicht auRerhalb
jeglicher Lebenserfahrungen, dass Einnahmen und Ausgaben aufgrund eines Eingabefehlers
irrtimlich falsch erklart worden seien. Die steuerliche Vertretung wies darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht fristgerecht nachgekommen und selbst an einer
Richtigstellung der Werte interessiert gewesen sei.

Die steuerliche Vertretung Gbermittelte Kontoausziige als Nachweis liber die Einnahmen in den
Streitjahren 2019 und 2020. Die selbst eingebrachten Einkommensteuererklarungen fir die
Jahre 2019 und 2020 seien zudem mittels der beigefligten Kontoauszlige nach dem Zu- und
Abflussprinzip iSd § 19 EStG erstellt worden.

Die steuerliche Vertretung ersuchte, die mittels Einkommensteuererklarung 2019 und 2020
erklarten Aufwendungen (Reise- und Fahrtkosten) steuerlich anzuerkennen, da diese
tatsachlich in der genannten Héhe angefallen seien.

Mit E-Mail vom 19.06.2023 wurde die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers im
Zusammenhang mit der Ubermittlung der Kontoausziige 2019 und 2020 ersucht, mitzuteilen,
weshalb die ,Gutschrift a/ProArtes — Theaterproduktionen® in Héhe von 700 € mit Buchungs-
datum 21.07.2020 in der mit Vorhaltsbeantwortung vom 19.08.2022 libermittelten
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 2020 mit einem Betrag von 500 € in Ansatz gebracht worden

sei.

Mit E-Mail vom 20.06.2023 teilte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers mit, dass
die Uberweisung am 21.07.2020 in der Hhe von 700 € mit 200 € zur selbst erstellten
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 2020 abweiche. Die steuerliche Vertretung schliele aus dieser
Differenz, dass es sich hierbei um einen Ubernahmefehler vom Kontoauszug 2020 in die
Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben 2020 handeln miisse. Dieser Ubernahmefehler in die
Steuererklarung 2020 kénne auch bei gebotener Aufmerksamkeit einem durchschnittlichen
Steuerpflichtigen unterlaufen und schliefle nicht darauf, dass vorsatzlich falsche Angaben
gemacht worden seien. Die Uibrigen ErlGse seien genau It den Kontoauszug 2020 erfasst und
entsprechend versteuert worden.

Mit E-Mail vom 28.06.2023 wurde die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers ersucht,
im Zusammenhang mit der Aufstellung ,,Fahrten zu Proben als Regisseur und zu Vorstellungen
in denen ich gesungen oder gespielt habe” das Streitjahr 2019 betreffend, aufzuklaren, weshalb
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= mit Datum ,3.2.“ Ausgaben flr die Fahrt ,***A%*x dxk ook skokx pskokrd@ (k% %%%) jHv
181,44 € als auch flr die Fahrt ,*#*p%sk_sdkx Dok sk psokx @ (kkx¢x**) iHv 205,80 €,

* mit Datum ,,26.2.“ Ausgaben fir die Fahrt , ***A%#*_okxDckok sk psokox @ (kx| *) iHy
205,80 € zwei Mal,

* mit Datum ,18.6.“ Ausgaben fir die Fahrt ,***A-G-A**“ (******) jHvy 152,04 € als auch fir
die Fahrt "***A***_***C***_***A***” (***M***) |HV 218,40 €,

* mit Datum ,19.6.“ Ausgaben fir die Fahrt ,***A-G-A**" (******) jHy 152,04 € als auch fir
die Fahrt ”***A***_***C***_***A***” (***M***) |HV 218,40 € Und

» mit Datum ,8.10.“ Ausgaben fiir die Fahrt ,*** A%k sokx ok sxkok pskoxcska x|k ) jHy
205,80 € als auch fiir die Fahrt , ***A-G-A**“ (¥***Q***) jHv 152,04 €

als Werbungskosten geltend gemacht worden seien und

® nachzuweisen bzw glaubhaft zu machen, dass vom 13.10.-19.10.2019 tatsachlich taglich von
HRIKAREE ngch FRXGHFH* (F**PrE*) ynd zurlick nach ***A*** gefahren und somit taglich 362
km (= 181 km x 2), insgesamt somit in diesen 7 Tagen 2.534 km zuriickgelegt worden seien,
obwohl die Entfernung vom Familienwohnsitz in ***B*** nach ***G*** |ediglich 44 km
betrage (statt 181 km ***A-G***) und somit pro Tag 274 km héatten eingespart werden
koénnen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass es den Erfahrungen des taglichen Lebens widerspreche,
dass jemand 7 Tage hintereinander taglich 362 km (***A-G-A**) zurilicklege — abgesehen von
den Kosten, dem Zeitaufwand, den Strapazen, den Gefahren des StraBenverkehrs und dem
Okologischen FulRabdruck — wenn die Moglichkeit bestehe, die tagliche Fahrtstrecke auf
lediglich 88 km (***B-G-B***) zu verkirzen.

Weiters wurde ersucht, nachzuweisen bzw glaubhaft zu machen, dass

= am Donnerstag, den 25.04.2019 tatsachlich vom Theater ***E*** nach ***A***
zurlickgefahren worden sei, um bereits am nachsten Tag erneut nach ***E** zu fahren,
zumal aus den Ubermittelten Kontoausziigen hervorgehe, dass am 25.04.2019 um 16:15 Uhr
am Familienwohnsitz, im Unimarkt ***B*** ein Umsatz getatigt worden sei und

= am Freitag, den 26.04.2019 tatsachlich erneut vom Theater ***E*** nach ***p***
zurilickgefahren worden sei, zumal aus den lGbermittelten Kontoausziigen hervorgeht, dass
am 26.04.2019 um 13:03 Uhr wieder am Familienwohnsitz, im Unimarkt ***B***  ein

weiterer Umsatz getatigt worden sei.

Mit E-Mail vom 29.06.2023 wurde die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers in
Ergdnzung zur E-Mail vom 28.06.2023 das Streitjahr 2019 betreffend zusatzlich ersucht,
aufzuklaren,
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= weshalb mit Datum ,9.10.“ Ausgaben fiir die Fahrt , ***A-G-A**“ (***Q***) als auch fir die
Fahrt , ***A-G-A**“ (***p***) jHy jeweils 152,04 € als Werbungskosten geltend gemacht
worden seien,

= um welches Datum es sich bei dem mit ,,29.2.” bezeichneten Tag handle, zumal das
Streitjahr 2019 kein Schaltjahr gewesen sei und

= weshalb fiir die 24 (,12+12“) Fahrten zum ***p*#** (***G***) Fahrtgeld iHv 3.810 € als
Werbungskosten geltend gemacht worden sei, obwohl das Fahrtgeld fur die Einzelfahrt
S ¥*A-G-A**“ Hv 152,04 € ausgewiesen wird und 24 x 152,04 € einen Betrag von
3.648,96 € ergebe.

Mit Beschluss vom 11.07.2023 wurde die Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom
22.05.2023 samt den Kontoausziigen sowie die beiden E-Mails vom 19.06.2023 und 20.06.2023
der Abgabenbehorde zur Stellungnahme tUbermittelt und beiden Parteien Gelegenheit
geboten, bis spatestens 28.07.2023 dazu Stellung zu nehmen, dass

= |aut der Aufstellung , Fahrten zu Proben als Regisseur und zu Vorstellungen, in denen ich
gesungen oder gespielt habe” — das Streitjahr 2019 betreffend — fiir die Tage 03.02., 26.02.,
18.06., 19.06., 08.10. und 09.10. Ausgaben fir beruflich veranlasste Fahrten jeweils zwei
Mal als Werbungskosten geltend gemacht worden seien,

= das Bundesfinanzgericht — im Hinblick auf den Umstand, dass im Streitjahr 2019
ausschlieBlich zu Spielstatten in ***|*** gefahren worden sei — die Ermittlung der Ausgaben
fur die Fahrten zu den einzelnen Spielstatten dahingehend adaptiere, dass nur dann
Ausgaben fir die Riickfahrt von der jeweiligen Spielstatte nach ***A*** in Ansatz gebracht
wirden, wenn am Tag nach der Riickkehr nach ***A*** keine erneute Anreise zu einer
Spielstatte erfolgt sei, wahrend an Tagen, an denen am Folgetag wieder zu einer Spielstatte
gefahren worden sei, die Ausgaben fiir die Fahrt zum gemeinsamen Familien-wohnsitz in
*¥*xB*** pherticksichtigt wirden, und die Ausgaben fiir beruflich veranlasste Fahrten somit in
Hohe von 12.387,31 € (2019) bzw 4.723,32 € (2020) als Werbungskosten in Abzug zu
bringen seien und

= die Einnahmen fiir das Jahr 2020 in Hohe von 7.933,58 € (= 7.733,58 € laut Vorhalts-
beantwortung vom 19.08.2022 + 200 € (= Differenz zwischen 700 € und 500 €) laut
E-Mail vom 20.06.2023) anstatt des Mittelwertes in Hohe von 12.700 € laut Vorlagebericht,
zu bericksichtigen sein werden.

Weiters wurde die beschwerdeflihrende Partei aufgefordert, bis spatestens 28. Juli 2023

nachzuweisen bzw glaubhaft zu machen, dass

= vom 13.10.-19.10.2019 tatsachlich taglich von ***A*** ngch ***G*** (***p***) ynd zurlick
nach ***A*** gefahren und somit taglich 362 km (= 181 km x 2), insgesamt somit in diesen
7 Tagen 2.534 km zuriickgelegt worden seien, obwohl die Entfernung vom Familienwohnsitz
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in ¥**B*** nach ***G*** |ediglich 44 km betrage (statt 181 km ***A-G***) und somit pro
Tag 274 km hatten eingespart werden konnen,

= am Donnerstag, den 25.04.2019 tatsachlich vom Theater ***E*** nach ***A*** (171 km)
zuriickgefahren worden sei, um bereits am nachsten Tag erneut nach ***E** zu fahren,
zumal aus den Ubermittelten Kontoausziigen hervorgehe, dass am Donnerstag, den
25.04.2019 um 16:15 Uhr am Familienwohnsitz, im Unimarkt ***B*** ein Umsatz getatigt
worden sei und

= am Freitag, den 26.04.2019 tatsdchlich erneut vom Theater ***E*** nach ***p***
zurlickgefahren worden sei, zumal aus den lGbermittelten Kontoausziigen hervorgehe, dass
am 26.04.2019 um 13:03 Uhr wieder am Familienwohnsitz, im Unimarkt ***B*** ein

weiterer Umsatz getadtigt worden sei sowie
aufzuklaren,

= um welches Datum es sich bei dem mit ,29.2.“ bezeichneten Tag handle, zumal das
Streitjahr 2019 kein Schaltjahr gewesen sei und

= weshalb fiir die 24 (,12+12“) Fahrten zum ***p*#** (***G***) Fahrtgeld iHv 3.810 € als
Werbungskosten geltend gemacht worden seien, obwohl das Fahrtgeld fiir die Einzelfahrt
» FEEA-G-A**“ iHv 152,04 € ausgewiesen werde und
24 x 152,04 € einen Betrag von 3.648,96 € ergebe.

In der Begriindung des Beschlusses wurde ausgefiihrt, dass die steuerliche Vertretung in der
Stellungnahme vom 22.05.2023 unter anderem ausgefiihrt habe, dass der Beschwerdefiihrer
¥REAF** g5 Arbeitsort nutze und der Umstand, dass in ***|*** die Familie beheimatet sei,
nicht pauschaliert darauf schlieRen lasse, dass die beruflichen Fahrten nicht von ***A*** qus
angetreten worden seien. Im Hinblick darauf, dass aus den lGbermittelten Kontoauszligen
hervorgehe, dass der Beschwerdeflihrer in den Streitjahren immer wieder in ***A*** Umsatze
getatigt habe, gleichzeitig aber im Streitjahr 2019 ausschlieRlich an Wirkungsstatten in ***|***
beschaftigt gewesen sei, gehe das Bundesfinanzgericht davon aus, dass zu den einzelnen
Spielstatten wohl von ***A*** qus gefahren worden sei, aber nur dann nach ***A***
zurlickgekehrt worden sei, wenn am folgenden Tag keine erneute Anreise zu einer Spielstatte
erfolgt sei, andernfalls zum gemeinsamen Familienwohnsitz in ***B*** gefahren worden sei,
um von dort am nachsten Tag wieder zu einer ***|-ischen*** Spielstatte zu fahren. Die in
diesem Sinn erfolgten Adaptierungen der Ausgaben fiir die Fahrten zu den einzelnen
Spielstatten seien in den Beilagen 6 und 7 kursiv und rot dargestellt worden.

Mit E-Mail vom 27.07.2023 teilte die Abgabenbehorde mit, dass die vom BFG errechneten
Einnahmen betreffend das Jahr 2020 auf Grund der vorgelegten Kontoausziige unstrittig seien.
Die vom BFG vorgeschlagene Berechnung der Reisekosten, je nachdem, ob am nachsten Tag
eine erneute Anreise zur Spielstatte erfolgt sei oder nicht, erscheine lebensnah und werde dem
Grunde nach nicht weiter bestritten. Es sei in diesem Zusammenhang aber nicht von der Hand
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zu weisen, dass die Glaubwiirdigkeit, die Nachweise sowie die Aufstellung der Fahrtkosten
(Fahrtenbuch) des Beschwerdefihrers in vielen Punkten grob mangelhaft und widersprichlich
sei (siehe beispielsweise die vom BFG im Beschluss aufgezeigten Widerspriiche im Beschluss;
es gebe keine Aufzeichnungen tGber KM-Sténde etc.). Vor diesem Hintergrund erscheine es
nach Ansicht der Abgabenbehdrde sachgerecht (und auf Grund der Mangelhaftigkeit der
Nachweise und Aufzeichnungen im Rahmen der Schatzungsberechtigung zuldssig), von den
vom BFG errechneten Fahrtkosten noch einen Abschlag vorzunehmen.

Am 02.08.2023 langte der Beschluss vom 11.07.2023 an den Beschwerdefiihrer mit dem
Vermerk ,Nicht behoben, zuriick” beim Bundesfinanzgericht ein.

Mit E-Mail vom 02.08.2023 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er soeben ein
Verstandigungsschreiben der Post in seinem Postkasten gefunden habe, aus dem hervorgehe,
dass ein Schreiben des Bundesfinanzgerichtes fiir ihn bis 31.07. aufliege. Da er bis am 01.08.
ein Sommer-Engagement in ***G*** (***Musical***) gesungen hatte, hatte er somit die
Abholfrist nicht wahrnehmen kénnen. Der Beschwerdefiihrer ersucht, dieses Schreiben
nochmals zuzustellen.

Mit E-Mail vom 04.08.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass der nicht behobene
Beschluss vom 11.07.2023 samt Beilagen wie gewlinscht erneut zusammen mit einer
Stellungnahme der Abgabenbehdrde (E-Mail) vom 27.07.2023 zum Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 11.07.2023 mit RSb Gbermittelt werde. Die erwdhnten

Schriftstiicke wiirden bereits vorab im Anhang dieser E-Mail Gbermittelt.

Mit Beschluss vom 04.08.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer der nicht behobene Beschluss
vom 11.07.2023 samt Beilagen erneut und die Stellungnahme der Abgabenbehdrde (E-Mail)
vom 27.07.2023 zum Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 11.07.2023 zur Kenntnisnahme
Ubermittelt sowie Gelegenheit geboten bis spatestens 28.08.2023 zum Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 11.07.2023 und zur Stellungnahme der Abgabenbehdrde vom
27.07.2023 Stellung zu nehmen.

Am 31.08.2023 teilte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers telefonisch mit, dass
sie den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 04.08.2023, mit Frist 28.08.2023, erst am
28.08.2023 vom Beschwerdefiihrer erhalten hatte und Unterlagen das Streitjahr 2019
betreffend in der ndachsten Woche nachreichen werde.

Zum Beschluss vom 11.07.2023 bzw 04.08.2023 sowie zur Stellungnahme der Abgabenbehdrde
vom 27.07.2023 wurde weder vom Beschwerdeflihrer noch von der steuerlichen Vertretung
eine weitere Stellungnahme abgegeben. Ebenso wenig wurden Unterlagen das Streitjahr 2019
betreffend nachgereicht.

10 von 16



Seite 11 von 16

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer erklarte in den Streitjahren 2019 und 2020 Einkiinfte aus selbstandiger
Arbeit in Héhe von 1.091,68 € (2019) und 85 € (2020) aus seiner Tatigkeit als Schauspieler,
Sanger und Regisseur und bezog Notstandshilfe fiir 355 (2019) und 358 (2020) Tage in Hohe
von 13.908,90 € (2019) und 18.643,44 € (2020).

In den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden 2019 und 2020, beide vom 23.09.2021,
ging die Abgabenbehdrde davon aus, dass die erklarten Einklinfte aus selbstandiger Arbeit,
abziglich des Gewinnfreibetrages, an lediglich 10 Tagen (2019) bzw 8 Tagen (2020)
erwirtschaftet wurden und rechnete daher den Gesamtbetrag der Einkiinfte in Héhe von
949,77 € (2019) bzw 73,95 € (2020) von 10 Tagen (2019) bzw 8 Tagen (2020) auf 365 Tage
hoch.

Die Nichtberticksichtigung des in den Einkommensteuerklarungen 2019 und 2020 beantragten
Alleinerzieherabsetzbetrag (2019) bzw Alleinverdienerabsetzbetrag (2020) ist nicht mehr
strittig.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Berlicksichtigung des Familienbonus Plus fiir seine drei
Kinder und beanspruchte den Mehrkindzuschlag fiir 2020 und 2021.

Der Beschwerdeflihrer unterhalt aus beruflichen Griinden eine Wohnung in ***A*** die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers und ihre drei Kind wohnen in ***p##* jp sk ik

Der Beschwerdefiihrer hat fir die Fahrten zu den jeweiligen Spielstatten in den Streitjahren
29.493,6 km (2019) (Beilage 3) und 11.246 km (2020) (Beilage 4) beruflich zurtickgelegt.

Die Taggelder wurden von der Abgabenbehorde im Vorlagebericht in Hohe von 495 € (2019)
und 237,60 € (2020) ausgewiesen und vom Beschwerdefiihrer nicht angefochten.

Die Betriebseinnahmen betragen im Jahr 2020 7.933,58 €.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehérde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Unterlagen, dem Schriftsatz der Abgabenbehdrde vom 16.03.2023, der
Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom 22.05.2023, der E-Mail der steuerlichen
Vertretung vom 20.06.2023, der E-Mail der Abgabenbehorde vom 27.07.2023, dem Beschluss
des Bundesfinanzgerichtes vom 04.08.2023 und der folgenden Beweiswiirdigung.

11 von 16



Seite 12 von 16

2. Beweiswiirdigung

Mit Beschluss vom 11.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit geboten, bis
spatestens 28.07.2023 dazu Stellung zu nehmen, dass

= |aut der Aufstellung , Fahrten zu Proben als Regisseur und zu Vorstellungen, in denen ich
gesungen oder gespielt habe” — das Streitjahr 2019 betreffend — fiir die Tage 03.02., 26.02.,
18.06., 19.06., 08.10. und 09.10. Ausgaben fiir beruflich veranlasste Fahrten jeweils zwei
Mal als Werbungskosten geltend gemacht worden seien,

= das Bundesfinanzgericht —im Hinblick auf den Umstand, dass im Streitjahr 2019
ausschlieBlich zu Spielstatten in ***|*** gefahren worden sei — die Ermittlung der Ausgaben
fur die Fahrten zu den einzelnen Spielstatten dahingehend adaptiere, dass nur dann
Ausgaben fir die Ruckfahrt von der jeweiligen Spielstatte nach ***A*** in Ansatz gebracht
wirden, wenn am Tag nach der Riickkehr nach ***A*** keine erneute Anreise zu einer
Spielstatte erfolgt sei, wahrend an Tagen, an denen am Folgetag wieder zu einer Spielstatte
gefahren worden sei, die Ausgaben fiir die Fahrt zum gemeinsamen Familien-wohnsitz in
*ExXB*** berilicksichtigt wirden, und die Ausgaben fir beruflich veranlasste Fahrten somit in
Hohe von 12.387,31 € (2019) bzw 4.723,32 € (2020) als Werbungskosten in Abzug zu
bringen seien und

= die Einnahmen fiir das Jahr 2020 in Hohe von 7.933,58 € (= 7.733,58 € laut Vorhalts-
beantwortung vom 19.08.2022 + 200 € (= Differenz zwischen 700 € und 500 €) laut
E-Mail vom 20.06.2023) anstatt des Mittelwertes in Héhe von 12.700 € laut Vorlagebericht,
zu bericksichtigen sein werden.

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, bis spatestens 28. Juli 2023 nachzuweisen
bzw glaubhaft zu machen, dass

= vom 13.10.-19.10.2019 tatsachlich taglich von ***A*** ngch ***G*** (***p***) ynd zurlick
nach ***A*** gefaghren und somit taglich 362 km (= 181 km x 2), insgesamt somit in diesen
7 Tagen 2.534 km zuriickgelegt worden seien, obwohl die Entfernung vom Familienwohnsitz
in ¥*¥*B*** ngch ***G*** lediglich 44 km betrage (statt 181 km ***A-G***) und somit pro
Tag 274 km hatten eingespart werden konnen,

= am Donnerstag, den 25.04.2019 tatsachlich vom Theater ***E*** nach ***A*** (171 km)
zuriickgefahren worden sei, um bereits am nachsten Tag erneut nach ***E** zu fahren,
zumal aus den Ubermittelten Kontoausziigen hervorgehe, dass am Donnerstag, den
25.04.2019 um 16:15 Uhr am Familienwohnsitz, im Unimarkt ***B*** ein Umsatz getatigt
worden sei und

= am Freitag, den 26.04.2019 tatsdchlich erneut vom Theater ***E*** nach ***A***
zurlickgefahren worden sei, zumal aus den lGbermittelten Kontoausziigen hervorgehe, dass
am 26.04.2019 um 13:03 Uhr wieder am Familienwohnsitz, im Unimarkt ***B*** ein

weiterer Umsatz getdtigt worden sei sowie
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aufzuklaren,

= um welches Datum es sich bei dem mit ,,29.2.” bezeichneten Tag handle, zumal das
Streitjahr 2019 kein Schaltjahr gewesen sei und

= weshalb fiir die 24 (,12+12“) Fahrten zum ***p*#** (***G***) Fahrtgeld iHv 3.810 € als
Werbungskosten geltend gemacht worden seien, obwohl das Fahrtgeld fir die Einzelfahrt
S FE*A-G-A**“ Hv 152,04 € ausgewiesen werde und 24 x 152,04 € einen Betrag von
3.648,96 € ergebe.

Der Beschluss vom 11.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer nicht zugestellt weshalb dieser
dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 04.08.2023 erneut ibermittelt wurde. Da die
steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers dem Bundesfinanzgericht am 31.08.2023
telefonisch mitteilte, dass sie den Beschluss vom 04.08.2023 vom Beschwerdefiihrer erst am
28.08.2023 erhalten hatte und Unterlagen das Streitjahr 2019 betreffend in der nachsten
Woche nachreichen werde, wurde der Beschluss vom 04.08.2023 dem Beschwerdefiihrer
rechtswirksam zugestellt.

Der Beschluss vom 04.08.2023 blieb bis dato unbeantwortet und die von der steuerlichen
Vertretung in Aussicht gestellten Unterlagen wurden nicht (ibermittelt.

Die steuerliche Vertretung fihrte in der Stellungnahme vom 22.05.2023 unter anderem aus,
dass der Beschwerdefihrer ***A*** 3|s Arbeitsort nutze und der Umstand, dass in ***[|*** dje
Familie beheimatet sei, nicht pauschaliert darauf schlieRen lasse, dass die beruflichen Fahrten
nicht von ***A*** gus angetreten worden seien. Im Hinblick darauf, dass aus den
Ubermittelten Kontoauszligen hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren
immer wieder in ***A*** Umsatze getatigt hat, gleichzeitig aber im Streitjahr 2019
ausschlieBlich an Wirkungsstatten in ***|*** peschaftigt war, geht das Bundesfinanzgericht
davon aus, dass zu den einzelnen Spielstatten wohl von ***A*** qus gefahren wurde, aber nur
dann nach ***A*** zuriickgekehrt wurde, wenn am folgenden Tag keine erneute Anreise zu
einer Spielstatte erfolgte, andernfalls zum gemeinsamen Familienwohnsitz in ***p***
gefahren wurde, um von dort am nachsten Tag wieder zu einer ***|-ischen*** Spielstatte zu
fahren. Die in diesem Sinn erfolgten Adaptierungen der Ausgaben fiir die Fahrten zu den
einzelnen Spielstatten sind in den Beilagen 3 und 4 kursiv und rot dargestellt. Nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes widerspricht es den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass jemand
beispielsweise vom 13.10.-19.19.2019 an sieben Tagen hintereinander taglich 362 km
(FHxAFx* kX GrIEK_IEXAREX) Zurlicklegt — abgesehen von den Kosten, dem Zeitaufwand, den
Strapazen, den Gefahren des Strallenverkehrs und dem 6kologischen FuBabdruck — wenn die
Moglichkeit besteht, die tagliche Fahrtstrecke auf lediglich 88 km (***B-G-B***) zu verkirzen.
Im Hinblick darauf, dass der Beschluss vom 04.08.2023 unbeantwortet geblieben ist und der
Adaptierungen der Ausgaben fir die Fahrten zu den einzelnen Spielstatten nicht
widersprochen wurde, werden die als Betriebsausgaben geltend gemachten Fahrtkosten
entsprechend den in der Beilage 3 fiir das Streitjahr 2019 und in der Beilage 4 fiir das Streitjahr
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2020 dargestellten Berechnungen in Hohe von 12.387,31 € (2019) und 4.723,32 € (2020)
berilicksichtigt.

Mit E-Mail vom 19.06.2023 wurde die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers im
Zusammenhang mit der Ubermittlung der Kontoausziige 2019 und 2020 ersucht, mitzuteilen,
weshalb die ,Gutschrift a/ProArtes — Theaterproduktionen” in Héhe von 700 € mit
Buchungsdatum 21.07.2020 in der mit Vorhaltsbeantwortung vom 19.08.2022 Gbermittelten
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 2020 mit einem Betrag von 500 € in Ansatz gebracht worden
sei. Mit E-Mail vom 20.06.2023 raumte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers ein,
dass es sich hierbei um einen Ubernahmefehler vom Kontoauszug 2020 in die Aufstellung der
Einnahmen und Ausgaben 2020 handle.

Neben den mit Vorhaltsbeantwortung vom 19.08.2022 korrigierten Einnahmen in Hoéhe von
7.733,58 € ist somit auch der Ubernahmefehler in Héhe von 200 € bei den Einnahmen des
Jahres 2020 in Ansatz zu bringen:

Einnahmen laut Vorhaltsbeantwortung vom 19.08.2022 7.733,58 €
+ E-Mail vom 20.06.2023 (700 € - 500 € =) +200,00 €
Einnahmen 2020 laut Bundesfinanzgericht 7.933,58 €

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

§ 3 Abs 2 EStG 1988 lautet:

Erhalt der Steuerpflichtige steuerfreie Bezilige im Sinne des Abs 1 Z 5 lit a [...] nur fir einen Teil
des Kalenderjahres, so sind die fiir das restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden Einkiinfte
im Sinne des § 2 Abs 3 Z 1 bis 3 und die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs 4) fir Zwecke der Ermittlung des Steuersatzes (§ 33 Abs 10)
auf einen Jahresbetrag umzurechnen. [...]

Im Vorlagebericht geht die Abgabenbehdrde davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr
2019 103 und im Jahr 2020 38 Fahrten zu seinen Arbeitsstatten unternommen hat, wahrend im
Rahmen der Hochrechnung in den angefochtenen Bescheiden angenommen wird, dass die im
Streitjahr 2019 bezogenen Einkiinfte an lediglich 10 Tagen bzw die im Streitjahr 2020
bezogenen Einkiinfte an gar nur 8 Tagen erwirtschaftet worden sein sollen. Aus den der
Ermittlung der Fahrtkosten zu Grunde gelegten Tabellen bezlglich der ,,Fahrten zu Proben als
Regisseur und zu Vorstellungen ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2019
und 2020 ganzjahrig als Schauspieler und Regisseur tatig war. Dies nicht zuletzt deshalb, da die
Arbeitszeit eines Schauspielers nicht nur auf Proben und Vorstellungen beschrankt ist, sondern
auch das Rollenstudium als Arbeitszeit zu berlcksichtigen sein wird.
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Mit Schriftsatz vom 16.03.2023 raumte die Abgabenbehdrde ein, dass die Hochrechnung der
selbstandigen Einkiinfte des Beschwerdefiihrers in den Einkommensteuerbescheiden 2019 und
2020 zu Unrecht erfolgt sei, den rechtlichen Erwagungen des Bundesfinanzgerichtes im
Beschluss vom 14.03.2023, wonach ganzjahrig bezogene Einklinfte [Anmerkung: aus
selbstandiger Arbeit] nicht hochzurechnen seien, zugestimmt werde und von Seiten der
Abgabenbehdrde davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdefilihrer ganzjahrig Einkiinfte
aus selbstandiger Arbeit bezogen habe. Da gemall dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes vom 22.11.2006, 2006/15/0084, ganzjahrig bezogene Einklnfte aus selbstandiger Arbeit
nicht hochgerechnet werden dirfen (vgl auch Jakom/Ehgartner EStG, 2021, § 3 Rz 122), sind —
im Hinblick auf die ganzjahrige Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Schauspieler und Regisseur
in den beiden Streitjahren — die ganzjahrig bezogene Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit des
Beschwerdefiihrers nicht hochzurechnen.

Gemal § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind. Benlitzt der Steuerpflichtige sein eigenes Fahrzeug, sind bei
beruflichen Fahrten von nicht mehr als 30.000 km im Kalenderjahr die amtlichen Kilometer-
gelder im Schatzungsweg als tatsachliche Kosten anzusetzen.

Gemal § 26 Z 4 lit a EStG 1988 sind als Kilometergelder hochstens die den Bundesbediensteten
zustehenden Satze zu beriicksichtigen. GemaR § 10 Abs 3 Z 2 der Reisegebihrenvorschrift 1955
idF BGBI I Nr 111/2010 vom 30. Dezember 2010 betragt die Entschadigung fiir Personen- und
Kombinationskraftwagen je Fahrkilometer 0,42 Euro.

Unter Berticksichtigung der oben dargelegten Beweiswirdigung ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer im Streitjahr 2019 (Beilage 3) 29.493,6 km und im Streitjahr 2020
(Beilage 4) 11.246 km beruflich zuriickgelegt hat; das Kilometergeld ist somit im Streitjahr 2019
in Hohe von 12.387,31 € (ds 29.493,6 km a 0,42 €/km) und im Streitjahr 2020 in H6he von
4.723,32 € (ds 11.246 km a 0,42 €/km) als Betriebsausgaben zu berticksichtigen:

2019 2020
Einnahmen It Vorhaltsbeantwortung vom 19.08.2022 22.000,00€ | 7.733,58 €
+ E-Mail vom 20.06.2023 +200,00 €
Einnahmen It BFG 7.933,58 €
— Fahrtkosten It BFG -12.387,31€ | -4.723,32 €
— Taggelder It FA -495,00 € -237,60 €
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit 9.117,69€ | 2.972,66 €
— 13 % Gewinnfreibetrag gemal § 10 Abs 1 Z 2 EStG 1988 -1.185,30 € -386,45 €
Gesamtbetrag der Einklinfte It BFG 7.932,39€ | 2.586,21€
— Pauschbetrag flir Sonderausgaben gem § 18 Abs 2 EStG 1988 -60,00 € -60,00 €
Einkommen 7.872,39€ | 2.526,21€
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GemaR § 33 Abs 1 EStG 1988 betragt die Einkommensteuer jahrlich fir die ersten 11.000 Euro
0 %.

Gemal § 33 Abs 3a EStG 1988 steht fiir ein Kind, fir das Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gewahrt wird und das sich standig in einem Mitgliedstaat
der EU oder Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens tber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz aufhalt, ein Familienbonus Plus nach
Malgabe der folgenden Bestimmungen zu: [...]

Der Familienbonus Plus ist als ,erster” Absetzbetrag von der nach Tarif gemafld § 33 Abs 1
errechneten Steuer abzuziehen. Er ist nicht negativsteuerfahig, die Wirkung ist daher mit der
Hohe der Tarifsteuer begrenzt (vgl Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2021, § 33 Rz 45).

Da das Einkommen des Beschwerdefihrers in den Streitjahren 7.872,39 € (2019) bzw
2.526,21 € (2020) betragt (siehe Tabelle oben), bis zu einem Einkommen von 11.000 € der
Grenzsteuersatz 0 % und die Einkommensteuer null betragt, konnte mangels der nach Tarif
gemald § 33 Abs 1 errechneten Steuer kein Familienbonus Plus abgezogen werden.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

4 Beilagen:  Beilage 1: Berechnungsblatt 2019
Beilage 2: Berechnungsblatt 2020
Beilage 3: Fahrtkosten 2019
Beilage 4: Fahrtkosten 2020

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer von ***A*** oder seinem Familienwohnsitz in ***B***
(***1***) zu seinen in ***|*** gelegenen Beschaftigungsorten gefahren ist, und von letzteren
nach ***A*** gder zu seinem Familienwohnsitz zuriickgekehrt ist, ist eine auf Ebene der
Sachverhalts-ermittlung und freien Beweiswirdigung zu |6sende Tatfrage, die zu keiner Losung
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung fihrt.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 29. November 2023
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