 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100692/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 15. Juni 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 1. Juni 2022 betreffend Umsatzsteuer 2020 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu

Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 01.06.2022 wurde die Umsatzsteuer fir das Jahr 2020 mit € 184,36
festgesetzt. Die Vermietungs- und gewerbliche Tatigkeit wurde entsprechend dem BFG-
Erkenntnis vom 11.1.2022 (RV/5100673/2018) als Liebhabereibetatigung eingestuft.

Dagegen wurde am 15.6.2022 Beschwerde erhoben und gegen die abweisende
Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 27.06.2022 am 9.7.2022 ein Vorlageantrag
eingebracht.

Der Erlassung der BVE ist ein umfangreiches Vorhalteverfahren vorausgegangen.

Mit Beschluss vom 15.2.2023 wurde die Revision betr. Einkommensteuer 2013 — 2018 (Ra
2022/15/0049) vom VWGH als unzuldssig zurlickgewiesen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Bescheid vom 01.06.2022 wurde Umsatzsteuer aufgrund der mittels UID des Bf
getatigten innergemeinschaftlichen Erwerbe iHv € 59,00 und sonstigen Leistungen mit
Reverse Charge (€ 172,80 €) fiir das Jahr 2020 mit € 184,36 festgesetzt. Die aus der
Vermietungstatigkeit resultierenden Umsatze sowie die Vorsteuern wurden dabei
entsprechend dem BFG- Erkenntnis vom 11.1.2022 (RV/5100673/2018) als
Liebhabereitatigung eingestuft und folglich mit O festgesetzt. Eine gewerbliche Tatigkeit
wurde It. vorliegendem Akt im Jahr 2020 keine mehr entfaltet. 2019 wurden letztmalig
gewerbliche Einkiinfte erklart.

Die Vorschreibung der Umsatzsteuer 2020 resultiert It. BVE aus der Erfassung der mit
seiner UID-Nummer getatigten innergemeinschaftlichen Erwerbe und sonstigen
Leistungen mit Reverse Charge sowie aus der Nichtabzugsfahigkeit der Vorsteuern
infolge Liebhabereitatigung. Dem Bf wurden die in den Zusammenfassenden
Meldungen (ZM) enthaltenen deutschen UID-Nummern und Namen der meldenden
Firmen von der belangten Behoérde mitgeteilt, wobei er diesbezliglich die Unkenntnis
derselben sowie die Berlicksichtigung mutmallich falscher Jahre durch das Finanzamt
einwendete.

Aufgrund der erhohten Mitwirkungsverpflichtung des Bf sei It. belangter Behorde die
Stellungnahme vom 8.5.2022 fiir eine Nichtberlcksichtigung der in den
Zusammenfassenden Meldungen enthaltenen Umsatze unzureichend.

Im BFG-Erkenntnis vom 11.01.2022 wurde festgestellt, dass hinsichtlich der
gegenstandlichen Vermietung eines Zubaus zum Wohnhaus des Bf eine steuerlich
unbeachtliche Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO vorliegt. Bzgl. der
gewerblichen Einkiinfte wurde eine Liebhabereitatigung iSd § 1 Abs. 1 LVO

angenommen.

Mittlerweile erfolgte die Zurlickweisung der Revision betr. Einkommensteuer 2013 —
2018 (Ra 2022/15/0049) durch den VWGH mit Beschluss vom 15.2.2023. Es wurde
dadurch die beschwerdegegenstandliche Frage, ob hier eine Liebhabereitatigkeit iSd § 1
Abs. 2 7 3 LVO vorliegt, fiur den angefiihrten Zeitraum rechtskraftig erledigt und folglich
auch bei der Festsetzung der Umsatzsteuer 2020 beriicksichtigt.

In der Vorhaltsbeantwortung ersuchte der Bf um Ubermittlung von Kopien der
Zusammenfassenden Meldungen aus Deutschland fiir 2020 iHv € 59,00, da er
ansonsten dazu keine Stellungnahme abgeben kdnne. Fiir das Jahr 2021 sei dies noch
nicht relevant, da es nicht beschwerdegegenstandlich ist.

2von9



Seite 3von 9

Zu den angefiihrten UID-Nummern teilte der Bf mit, dass ihm die UID DE**** (***)
vollig unbekannt sei und es sich hierbei um eine Verwechslung handeln musse. Weiters
seien im Ersuchen um Erganzung vom 26.01.2022 fiir das Jahr 2020 in der
Zusammenfassenden Meldung (01 — 03/2020) aus Deutschland lediglich
innergemeinschaftliche Erwerbe von € 59,00 ausgewiesen.

Im Erganzungsersuchen vom 28.02.2022 scheinen in den ZM weitere Umsatze iHv €
120,00 und € 720,00 auf, was fiir den Bf vollig unglaubwiirdig sei. In einer
Gesamtbetrachtung der Ergdnzungsersuchen vom 26.01.2022 und vom 28.02.2022 geht
er davon aus, dass diese ZM allenfalls mehrere Jahre betreffen wiirden. Diesbeziiglich
mangle es an einer entsprechen Erlauterung durch die belangte Behérde.

Im erwdhnten Erganzungsersuchen vom 28.2.2022 wurden dem Bf die in den deutschen
ZM enthaltenen ausldandischen UID-Nummern mit den darin ausgewiesenen Umsatzen -
die als ig. Erwerbe (DE***: € 59) bzw. sonstige Leistungen (DE***: € 144 sowie DE***: €
720) der Besteuerung im Inland unterliegen - mitgeteilt.

Im Erganzungsersuchen vom 1.4.2022 erfolgte zusatzlich die Bekanntgabe dieser UID-
Nummern samt den dazugehorigen Namen.

Vom Central Liasion Office (CLO) wurde in einem Mail vom 6.9.2022 der belangten
Behorde mitgeteilt, dass aufgrund der Kommissionsentscheidung aus 2004/EU fir
deren Auskunftsersuchen keine Informationen aus Deutschland eingeholt werden
konnen. Die Kommissionsentscheidung aus 2004/EU sieht eine Mindestbetragsgrenze
von € 15.000 vor, welche in beiden Auskunftsersuchen nicht erreicht wird.

Parteiengehér:

In den vorgelegten Akten sind etliche Erganzungsersuchen durch die belangte Behoérde
dokumentiert, die vom Bf auch beantwortet wurden. Von dieser wird in der BVE auf die
Wahrung des Parteiengehors sowie bzgl. der Umsatze in Deutschland auf dessen
erhohte Mitwirkungspflicht hingewiesen.

Fehlende bzw. mangelhafte Bescheidbegriindung:

In der Begriindung des bekampften Bescheides vom 1.6.2022 wird auf eine nicht
stichhaltige GegenauBerung zu den zahlreichen Erganzungsvorhalten verwiesen,
weshalb die Veranlagung im Sinne des Vorhaltes vorgenommen wurde. Hinsichtlich der
nichtabzugsfahigen Vorsteuern wurde betr. die Vermietungs- und gewerbliche Tatigkeit
des Bf auf das BFG-Erkenntnis vom 11.1.2022, RV/5100673/2018 Bezug genommen,
worin die genannten Tatigkeiten als Liebhaberei iSd § 1 Abs. 27 3 LVO bzw. § 1 Abs. 1
LVO eingestuft wurden.
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2. Beweiswiirdigung

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehoérde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In Befolgung dieser Grundsatze ist der oben dargestellte Sachverhalt deshalb wie folgt
zu wirdigen.

Der festgestellte Sachverhalt, der sich aus dem elektronisch vorgelegten Akt, dem
Beschwerdevorbringen, den Vorhaltsbeantwortungen sowie den erteilten Auskiinften
samt den eingereichten Unterlagen ergibt, kann gemal § 167 Abs 2 BAO als erwiesen
angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 2 UStG 1994:

(1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbsténdig ausiibt. Das
Unternehmen umfafSt die gesamte gewerbliche oder berufliche Tétigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tétigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber

ihren Mitgliedern tétig wird.

(5) Nicht als gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit gilt 1. die von Funktionéren im Sinne des
§ 29 7 4 des Einkommensteuergesetzes 1988 in Wahrnehmung ihrer Funktionen ausgelibte
Tatigkeit; 2. eine Tdtigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmeniiberschiisse
nicht erwarten IGf3t (Liebhaberei).

$ 19 UStG 1994:

(1) Steuerschuldner ist in den Fillen des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 der Unternehmer, in den Fdllen
des § 11 Abs. 14 der Aussteller der Rechnung. Bei sonstigen Leistungen (ausgenommen die
entgeltliche Duldung der Benlitzung von BundesstrafSen, die in § 3a Abs. 11a genannten
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Leistungen sowie die Vermietung von Grundstiicken) und bei Werklieferungen wird die
Steuer vom Empfdnger der Leistung geschuldet, wenn — der leistende Unternehmer im
Inland weder sein Unternehmen betreibt noch eine an der Leistungserbringung beteiligte
Betriebsstdtte hat und — der Leistungsempfdnger Unternehmer im Sinne des § 3a Abs. 57 1
und 2 ist oder eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ist, die Nichtunternehmer im
Sinne des § 3a Abs. 5 Z 3 ist. Der leistende Unternehmer haftet fiir diese Steuer.

Art. 1 UStG 1994 - Anhang (Binnenmarkt):

(1) Der Umsatzsteuer unterliegt auch der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland gegen
Entgelt.

(2) Ein innergemeinschaftlicher Erwerb gegen Entgelt liegt vor, wenn die folgenden
Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Ein Gegenstand gelangt bei einer Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem Gebiet
eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates, auch wenn der Lieferer
den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet eingefiihrt hat;

2. der Erwerber ist a) ein Unternehmer, der den Gegenstand fiir sein Unternehmen erwirbt,
oder b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand nicht fiir
ihr Unternehmen erwirbt, und

3. die Lieferung an den Erwerber

a) wird durch einen Unternehmer gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausgefiihrt und

b) ist nach dem Recht des Mitgliedstaates, der fiir die Besteuerung des Lieferers zusténdig
ist, nicht auf Grund der Sonderregelung fiir Kleinunternehmer steuerfrei.

§ 1 Liebhabereiverordnung 1993 (LVO):

(1) Einkiinfte liegen vor bei einer Betditigung (einer Tdtigkeit oder einem Rechtsverhdltnis),
die - durch die Absicht veranlafit ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuf3 der
Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und - nicht unter Abs. 2 fillt.
Voraussetzung ist, daf3 die Absicht anhand objektiver Umstéinde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in
sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstdndigkeit ausgestattete Einheit gesondert

zu beurteilen.
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(2) Liebhaberei ist bei einer Betdtigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (zB
Wirtschaftsgiiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen, Luxuswirtschaftsgltiter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen
oder

2. aus Tdtigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete
Neigung zurtickzuftihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten. Die Annahme von Liebhaberei
kann in diesen Fdllen nach Mafsgabe des § 2 Abs. 4 ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der
Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist flir jede organisatorisch in sich geschlossene und mit
einer gewissen Selbstéindigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.

Liebhaberei kann gem. § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 nach der Judikatur (vgl. VwGH 30.4.15, Ra
2014/15/0015) nur im Fall von Betatigungen nach § 1 Abs 2 LVO 1993 (,,kleine
Vermietungen”) gegeben sein. Die verlusttriachtige Vermietung von privat nutzbarem
Wohnraum iSd § 1 Abs 2 LVO 1993 unterliegt nicht der Umsatzsteuer und vermittelt kein
Recht auf Vorsteuerabzug (VWGH 30.4.15, Ra 2014/15/0015; BFG 28.7.15,
RV/3100606/2011 sowie VwWGH 29.3.17, Ra 2015/15/0073).

Die gegenstandliche Vermietung eines Zubaus zum Wohnhaus des Bf fallt demnach unter
diesen Tatbestand. Nachdem der Bf bei der Vermietung von Raumlichkeiten die fiir diese
Betatigung geltende Liebhabereivermutung des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO nicht widerlegt hat, liegt
eine steuerlich unbeachtliche Liebhabereitatigkeit vor. Durch die Zuriickweisung der
Revision wurde diese Frage vom Verwaltungsgerichtshof rechtskraftig entschieden und ist
diese Beurteilung somit auch fiir die Folgejahre - mangels gednderter Bewirtschaftung iSd §
2 Abs. 4 LVO - verbindlich.

Eine gewerbliche Tatigkeit wurde It. Akteninhalt im Jahr 2020 keine mehr entfaltet.

e Vorsteuer:

Durch das Erkenntnis des BFG vom 11.01.2022 wurde die gegenstdndliche Vermietung
als Liebhabereitatigkeit iSd § 1 Abs. 2 Z 3 LVO (kleine Vermietung) qualifiziert, weshalb
ein Vorsteuerabzug nicht zusteht.
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Mittlerweile erfolgte die Zurlickweisung der Revision betr. Einkommensteuer 2013 -
2018 (Ra 2022/15/0049) vom VWGH mit Beschluss vom 15.2.2023. Es wurde dadurch
die beschwerdegegenstandliche Frage, ob hier eine Liebhabereitatigkeit iSd § 1 Abs. 2 Z
3 LVO vorliegt, fiir den Beschwerdezeitraum rechtskraftig entschieden. Das
diesbeziiglich umfangreiche Beschwerdevorbringen geht somit ins Leere.

Infolge Nichterstattung geltend gemachter Vorsteuern (€ 381,39) ist demnach auch der
Einwand des Bf, wonach 2020 gar keine Umsatzsteuernachforderung entstehen kénne,
nicht zutreffend.

Erwerbsteuer / Reverse Charge:

Im Erganzungsersuchen vom 28.2.2022 wurden dem Bf die in der deutschen ZM
enthaltenen auslandischen UID-Nummern mit den darin ausgewiesenen Umsatzen - die
als innergemeinschaftliche Erwerbe (DE***: € 59) bzw. sonstige Leistungen (DE***: €
144 sowie DE***: € 720) der Besteuerung im Inland unterliegen - mitgeteilt.

Im Erganzungsersuchen vom 1.4.2022 wurden dem Bf hinsichtlich dieser UID-Nummern
auch noch die dazugehoérigen Namen bekannt gegeben.

Vom Central Liasion Office (CLO) wurde in einem Mail vom 6.9.2022 der belangten
Behorde mitgeteilt, dass aufgrund der Kommissionsentscheidung aus 2004/EU fiir
deren Auskunftsersuchen keine Informationen aus Deutschland eingeholt werden
konnen. Die Kommissionsentscheidung aus 2004/EU sieht eine Mindestbetragsgrenze
von € 15.000 vor, welche in beiden Auskunftsersuchen nicht erreicht wird. Die Ersuchen
wurden daher zurilickgewiesen.

Lt. Beschwerdevorbringen sei ein Verkadufer verpflichtet, eine ihm mitgeteilte UID-
Nummer zu Uberprifen. Sollte diese nicht richtig sein, konne hier allenfalls eine
Umsatzsteuerpflicht im Lieferland (=Deutschland) entstehen, aber sicher nicht in
Osterreich. Insofern sei der Umsatzsteuerbescheid 2020 vom 01.06.2022 auch
hinsichtlich Erwerbsteuer rechtswidrig und daher ersatzlos aufzuheben.

Nach der Judikatur (BFG 10.5.2022, RV/6100174/2021) ist diese Rechtsansicht nicht
zutreffend. Die Steuerschuld geht gem. Art 7 Abs 4 UStG 1994 nicht auf den Empfanger
Uber, sollte festgestellt werden, dass der Verdaufierer nicht mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes agiert hat. Ohne eine entsprechende Vorlage der UID des
Empfangers sowie Prifung/Anforderung der notwendigen Daten, ware der VerduBerer
beispielsweise nicht berechtigt eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung
anzunehmen. Durch Unterlassen der Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes
bleibt die Steuerschuld damit beim Verdulerer.
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Aus dem Akteninhalt ergeben sich keine Hinweise darauf, dass vom Verkaufer die
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes unterlassen worden ware.

Die vom Bf verwendete UID wurde mit 04. Oktober 2022 begrenzt. Die gegenstandliche
Lieferung im 3.Quartal 2020 erfolgte demnach unter Verwendung einer giiltigen UID
und wurde folglich von der belangten Behorde als innergemeinschaftlicher Erwerb
(Art. 1 UStG 1994) behandelt.

Es ware Sache des Bf gewesen, im Rahmen seiner erhohten Mitwirkungspflicht bei
Auslandssachverhalten (VWGH 24.9.2002, 2001/14/0208) nachzuweisen, dass ihm die
Verkauferin (***) unbekannt ist. Dies umso mehr, als aufgrund der zitierten
Kommissionsentscheidung bei Betragen unter € 15.000 keine Informationen aus
Deutschland zur Verfiigung stehen. Vom Bf wurde diesbeziiglich kein einziger Beweis
(bspw. Schriftverkehr, Reklamation) fir die behauptete nicht existente
Geschaftsverbindung erbracht.

Das Beschwerdevorbringen betr. Erwerbsteuer iHv € 59 stellt sich daher fir den
erkennenden Richter als bloRe Schutzbehauptung dar. Die Vorschreibung der
Erwerbsteuer erfolgte daher zu Recht.

Hinsichtlich des Uberganges der Steuerschuld (Reverse Charge) bei sonstigen
Leistungen gem. § 19 Abs. 1 UStG 1994 von € 172,80 (d.s.: 20% von € 864) fehlt
Uberhaupt ein begriindetes Vorbringen des Bf, obwohl diese Umsatze, unter Hinweis
auf eine zusammenfassende Meldung aus Deutschland, dem Bf im Erganzungsersuchen
vom 28.2.2022 — es handelt sich dabei um sonstige Leistungen (DE***. € 144 sowie
DE**: € 720) - mitgeteilt wurden.

Des Weiteren ist die Festsetzung einer Umsatzsteuer iHv € 172,80 nicht davon
abhangig, ob vom Bf unterjahrig Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben wurden.
Malgeblich hierfir ist vielmehr, ob die angeflihrten sonstigen Leistungen erbracht
wurden. Die Nichterstattung von Vorsteuern (€ 381,39) — die aus dem Vorliegen einer
Liebhabereitatigkeit resultiert — kann inhaltlich nicht mit der gegenstandlichen
Festsetzung von Umsatzsteuer verkniipft werden.

Die Vorschreibung der Umsatzsteuer aus den mit der UID des Beschwerdefiihrers
getatigten innergemeinschaftlichen Erwerben und sonstigen Leistungen mit Reverse
Charge erfolgte daher zu Recht.

Parteiengehér:

In den vorgelegten Akten sind etliche Erganzungsersuchen durch die belangte Behorde
dokumentiert, die vom Bf auch beantwortet wurden. Sein Einwand, wonach ihm kein
Parteiengehor gewahrt worden sei, stellt sich unter diesem Aspekt als unglaubwiirdig
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dar. Zudem wurde der Bf von der belangten Behorde in der BVE bzgl. der Umsatze in
Deutschland auf seine erhdhte Mitwirkungspflicht hingewiesen, die fiir den
erkennenden Richter aber nicht in ausreichendem Mal3e erfolgte.

e fehlende bzw. mangelhafte Bescheidbegriindung:

In der Begriindung des bekampften Bescheides vom 1.6.2022 wird von der belangten
Behorde auf die nicht stichhaltige GegenauBerung zu den zahlreichen
Erganzungsvorhalten hingewiesen, weshalb die Veranlagung im Sinne des Vorhaltes
vorgenommen wurde. Hinsichtlich der nichtabzugsfahigen Vorsteuern erfolgte betr. die
Vermietungs- und gewerbliche Tatigkeit ein Verweis auf das BFG-Erkenntnis vom
11.1.2022, RV/5100673/2018, worin die genannten Tatigkeiten als Liebhaberei iSd § 1
Abs. 2 Z3 LVO bzw. § 1 Abs. 1 LVO eingestuft wurden. Der Begriindungspflicht wurde
von der belangten Behorde daher in rechtskonformer Weise entsprochen.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu |[6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall
von der L6sung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Linz, am 30. November 2023
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