 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100257/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf, Bf-Adr
vertreten durch die VertrBf, Vertr-Adr, tiber die Beschwerde vom 3. Marz 2020 gegen den
Bescheid des FA (jetzt Finanzamt Osterreich) vom 14. Februar 2020 betreffend
Einkommensteuer 2013, Steuernummer BfStNr, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe betragen:

Einkommen 2013: 487.970,65 €;
festgesetzte Einkommensteuer: 142.036,00 €.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Verfahren beim Finanzamt

I.1. Der Beschwerdefiihrer (kurz: Bf) ist Berufsfotograf und Unternehmensberater; in der am
30.3.2015 beim Finanzamt eingereichten Einkommensteuererklarung 2013 wies er aus dieser
Tatigkeit Einklinfte aus Gewerbebetrieb von 15.132,30 € aus.

1.2. Im Maérz 2013 hat beim Bf eine AuBenpriifung des Finanzamtes gemald § 147 BAO
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2008 bis 2011 begonnen (Prufungsauftrag vom
15.7.2013), die im Jahr 2016 auf die Umsatz- und Einkommensteuer 2013 ausgedehnt und als
Prifung germa3 § 147 BAO iVm § 99 Abs. 2 FinStrG fortgesetzt wurde.

In der Niederschrift vom 3.5.2017 (Ordner | Bl. 225 ff der Finanzamtsakten) bzw. im Bericht
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vom 4.5.2017 hielt die Priiferin unter Tz 1 ,Immobilienertragsteuer” fest, der Bf habe das
Objekt in EZ xxx GB 81021 Gries am Brenner (bestehend aus neun Eigentumswohnungen und
elf Autoabstellplatzen - Anmerkung des Gerichtes) am 22.10.2012 um einen Kaufpreis von
350.000 € zuziglich Umsatzsteuer aus der Konkursmasse der A-GmbH erworben. Im Jahr 2013
habe er dieses Objekt um einen Gesamtkaufpreis von 1,200.000 € zuzliglich Umsatzsteuer an
die B-GmbH verkauft. Die C-GmbH (im Folgenden kurz: C-GmbH), deren Alleingesellschafter
und Geschaftsfihrer der Bf gewesen sei, habe dem Bf in einer Teilrechnung vom 31.12.2012
einen Betrag von 125.000 € netto (150.000 € brutto) betreffend ,,Provision Vermittlung Projekt
Gries It. Vereinbarung” und in der Schlussrechnung vom 7.11.2013 einen Betrag von 250.000 €
netto (300.000 € brutto) betreffend ,Provision Gries, Vermittlung, Aufbereitung und
Verkaufsunterstitzung It. Vereinbarung” in Rechnung gestellt. Eine Vereinbarung, wie sie in
den beiden Rechnungen angeflihrt sei, sei in schriftlicher Form nicht vorgelegen. Der Bf sei
daher von der Priiferin um Darlegung dieser Vereinbarung gebeten worden. Er habe dazu auf
Tatigkeiten eines Mitarbeiters der GmbH verwiesen, welcher Fotos und Verkaufsinserate
aufbereitet habe. Der Bf habe darauf hingewiesen, dass die GmbH auch ,Risikotrager”
gewesen ware, falls das Projekt nicht gelingen sollte. Nach Ansicht der Priiferin seien keine
Nachweise erbracht worden bzw. habe auch nicht glaubhaft gemacht werden kénnen, dass die
Leistung der GmbH an den Bf einen Gegenwert von insgesamt 375.000 € netto gerechtfertigt
hatte. Ein Verrechnungswert von 200.000 € brutto (d.s. 166.667 € netto) werde anerkannt und
bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Immobilienertragsteuer bericksichtigt.

Die urspriingliche Vorgangsweise der Leistungsverrechnung zwischen dem Bf und der C-GmbH
sei von Steuerberater D vorgeschlagen und durchgefiihrt worden.

Aus verwaltungsékonomischen Griinden werde im Rahmen des Abgabenverfahrens auf eine
sachgerechte Berichtigung verzichtet. Die finanzstrafrechtliche Wiirdigung bleibe dem Bericht
bzw. der Finanzstrafbehorde vobehalten.

Unter Tz 2 fihrte die Priferin aus, die vom Bf erklarten Einkilinfte aus Gewerbebetrieb seien
um einen Sachbezug von 3.600 € pro Kalenderjahr fiir die Privatnutzung des Firmenfahrzeugs
der C-GmbH zu erh6hen (Gewinn aus Gewerbebetrieb 2013 somit: 18.732,30 €).

Bei der Ermittlung des Einkommens wurde ein Verlust aus Vorjahren im Betrag von 12.358,71 €
abgezogen.

I.3. Fur das Verkaufsgeschaft vom 12.9.2013 war vom Vertragsverfasser, Rechtsanwalt Dr. H,
Immobilienertragsteuer - ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von 368.737,50 € - im
Wege der Selbstberechnung mit 92.184,38 € erklart und an das Finanzamt abgefiihrt worden;
bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage war der Verkaufspreis u.a. um
Instandsetzungskosten von 67.500 € (netto), weiters um die von der C-GmbH in Rechnung
gestellten Provisionen in HOhe von 375.000 € (netto) sowie um Kreditzinsen im Betrag von
20.662,50 € vermindert worden (Ordner Il Bl. 1042 - 1044 der Finanzamtsakten).
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1.4. Mit dem Erstbescheid betreffend Einkommensteuer 2013 vom 4.5.2017 wurde die Steuer
far Einklinfte aus GrundstiicksverauRBerungen entsprechend den Priifungsfeststellungen
festgesetzt. Auf Grund eines vom Bf im Anschluss an die Schlussbesprechung erklarten
Rechtsmittelverzichts erwuchs der Bescheid vom 4.5.2017 mit der Zustellung in Rechtskraft.

I.5. Mit Schreiben vom 16.11.2017 (Ordner | BI. 45 ff der Finanzamtsakten) beantragte der Bf,
vertreten durch die S Steuerberatungs- und Unternehmensberatungs GmbH, die ersatzlose
Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2013 vom 4.5.2017 gemals § 299 BAO, da der
Spruch dieses Bescheides nicht richtig sei. Auf Grund nun vorliegender Unterlagen sei eine
zwischen dem Bf und der C-GmbH vereinbarte Gewinnaufteilung nachvollziehbar. Basis fiir die
Gewinnaufteilung sei die zwischen der GmbH, dem Bf und der Bank1 geschlossene
Grundsatzvereinbarung vom 22.10.2012 gewesen, in Verbindung ,, mit der Finanzierung tber
den Kredit der C-GmbH und der Abwicklung des Gesamtprojektes durch den Bf“. Die Behorde
hatte keine Anderung der verrechneten Gewinnaufteilungen vornehmen diirfen, die im
Rechenwerk beider Firmen zeitnah abgebildet seien. Auch der Ansatz eines Sachbezuges
wegen Privatnutzung des Firmenfahrzeugs sei nicht richtig.

Dem Antrag war ein Gutachten des Sachverstandigen [...] P, LLM ,,zur steuerlichen
Qualifikation des Liegenschaftsprojekts Gries, Bf gemeinsam mit der C-GmbH"“ vom 12.11.2017
(Ordner I Bl. 72 ff der Finanzamtsakten) beigeschlossen.

1.6. Das Finanzamt wies den Aufhebungsantrag mit Bescheid vom 1.2.2018 (Ordner | Bl. 211
der Finanzamtsakten) als unbegriindet ab. Das Vorbringen im Aufhebungsantrag sei nicht
geeignet, eine Unrichtigkeit der vom Finanzamt ermittelten Bemessungsgrundlagen darzutun.

I.7. Am 4.3.2018 wurde gegen den Abweisungsbescheid Beschwerde erhoben (Ordner | Bl. 212
ff der Finanzamtsakten), die dem Bundesfinanzgericht gemall § 262 Abs. 2 BAO direkt zur
Entscheidung vorgelegt wurde.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht (zu GZ. RV/3100359/2018)

1.8. Mit Schreiben vom 22.5.2019 (ibermittelte das Bundesfinanzgericht dem Bf einen
umfangreichen Fragenkatalog betreffend die Finanzierung des Ankaufs der Liegenschaft in
Gries und die dabei von der C-GmbH erbrachten Leistungen sowie die behauptete Beteiligung
der GmbH am Erfolg von Liegenschaftsverkaufen; zu prifen sei weiters, ob ein gewerblicher
Grundstickshandel vorliege. Dieses Schreiben wurde auch dem Finanzamt zugestellt.

Mit Schreiben vom 4.8.2019 erstattete der Bf zu den Fragen des Bundesfinanzgerichtes eine
ausfiihrliche Stellungnahme.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 20.8.2019 wurde die Stellungnahme des Bf vom
4.8.2019 (samt Beilagen) dem Finanzamt zur Kenntnis Gbermittelt. Mit weiterem Schreiben des
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Bundesfinanzgerichtes vom 20.8.2019 wurde das Finanzamt um eine ausfuhrliche und
begriindete Stellungnahme zum Schreiben des Bf vom 4.8.2019 ersucht.

Am 30.9.2019 nahm das Finanzamt zum Schreiben des Bf vom 4.8.2019 Stellung und
beantragte, die bisher als ,private Immobilienverkaufe” erklarten Einklinfte als solche aus
Gewerbebetrieb zu qualifizieren, wobei die dem Bf von der GmbH verrechneten Provisionen
nicht anzuerkennen und lediglich ,,Prospektkosten” (in geschatzter Hohe) als Betriebsausgaben
abzuziehen seien.

Dazu nahm der Bf mit Schreiben vom 16.10.2019 neuerlich Stellung.

Am 12.11.2019 richtete das Finanzamt ein Auskunftsersuchen an Rechtsanwalt Dr. H
betreffend die Berechnung der Immobilienertragsteuer. Das Antwortschreiben des
Rechtsanwalts Dr. H (samt Beilagen) wurde vom Finanzamt am 27.11.2019 an das
Bundesfinanzgericht weitergeleitet.

1.9. Das Bundesfinanzgericht gab der Beschwerde nach Durchfiihrung der vom Bf beantragten
miundlichen Verhandlung vor dem Senat am 12.12.2019 Folge und sprach aus, dass der
Abweisungsbescheid vom 1.2.2018 sowie der Einkommensteuerbescheid 2013 vom 4.5.2017
»antragsgemal” aufgehoben werden. Die Entscheidung wurde vom Senatsvorsitzenden in der
mundlichen Verhandlung am 12.12.2019 miindlich verkiindet; die schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses zu GZ. RV/3100359/2018 vom 19.12.2019 wurde dem Finanzamt elektronisch
am 19.12.2019 und dem Bf auf dem Postweg am 9.1.2020 zugestellt.

In den Entscheidungsgriinden legte das Bundesfinanzgericht dar, entgegen den Ausfiihrungen
im Aufhebungsantrag habe die Abgabenbehdérde nicht eine ,,Anderung der verrechneten
Gewinnaufteilungen” vorgenommen, sondern Ausgaben fir die Erbringung von Leistungen
durch die C-GmbH in Zusammenhang mit der Liegenschaft Gries bei der Berechnung der
Bemessungsgrundlage fiir die Immobilienertragsteuer nur teilweise berlicksichtigt. Im Hinblick
auf § 20 Abs. 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 seien solche Aufwendungen (Provisionen) wie auch
die bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage der Immobilienertragsteuer
bericksichtigten Zinsaufwendungen jedoch (zur Ganze) nicht abzugsfahig. Der
Einkommensteuerbescheid vom 4.5.2017 erweise sich schon deshalb als rechtswidrig.

Im Ubrigen verwies das Bundesfinanzgericht auf die stindige Judikatur des Verwaltungs-
gerichtshofs zu Vereinbarungen zwischen nahen Angehdérigen bzw. einer Kapitalgesellschaft
und ihrem (beherrschenden) Gesellschafter. Im Aufhebungsantrag sei ausgefiihrt worden, dass
zwischen dem Bf und der C-GmbH eine Gewinnaufteilung aus dem Geschaft Gries vereinbart
gewesen sei, auf Grund derer die Verrechnungen stattgefunden hatten; Basis fiir diese
Gewinnaufteilung sei die Grundsatzvereinbarung mit der Bank in Verbindung mit der
Finanzierung tber den Kredit der C-GmbH und der Abwicklung des Gesamtprojektes durch den
Bf gewesen. Dem widersprechend habe laut der vom Bf an das Bundesfinanzgericht
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erstatteten Vorhaltsbeantwortung vom 4.8.2019 die Vereinbarung zwischen ihm und der C-
GmbH dahin gelautet, dass der Bf die Finanzierung aufstelle, wahrend Aufbereitung, Aquise
eines Kaufers, Sanierung und Bewerbung durch die GmbH erfolgt sei. Die beiden Rechnungen
lauteten auf ,,Provision Vermittlung Projekt Gries laut Vereinbarung” bzw. ,,Provision Gries,
Vermittlung, Aufbereitung und Verkaufsunterstitzung laut Vereinbarung®. Allein auf Grund
dieser einander widersprechenden Angaben kénne von einer Vereinbarung mit eindeutigem
und klarem Inhalt nicht ausgegangen werden. Die Grundsatzvereinbarung vom 22.10.2012
enthalte keinerlei Vereinbarungen in Bezug auf eine allfdllige Gewinnaufteilung zwischen dem
Bf und der GmbH. In der Grundsatzvereinbarung sei der Bf zum Abverkauf der von ihm
erworbenen Liegenschaften und zur Abtretung der Ertrdage aus den VerdauBerungsgeschaften
an die Bank verpflichtet worden. Die Liegenschaftsankdufe seien allein vom Bf finanziert
worden. Die GmbH habe weder die Finanzierung der Liegenschaftsankdufe ibernommen noch
ein diesbezlgliches Risiko getragen. Im Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 22.5.2019
sei der Bf aufgefordert worden, allfallige Leistungen der GmbH im Zusammenhang mit dem
Ankauf der Liegenschaft Gries ausfihrlich und konkret darzulegen und durch entsprechende
Nachweise zu belegen (fotografische Aufbereitung, Erstellung von Inseraten...) sowie die damit
in Zusammenhang stehenden Kosten konkret zu beziffern. Diese Aufforderung habe der Bf
lediglich damit beantwortet, dass die GmbH neben dem ihr zustehenden Gewinnanteil noch
zusatzliche Leistungen erbracht habe, die im Zuge der AuRenpriifung dargelegt worden seien.
Damit seien entsprechende Aufwendungen weder dem Inhalt noch der Hohe nach
bekanntgegeben und auch nicht glaubhaft gemacht worden.

Fortgesetztes Verfahren beim Finanzamt

1.10. Im fortgesetzten Verfahren forderte das Finanzamt den Bf mit Erganzungsersuchen vom
16.12.2019 auf, bis zum 13.1.2020 ,,allféllige Leistungen (Prospektkosten), welche durch die C-
GmbH im Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaft in Gries erbracht wurden,
ausfiihrlich und konkret darzulegen, die entstandenen Kosten ziffernmalig zu benennen und
durch entsprechende Nachweise zu belegen (fotografische Aufbereitung, Erstellung von
Inseraten...)”. Weiters wurde der Bf aufgefordert, eventuell in Zusammenhang mit der
Finanzierung der Liegenschaft stehende Zinsen bekanntzugeben und belegmaRig
nachzuweisen.

Ein zweites (wortgleiches) Schreiben, datiert mit 19.12.2019, wurde an den Bf zu Handen der
(mit Zustellvollmacht ausgestatteten) T Steuerberatung GmbH gerichtet und dieser am
30.12.2019 per Fax libermittelt.

I.11. Mit Schreiben des Finanzamtes vom 15.1.2020, wiederum gerichtet an den Bf zu Handen
der T Steuerberatung GmbH, wurde die Frist zur Beantwortung des Erganzungsersuchens bis
zum 31.1.2020 verlangert. Weiters wurde mitgeteilt, dass die Abgabenbehorde - sollte kein
weiteres Sachverhaltsvorbringen erfolgen - nach der Aktenlage von einem gewerblichen
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Grundstlickshandel ausgehe, wobei Aufwendungen fir die Aufarbeitung und Erstellung von
Prospekten in (geschatzter) Hohe von 5.000 €, die belegmalig nachgewiesenen Instand-
setzungsaufwendungen von 67.500 € sowie Zinsen in Hohe von 20.662,50 € als Betriebs-
ausgaben zum Ansatz kommen sollten.

1.12. Im Antwortschreiben vom 30.1.2020 (Ordner IV BI. 1259 ff der Finanzamtsakten) wendete
der Bf ein, die Abgabenbehoérde habe im Jahr 2014 die Buchungsvorgange nach Vorlage und
Prifung gebilligt. Es sei von Amts wegen zu priifen, ob Bemessungsverjahrung eingetreten sei.
Samtliche Akten befanden sich seit 30.1.2014 bei der Behorde, zudem sei am 28.4.2016 eine
umfangreiche Hausdurchsuchung durchgefiihrt worden. Wenn das Finanzamt von einem
gewerblichen Grundstiickshandel ausgehe, was einer nicht korrekten Beweiswirdigung
gleichkomme und nicht den Tatsachen entspreche, ware eine Erfolgsermittlung nach § 4 Abs. 1
EStG fiur die Jahre ab Betriebseroffnung vorzunehmen. Die Geschaftsfalle waren nach dem
Aufwands- und Ertragsprinzip zu bericksichtigen, insbesondere der enorme Aufwand auf
Grund des Hochwassers 2013 bei dem Projekt in Kossen sowie die damit verbundenen Zinsen.
Wie schon mehrmals seit 2013 ausgefiihrt, habe es eine Gewinnverteilungsvereinbarung
zwischen dem Bf und der C-GmbH gegeben. Beide Vertragsteile hatten gemeinsam die
Finanzierung bei der Bank1 bewerkstelligt, was mittlerweile durch die Zeugenaussage des
Geschaftsleiters der Bank1, GL-R, vor dem Bundesfinanzgericht bestatigt worden sei. Zum
Beweis der Gewinnverteilungsvereinbarung sowie zum Beweis dafiir, dass die Buchungen
korrekt und dem Gesetz entsprechend durchgefiihrt und samtliche Unterlagen seit 2013
korrekt vor- und offengelegt worden seien, werde auf die Aussage des Geschaftsleiters GL-R
vor dem Bundesfinanzgericht sowie auf das Gutachten des A.Univ.-Prof. DDr. P, LL.M vom
12.11.2017 samt Erganzungsgutachten vom 30.11.2018 verwiesen.

Die Einvernahme des Gutachters sowie weiterer Zeugen wurde beantragt.

1.13. Mit Ausfertigungsdatum 14.2.2020 erging an den Bf ein (neuer) Einkommensteuer-
bescheid 2013, in dem Einkiinfte aus Gewerbebetrieb von 719.205,94 € (davon 702.112,50 €
aus gewerblichem Grundstlickshandel und 20.993,44 € (ibrige gewerbliche Einkiinfte, abzlglich
des Gewinnfreibetrages gemall § 10 EStG 1988 von 3.900 €) angesetzt wurden (Ordner IV

Bl. 1366 der Finanzamtsakten).

Bei der Gewinnermittlung wurden dem VerdulRRerungserlos ,Gries” von 1,200.000 € die
Anschaffungskosten (samt Nebenkosten) sowie Instandsetzungsaufwendungen, Projektkosten
und Kreditzinsen (laut dem Schreiben vom 15.1.2020, siehe oben Punkt .11) gegentiber-
gestellt. Weiters wurden Finanzierungsaufwendungen fiir den Ankauf des Objektes , Kossen”
berlicksichtigt.

In der Bescheidbegriindung (Ordner IV Bl. 1370 ff der Finanzamtsakten) fiihrte das Finanzamt
aus, der Bf habe selbst, nicht in der Funktion als Geschaftsfiihrer einer GmbH, die Projekte

,Gries” und , Kossen” mit einer Vielzahl von Wohneinheiten bzw. Reihenhdusern erworben,
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verkaufsfahig gemacht und in kurzer Zeit wieder verdauRert. Bei einem weiteren Immobilien-
geschaft betreffend die EZ xxx in Igls seien Ankauf (2012) und VerdauRerung (2014) innerhalb
eines kurzen Zeitraums erfolgt. In der ,,Grundsatzvereinbarung” sei bezliglich der Projekte
Gries und Kdssen festgehalten worden, dass Ziel des Ankaufes ,,die Sanierung sowie der
sofortige Abverkauf der Einheiten” sei. Der Bf habe innerhalb eines kiirzeren Zeitraumes
planmaRig Immobilien angekauft und verkauft. Es sei daher von einem gewerblichen Grund-
stickshandel auszugehen.

Bezliglich der beiden Rechnungen der C-GmbH vom 31.12.2012 und 7.11.2013 hielt das
Finanzamt fest, mangels einer konkreten Beschreibung sei nicht feststellbar, welche Leistungen
die GmbH tatsachlich erbracht habe. Zudem erscheine eine Provision (inkl. Kosten der
Prospekterstellung) von mehr als 30 % des Verkaufserldses nicht fremdiiblich. Es sei auch nicht
Ublich, dass Provisionen in dieser Hohe im Voraus verrechnet wirden. Glaubhaft gemacht
worden sei, dass die C-GmbH Leistungen fiir die fotografische Aufbereitung der Prospekte
erbracht habe, woflir im Schatzungswege branchenibliche Kosten von 5.000 € angesetzt
wurden.

Der Aufwand des Bf auf Grund des Hochwassers im Jahr 2013 kénne nicht beriicksichtigt
werden, weil es sich bei den Liegenschaften des Projektes ,Kossen” um Umlaufvermogen
handle. Samtliche Aufwendungen fiir diese Liegenschaften seien deshalb zu aktivieren und
konnten erst bei der (spateren) VerduRerung abgesetzt werden.

Das Vorliegen einer ,Mitunternehmerschaft/Innengesellschaft” zwischen dem Bf und der C-
GmbH sei im vorangegangenen Beschwerdeverfahren auf Basis der Grundsatz-vereinbarung
vom Oktober 2012 behauptet worden. Diese Vereinbarung betreffe lediglich die Bestellung von
Sicherheiten und Abtretung von Projektgewinnen in Zusammenhang mit einer Darlehensschuld
der GmbH bei der Bank1. In den Rechnungen vom 31.12.2012 und 7.11.2013 sei die C-GmbH
von einer , Leistungsverrechnung” und nicht von einer ,,Gewinnverteilung” ausgegangen. Die

behauptete Innengesellschaft sei steuerlich nicht anzuerkennen.

Zur Hinzurechnung des Betrages von 3.600 € bei den librigen Einklinften aus Gewerbebetrieb
werde auf den Prifungsbericht vom 4.5.2017 verwiesen.

Die Verjahrungseinrede des Bf gehe im Hinblick auf das Auskunftsersuchen des Finanzamtes
vom 12.11.2019 an Rechtsanwalt Dr. H (zur Berechnung der Immobilienertragsteuer) sowie
den an den damaligen steuerlichen Vertreter des Bf am 30.12.2019 zugestellten Vorhalt
(betreffend Projektkosten und Zinsen beim Projekt Gries) ins Leere.

Zu den im Schreiben vom 30.1.2020 gestellten Antrdgen auf Einvernahme von Zeugen werde
ausgefuhrt, dass der fir die Festsetzung der Einkommensteuer 2013 entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im Rahmen einer umfangreichen Betriebspriifung sowie auch in der
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Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht ausfiihrlich erdrtert und rechtlich gewdirdigt
worden sei.

1.14. Mit Schreiben vom 2.3.2020 (Ordner IV Bl. 1398 ff der Finanzamtsakten) erhob der Bf
gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 14.2.2020 Beschwerde und brachte vor, zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung sei bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten. Die Schreiben
des Finanzamtes vom 12.11.2019 (an Rechtsanwalt Dr. H) sowie vom 16.12.2019 (an den Bf)
und vom 19.12.2019 (dem damaligen steuerlichen Vertreter des Bf zugestellt per Fax am
30.12.2019) seien keine Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruchs. Zudem
habe der Bf die angeforderten Unterlagen dem Finanzamt bereits mehrmals vorgelegt. Die
Anschreiben seien ausschlieflich zu dem Zweck erfolgt, eine drohende Verjahrung noch im
letzten Moment zu verhindern. Dies stelle eine willkiirliche und unbillige Verzégerung dar, die
den vom Gesetzgeber gewlinschten Normzweck vereitle. Weiters sei der Einkommensteuer-
bescheid vom 14.2.2020 wegen Befangenheit von Organwaltern des Finanzamtes rechtswidrig.
Bereits mit Antrag vom 9.2.2020, beim FA eingelangt am 11.2.2020, habe der Bf die
Delegierung seines Aktes an ein anderes Finanzamt begehrt und dies mit der Aufforderung an
die (namentlich angefiihrten) Organwalter des FA verbunden, sich der Ausliibung ihres Amtes
wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen. Weiters sei der Bescheid
vom 14.2.2020 rechtswidrig, weil bei richtiger rechtlicher Beurteilung Bindung an die
Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes im Erkenntnis vom 19.12.2019 bestanden habe. Im
urspriinglichen Bescheid vom 4.5.2017 und der vorangegangenen jahrelangen AuRenprifung
wie auch in der Schlussbesprechung vom 3.5.2017 seien keine Feststellungen hinsichtlich eines
gewerblichen Grundstilickshandels getroffen worden. Auch das Bundesfinanzgericht habe in
seiner aufhebenden Entscheidung keine Feststellungen getroffen, die einen gewerblichen
Grundstlickshandel indizierten. Weiters verletze der Bescheid vom 14.2.2020 das im
Gesellschafts- und Steuerrecht geltende Trennungsprinzip. Aus der Bescheidbegriindung
wirde sich ergeben, dass die Abgabenbehdrde die wirtschaftlichen Aktivitaten mehrerer
Personen zu einem einheitlichen Gewerbebetrieb (gewerblicher Grundstiickshandel)
zusammenfasse.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften machte der Bf geltend, dass im Bescheid vom
14.2.2020 erstmalig und aktenwidrig Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Ansatz gebracht worden
seien. Das Recht des Bf auf Parteiengehor sei groblich verletzt worden. Antragen des Bf auf die
Befragung der von ihm angebotenen Zeugen zu sachverhaltserheblichen Beweisthemen sei
nicht entsprochen worden. Der Bf habe mit der C-GmbH und der Bank1 die
,Grundsatzvereinbarung” vom 22.10.2012 geschlossen. Sinn und Zweck dieser Vereinbarung
sei gewesen, dass das Projekt Gries (wie auch ein weiteres Projekt in Késsen) vom Bf und der C-
GmbH gemeinsam abgewickelt werde. In der Folge sei durch beide Parteien, namlich den Bf
und die C-GmbH, eine Finanzierung bei der Bank1 aufgenommen worden mit der Konsequenz,
dass die Gewinne aus dem Geschaft gemaR der Vereinbarung zu teilen seien und beide
Parteien zur ungeteilten Hand gehaftet hatten. Bereits am 31.12.2012 sei auf Basis der
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erwdhnten Vereinbarung eine Rechnung der C-GmbH an den Bf gestellt worden. Die
tatsachliche Absicht der Vertragsparteien sei ein wesentlicher Bestandteil jeder Vereinbarung;
diese sei dem Vertragsverfasser Rechtsanwalt Dr. H von jeder Partei ausfiihrlich dargelegt
worden.

Im Rahmen der im Marz 2013 begonnenen AuRenpriifung sei es am 24.9.2013 zu einer Anfrage
des Prifers GL beziglich des Projektes Gries/Kdssen gekommen. Samtliche Unterlagen zu
diesem Projekt seien dem Priifer am 3.10.2013 Ubermittelt worden. Am 30.1.2014 sei es zu
einer weiteren Anfrage der Priiferin L gekommen, bei der es um die ,,Riickverrechnung” der
Umsatzsteuer gegangen sei. Diese Anfrage sei am 31.1.2014 beantwortet worden. In der Folge
sei die Umsatzsteuer antragsgemal refundiert worden. Daraus sei abzuleiten, dass sich die
Behorde der Rechtsansicht des steuerlichen Vertreters des Bf angeschlossen habe. Dass im
Bescheid vom 14.2.2020 erstmalig und tberraschend Einkommensteuer auf Basis eines
gewerblichen Grundstilickshandels vorgeschrieben worden sei, verstoRe gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben.

Der Bf beantrage die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanz-
gericht sowie die Entscheidung liber die Beschwerde durch den gesamten Senat.

1.15. In einer Beschwerdeergdanzung vom 3.3.2020 brachte der Beschwerdefiihrer nochmals
vor, gemals § 207 Abs. 2 iVm § 208 Abs. 1 lit. a BAO sei mit 31.12.2019 die Festsetzungs-
verjahrung eingetreten, weshalb kein neuer Einkommensteuerbescheid 2013 zu erlassen

gewesen sei.

1.16. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.6.2020 wies das Finanzamt die Beschwerde ab.
Begriindend fiihrte es aus, Bemessungsverjahrung sei im Hinblick auf die bereits im
angefochtenen Bescheid erwahnten Amtshandlungen vom 12.11.2019 (Auskunftsersuchen an
Rechtsanwalt Dr. H zur Selbstberechnung der Immobilienertragsteuer beim Verkauf der
Liegenschaft Gries) sowie vom Dezember 2019 (Fragenvorhalte) nicht eingetreten. Davon
abgesehen habe es im Kalenderjahr 2019 weitere nach auRen hin gerichtete Amtshandlungen
des Finanzamts im Zusammenhang mit der Geltendmachung des Abgabenanspruchs fir die
Einkommensteuer 2013 gegeben.

Ein ,,gewerblicher Grundstiickshandel” sei bereits im Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom
22.5.2019 thematisiert worden; dazu hatten das Finanzamt in der Vorhaltsbeantwortung vom
30.9.2019 und der Bf in der Vorhaltsbeantwortung vom 4.8.2019 Stellung genommen. Mit
Schreiben des Finanzamtes vom 15.1.2020 sei dem Bf erneut Gelegenheit gegeben worden,
zum Vorliegen eines gewerblichen Grundstilickshandels Stellung zu nehmen. Vom Bf sei kein
Vorbringen erstattet worden.

Im vorangegangenen Verfahren seien vom Bf wiederholt die beiden Rechnungen der C-GmbH
sowie zahlreiche Unterlagen, die eine Gewinnverteilungsvereinbarung zwischen dem Bf und
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der C-GmbH nachweisen sollten, vorgelegt worden. Der Aufforderung des
Bundesfinanzgerichtes im Schreiben vom 22.5.2019, allfallige Leistungen der GmbH im
Zusammenhang mit dem Ankauf der Liegenschaft Gries konkret darzulegen und durch
entsprechende Nachweise zu belegen sowie auch die Kosten konkret zu beziffern, sei der Bf
laut dem Erkenntnis des BFG nicht nachgekommen. Die Aufwendungen fiir die Aufarbeitung
und Erstellung von Prospekten seien mangels einer diesbezliglichen Stellungnahme des Bf vom
Finanzamt schlussendlich geschatzt worden.

1.17. Mit Schreiben vom 3.7.2020 beantragte der Bf die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht, wobei inhaltlich auf die Ausfiihrungen im Schreiben vom 2.3.2020 sowie
in der Beschwerdeerganzung vom 3.3.2020 verwiesen und die in der Beschwerde gestellten
Antrage sowie die dort erhobenen Verfahrensriigen wiederholt wurden. Dartiber hinaus stellte
der Bf den Antrag, ,,das Bundesfinanzgericht moge fiir sich selbst den Umstand der Befangen-
heit klaren und den Akt im Falle der Befangenheit an ein anderes Bundesfinanzgericht, namlich
BFG Bregenz, Feldkirch oder Salzburg delegieren”.

1.18. Mit Vorlagebericht vom 22.7.2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundes-
finanzgericht zur Entscheidung vor.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht (zu GZ. RV/3100509/2020)

1.19. Uber Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes vom 19.10.2020 legte das Finanzamt den (beim
Amt der Tiroler Landesregierung eingeholten) Akt betreffend den Hochwasserschaden in
K&ssen sowie in weiterer Folge auch die (von der Steuerfahndung beschlagnahmten)
Rechnungen betreffend Ersatzbeschaffungen des Bf vor. Zum Bericht des Finanzamtes vom
27.11.2020 hat der Bf mit Schreiben vom 9.12.2020 Stellung genommen.

1.20. Vom Bf wurden eine gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen A.Univ.-Prof. P

III

zum ,,gewerblichen Grundstiickshandel”“ vom 11.5.2021 sowie (liber Ersuchen des
Bundesfinanzgerichtes) die Verkehrswertgutachten betreffend die Liegenschaftsanteile Gries

und Kossen Ubermittelt.

1.21. Am 25.5.2021 hat ein Erdrterungsgesprach stattgefunden, in dessen Verlauf der Bf die
durch das Hochwasser vom 1.6.2013 entstandenen Schaden an den Reihenhdusern in Kdssen
bzw. die durch die Schadensbehebung entstandenen Kosten erldauterte. Zu der eingewendeten
Gewinnaufteilung zwischen ihm und der C-GmbH erklarte der Bf, die Projekte seien gemeinsam
in der Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts betrieben worden. Die von der C-
GmbH gelegten Rechnungen vom 31.12.2012 und 7.11.2013 betreffend das Projekt Gries
hatten sowohl deren Gewinnanteil (Halfteanteil laut Nachkalkulation) als auch einen
Leistungsanteil enthalten. Zur Finanzierung des Projektes Gries fihrte der Bf aus, der Kredit
(der Bank1) sei der C-GmbH gewahrt worden, wenngleich er direkt dem Bf auf dessen
Girokonto liberwiesen wurde.
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1.22. Die in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag beantragten Zeugenbefragungen wurden
nachgeholt und deren Aussagen den Parteien bekanntgegeben.

Einem Antrag des Bf vom 4.3.2021 auf Akteneinsicht wurde am 9.7.2021 entsprochen.

1.23. Ein Antrag des Bf vom 28.7.2021 auf Ablehnung der Richterin wegen Befangenheit wurde
mit Beschluss des Leiters der AulRenstelle vom 12.8.2021 als unbegriindet abgewiesen.

1.24. In Beantwortung eines Erganzungsersuchens des BFG vom 10.2.2022 erstattete der Bf mit
Schreiben vom 20.5.2022 eine ausfiihrliche Stellungnahme, u.a. zur Rechtsfrage der
Bemessungsverjahrung: Weder das Auskunftsersuchen an Rechtsanwalt Dr. H (vom
12.11.2019) noch die beiden Vorhalte des Finanzamtes vom Dezember 2019 seien geeignet
gewesen, den Eintritt der Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2019 zu verhindern. Samtliche
Unterlagen seien bereits aktenkundig gewesen. Zweck des § 300 BAO sei die Vermeidung einer
gleichzeitigen Zustandigkeit einer Abgabenbehdrde und des Verwaltungsgerichtes. Bis zur
Verkiindung des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes am 12.12.2019 (im Verfahren zu GZ.
RV/3100359/2018 - Anmerkung des Gerichtes) sei die Abgabenbehorde sachlich nicht
zustandig gewesen, auch nicht zur Vornahme von Ermittlungen.

Weiters wurden Befangenheiten geltend gemacht und Beweisantrage auf (neuerliche)
Befragung von Zeugen gestellt. Zum Sachverhalt wurde auf das bisherige Vorbringen ver-
wiesen.

Der Antrag auf Entscheidung liber die Beschwerde durch den gesamten Senat wurde zurtick-

gezogen.

Dem Finanzamt wurden das Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 10.2.2022 und die
Stellungnahme des Bf vom 20.5.2022 zur Kenntnis gebracht.

1.25. Die vom Bf beantragte miindliche Verhandlung hat am 28.6. 2022 begonnen und wurde
am 2.12.2022 fortgesetzt und geschlossen.

1.26. In der miindlichen Verhandlung am 28.6.2022 fiihrte der Bf u.a. aus, das Projekt sei der C-
GmbH angeboten worden: Im Jahr 2012 habe Rechtsanwalt Dr. F (der Masseverwalter im
Konkurs der A-GmbH - Anmerkung des Gerichtes) Kontakt mit der C-GmbH aufgenommen; die
C-GmbH sei Mieterin im Haus von Rechtsanwalt Dr. F, gewesen. Rechtsanwalt Dr. F habe ein
Gesprach mit Herrn D von der Bank2 angeregt, deren Kunde der Bf gewesen sei. Grund dafir
sei gewesen, dass die A-GmbH insolvent geworden war und die Bank2 das gesamte
Unternehmen Uber mehr als dreifig Jahre finanziert hatte. Schon beim Angebot und im
Gesprach mit Rechtsanwalt Dr. F und der Insolvenzrichterin, Frau Dr. K, sei dargelegt worden,
dass die C-GmbH und der Bf das Projekt gemeinsam machen wollten.

Bei diesem ersten Gesprach sei von der Bank2 nur das Objekt Kossen mit fiinf Reihenhausern
angeboten worden. Der Direktor der dortigen Bank3 habe dem Bf versichert, dass dies eine
einmalige Chance sei und die Bank3 sowohl die C-GmbH als auch den Bf personlich
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unterstltzen wirde. Es sei damals schon klar gewesen, dass weder die C-GmbH noch der Bf
alleine diese Gelegenheit wahrnehmen hatten kénnen.

Im Laufe der Verhandlungen mit der Bank2 habe sich herausgestellt, dass man auch das
(schlechtere) Objekt Gries mitnehmen misse. Am xx.2012 habe der Bf ein verbindliches
Kaufangebot gelegt. Gegenliber dem Masseverwalter wie auch gegeniiber der Bank2 sei
damals schon kommuniziert gewesen, dass dieses Objekt von der C-GmbH und vom Bf
gemeinsam erworben werde. Dr. F habe allerdings ein Angebot des Bf persdnlich haben
wollen, weil die C-GmbH nicht Kunde der Bank2 gewesen sei. Voraussetzung fir die Annahme
sei eine Finanzierungsbestatigung einer 6sterreichischen Bank gewesen. Das Angebot sei vom
Hauptgldaubiger, der Bank2, am 14.8.2012 angenommen worden.

Die Kaufvertrage seien geteilt worden, weil Gries mit Mehrwertsteuer und Késsen ohne
Mehrwertsteuer fakturiert werden sollte.

Die Bank3 habe die Finanzierung sofort zugesagt, jedoch erst am 21.11.2012 bestatigt. Auch
die Bank3 habe namlich auf die Grundsatzvereinbarung (vom 22.10.2012 - Anmerkung des
Gerichtes), auf diese Gewinnaufteilungsvereinbarung und auf das Zusammenwirken beider
Firmen bestanden.

Gries sei ein Risikoprojekt gewesen. Die Finanzierung des Objektes Gries sei sehr kompliziert
gewesen, zumal der Geschaftsleiter der Bank4 das Objekt ,,schlechtgeredet” und seine
Stellungnahme im Sektor verteilt habe. Am 22.10.2012 sei eine umfangreiche
Grundsatzvereinbarung geschlossen worden, deren Vertragsparteien die Bank1, die C-GmbH
und der Bf gewesen seien. Im Zuge dieser Vereinbarung sei auch ein bereits ausgeschopfter
Rahmenkredit der C-GmbH mitgeregelt worden, weil die Optik fiir einen geregelten Kredit
besser aussehe als fiir einen ungeregelten Kredit. Letztlich habe dann die Bank1 Uber ein
mittlerweile unstrittiges ,Umwegkonstrukt” den Ankauf Gries finanziert. Gegentiber der Bank1l
hatten sowohl die C-GmbH als auch der Beschwerdefiihrer umfangreiche Verpflichtungen und
Haftungen Gbernehmen missen, was letztlich auch zur folgerichtigen Buchung der
Ausgangsrechnung vom 31.12.2012 gefiihrt habe.

Die Banken hatten nur die (Netto-)Ankaufswerte finanziert. Die Mittel fiir die Gbrigen Kosten
(Kaufnebenkosten, Sanierungskosten) hatten der Bf und die C-GmbH aufbringen miissen. So
habe die C-GmbH am 5.2.2013 - vor Priifungsbeginn - 50.000 € an Grunderwerbsteuer fiir
dieses gemeinschaftliche Projekt ausgegeben.

Das Darlehen fir das Objekt Gries sei aus banktechnischen Griinden der C-GmbH zugezahlt und
bei der Bank1 auch so verbucht worden. Aus Zeitgriinden sei die Auszahlung allerdings auf das
Konto des Bf erfolgt. Dies andere jedoch nichts daran, dass tatsadchlich und rechtlich die C-
GmbH Kreditnehmerin gegentiber der Bank gewesen sei und als solche gegeniiber der Bank
gehaftet habe. Ein Darlehensvertrag mit dem Bf ware aus Bonitatsgriinden nicht moglich
gewesen. Die Haftung der C-GmbH sei durch die Grundsatzvereinbarung und die Vorgesprache
mit der Bank belegt und auch in den Aussagen des Geschéftsleiters der Bank1, GL-R, gegeniiber
dem BFG bestatigt worden.

Ein Dritter wiirde niemals die volle Haftung libernehmen und enorme Kosten mitfinanzieren,
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wenn er nicht zumindest entsprechend am méglichen Gewinn beteiligt werde.

Die C-GmbH und der Bf hatten dieses eine Projekt - und es sei ein Projekt -gemeinsam
abgewickelt und diesen Umstand mit einer notariell beglaubigten Vereinbarung nach aulRen
dokumentiert.

Samtliche Unterlagen im gesamten Akt seien vom Bf mehrmals und nachweislich vorgelegt
worden. Von der Behorde selbst sei wenig erhoben oder beigebracht worden; dies sei auf
Grund der Mitarbeit des Bf auch nicht erforderlich gewesen.

Der Bf habe natdrlich einen Anspruch auf Riickzahlung der Mehrwertsteuer aus den
Rechnungen der C-GmbH gehabt. Die Priiferin, Frau L, habe die Mehrwertsteuerbuchung mit
dem Hinweis an den Bf, dass so alles korrekt sei, durchgefiihrt. Die Priferin habe also die
Rechtsauskunft erteilt, dass die durchgefiihrten Buchungen gesetzeskonform und korrekt
seien, und dies mit der Riickbuchung der Mehrwertsteuer noch am selben Tag bestatigt. Der Bf
habe sich auf diese Rechtsauskunft verlassen dirfen. Ein Abweichen von dieser Rechtsauskunft
ware ein Verstol} gegen Treu und Glauben.

Im weiteren Verlauf sei der (fir die C-GmbH zustandige) Priifer GL durch einen Rechenfehler
bei der Geldflussrechnung zu einem Fehlbetrag von 760.000 € gekommen. Bei einer
Besprechung am 17.3.2014 seien Gries und Kdssen kein Thema mehr gewesen; dem Bf sei
gesagt worden, dass die beiden Prifungen (beim Bf und der C-GmbH) nun abgeschlossen
werden sollten. Tatsachlich sei es ca. zwei Jahre spater zu einer Anzeige an die
Staatsanwaltschaft und am 28.4.2016 zu einer Hausdurchsuchung gekommen, bei der
samtliche Geschaftsunterlagen, Computerdateien, Kontoauszlige, Rechnungen, etc. beschlag-
nahmt worden seien. Ab diesem Zeitpunkt sei somit ,alles im Akt gewesen”. Die Abgaben-
behorde und auch das BFG kdnnten sich nach Meinung des Bf nicht mehr darauf berufen, dass
Aktenteile noch ein weiteres Mal vorgelegt werden miissten. In diesem Zusammenhang sei die
Verjahrung erwdahnt. Nach Ansicht des Bf sei mit 31.12.2019 die Bemessungsverjahrung
eingetreten.

Der Bf habe zu den Priifern nur acht Monate Kontakt gehabt. Die Hausdurchsuchung sei
rechtswidrig gewesen, der Staatsanwalt habe sich in zwischen beim Bf entschuldigt.

Nach der Hausdurchsuchung habe der Vorgesetzte der Priiferin, Herr ST, dem Bf eine
neuerliche Priifung der Unterlagen vorgeschlagen. Bei dieser neuerlichen Priifung hatten sich
die vom Priifer GL behaupteten Fehlbetrage nicht bewahrheitet. Am 13.2.2017 habe ein
Vergleichsgesprach mit dem Finanzamt stattgefunden.

Vom Bf wurden umfangreiche Unterlagen zu seinem Vorbringen vorgelegt, die als Anlagen V1
bis V55 zum Akt genommen wurden.

In der mindlichen Verhandlung vom 28.6.2022 wurde weiters das Gutachten des Sach-
verstandigen A.Univ.Prof. DDr. P, LL.M ,,zur steuerlichen Qualifikation des
Liegenschaftsprojekts Gries, Bf gemeinsam mit der C-GmbH“ vom 12.11.2017 (Ordner | Bl. 72 ff
der Finanzamtsakten) mit dem Sachverstandigen und den Parteien erortert.
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1.27. Mit Schreiben vom 4.7.2022 hat der Bf zur Frage der Verjahrung Stellung genommen und
weitere Beweisantrage gestellt.

Das Schreiben des Bf vom 11.8.2022 enthalt eine Zusammenfassung der am 9.8.2022 erfolgten
Akteneinsicht in die von der Steuerfahndung beschlagnahmten Unterlagen. Weiters wurde
mitgeteilt, mittlerweile konne belegt werden, dass der Wunsch, nur der Bf solle ein Kauf-
angebot stellen, nicht von Masseverwalter Dr. F, sondern von der Rechtsvertretung der Bank2
(Frau Mag. M, Kanzlei Rechtsanwalt Dr. N) gekommen sei.

Im Schreiben vom 22.8.2022 nahm der Bf ausfiihrlich zu den Kriterien Stellung, an Hand derer
das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen eines gewerblichen Grundstiickshandels zu beurteilen sei.
Zur Zurechnung der Erlése aus Immobilienverkaufen habe es keinerlei Ermittlungen der
Abgabenbehorde gegeben. Die Firma des Bf sei vom ersten Tag an in die Partnerschaft
eingebunden gewesen; sie habe erhebliche finanzielle Mittel in die Partnerschaft eingebracht,
Sanierungsrechnungen bezahlt und auch das Sanierungskonto dotiert. Zum Beweis dafiir, dass
die GmbH vom ersten Tag an in das Projekt involviert gewesen sei und aus dieser Verpflichtung
heraus enorme Kosten finanziert habe, werde auf die Bestatigung vom 5.2.2013 lber die
Zahlung der Grunderwerbsteuer von 50.000 € sowie eine Einzahlung der GmbH auf das
Sanierungskonto bei der Bank2 in Hohe von 40.000 € verwiesen. Weiters werde auf die Belege
Uber die Bezahlung von Sanierungskosten durch die GmbH betreffend den Projektteil Gries
vom 2.12.2014 (3.360 € an die Fa. Malerei Orange) und vom 29.4.2013 (11.500 € an die Fa.
Trader Team) verwiesen. Der gerichtlich beeidete Sachverstandige habe ausgefiihrt, dass die
Gewinnaufteilung im konkreten Fall rechtlich alternativlos gewesen sei.

Der Eingabe waren der Schriftverkehr mit der Rechtsvertretung der Bank2, das vom Bf gestellte
Kaufangebot fiir die Anteile Gries und Késsen, Zahlungsbelege betreffend finanzielle Beitrage
der C-GmbH, eine Fotodokumentation der Sanierung Gries sowie die Kopie des (einzigen)
Zeitungsinserates, mit dem die Wohnungen in Gries zum Verkauf angeboten worden waren,
angeschlossen.

Das Schreiben des Bf vom 1.9.2022 behandelt die Rechtsfrage, ob das Schreiben des Finanz-
amts vom 30.9.2019 an das BFG (siehe oben Punkt 1.8) verjahrungsverlangernde Wirkung
hatte.

Das Schreiben vom 3.10.2022 enthilt Protokollriigen wegen schlechter Qualitat der Tonband-
aufnahme vom 28.6.2022 sowie weitere Beweisantrage.

Auch in den Eingaben des Bf vom 11.10. und 18.10.2022 wurden (ergdnzende) Beweisantrage
gestellt; im Schreiben vom 11.10.2022 wurde weiters ein Sachverstdandigengutachten zur Frage
der Verjahrung angekiindigt.

1.28. Zur Rechtsfrage der Verjahrung Gbermittelte der Bf mit Schreiben vom 6.11.2022 ein von
Univ.Prof. MMag. Dr. B erstelltes Gutachten, welches zum Ergebnis kam, dass weder dem
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Schreiben des Finanzamtes vom 30.9.2019 an das Bundesfinanzgericht noch dem Auskunfts-
ersuchen an Rechtsanwalt Dr. H vom 12.11.2019 noch dem Fax vom 30.12.2019
verjahrungsverlangernde Wirkung zukomme. Zum Zeitpunkt der beiden Schreiben vom 30.9.
und 12.11.2019 sei das Finanzamt fiir das Abgabenverfahren nicht zustandig gewesen; zudem
erschopfe sich das Schreiben vom 30.9.2019 vorrangig in der Darstellung der Rechtsansicht der
Behorde und sei nicht auf die konkrete Geltendmachung des Abgabenanspruchs betreffend
Einkommensteuer 2013 gerichtet gewesen. Das Fax vom 30.12.2019 sei zwar von einer
(wieder) fur das Abgabenverfahren zustandigen Behorde Gbermittelt worden, erfiille aber
nicht die Kriterien einer verjahrungsverlangernden Amtshandlung.

1.29. Zur Rechtsfrage, ob das Schreiben des Finanzamtes vom 30.9.2019 an das Bundesfinanz-
gericht sowie das Auskunftsersuchen an Rechtsanwalt Dr. H vom 12.11.2019 verjahrungs-
verlangernde Handlungen der Abgabenbehdrde darstellten, erstattete auch der anwaltliche
Vertreter des Bf mit Schriftsatz vom 10.11.2022 eine ausfihrliche Stellungnahme: Sinn des §
300 BAO sei es, Doppelzustandigkeiten (einer Abgabenbehdérde und eines Verwaltungs-
gerichtes) zu vermeiden. Zwar dirfe die Abgabenbehdérde als Partei des Verfahrens
Ermittlungen durchfiihren. Ob diese im Sinne des § 209 BAO verjahrungsverlangernd seien,
hdnge aber davon ab, ob eine rechtliche und sachliche Zustandigkeit (der Abgabenbehorde)
bestanden habe. Mit der Vorlage des Aktes an das Bundesfinanzgericht ende die Zustandigkeit
der Abgabenbehorde. Die Zustandigkeit wechsle nur ausnahmsweise wieder zur Abgaben-
behorde, etwa wenn das Bundesfinanzgericht der Behérde gemaR § 269 Abs. 2 BAO einen
Ermittlungsauftrag erteilt habe oder im Falle einer Bescheidaufhebung gemal § 300 BAO. Fir
das Schreiben an Rechtsanwalt Dr. H vom 12.11.2019 und das Schreiben an das
Bundesfinanzgericht vom 30.9.2019 sei die Abgabenbehorde nicht zustandig gewesen.

Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung habe das Bundesfinanzgericht am
12.12.2019 der Beschwerde gemals § 279 BAO Folge gegeben und den Einkommensteuer-
bescheid 2013 vom 4.5.2017 gemaR § 299 BAO ,ersatzlos” aufgehoben. Bei ersatzloser
Aufhebung habe ein Ersatzbescheid zu unterbleiben. Der neue Einkommensteuerbescheid
2013 vom 14.2.2020 sei daher nichtig oder jedenfalls mit Rechtswidrigkeit belastet und daher
aufzuheben.

1.30. Der Vertreter des Finanzamtes verwies in seiner Stellungnahme vom 28.11.2022 auf

§ 209a Abs. 2 zweiter Satz BAO, wonach die Verjahrung einer Abgabenfestsetzung u.a. dann
nicht entgegenstehe, wenn eine Aufhebung gemaR § 299 Abs. 1 BAO vor Ablauf der Jahresfrist
des § 302 Abs. 1 BAO beantragt werde. Im Beschwerdefall sei der Antrag auf Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides vom 4.5.2017 am 16.11.2017, somit vor Ablauf der Jahresfrist
eingebracht worden. Ob im Jahr 2019 eine taugliche Verlangerungshandlung unternommen
wurde, sei somit nicht von Relevanz. Der den aufgehobenen Einkommensteuerbescheid vom
4.5.2017 ersetzende Bescheid habe nur von der Abgabenbehorde erlassen werden kénnen,
weil er nicht ,,Sache” des Beschwerdeverfahrens gegen die Abweisung des Aufhebungs-
antrages gewesen sei.
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GemaR § 300 Abs. 1 BAO kénnten die Abgabenbehdérden beim Verwaltungsgericht mit
Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide und allfillige Beschwerdevorentscheidungen bei
sonstiger Nichtigkeit weder aufheben noch abandern. Dem Wortlaut des § 300 Abs. 1 BAO sei
jedoch nicht zu entnehmen, dass der Abgabenbehdrde damit auch die Zustandigkeit zur
Durchflihrung von Ermittlungen entzogen ware. Auf diese Fragestellung brauche jedoch nicht
weiter eingegangen zu werden: ,,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesfinanz-
gericht zu GZ. RV/3100359/2018 sei die Abweisung des Aufhebungsantrages, nicht aber der
Einkommensteuerbescheid 2013 gewesen. Von der Sperrwirkung des § 300 BAO sei daher nur
der angefochtene Abweisungsbescheid erfasst gewesen. Daraus folge, dass das Finanzamt
auch im Zeitraum vom 4.3.2018 (Beschwerdeerhebung, siehe oben Punkt I.7) bis 12.12.2019
(Verkiindung des Erkenntnisses zu GZ. RV/3100359/2018 in der miindlichen Verhandlung,
siehe oben Punkt 1.9.) fiir das Einkommensteuerverfahren 2013 des Bf zustandig gewesen sei.
Die von der Abgabenbehoérde im Jahr 2019 unternommenen Amtshandlungen hatten daher zu
einer Verlangerung der Festsetzungsverjahrung gemaR § 209 Abs. 1 BAO gefiihrt.

1.31. Mit E-Mail vom 1.12.2022 entgegnete der anwaltliche Vertreter des Bf, ein Anwendungs-
fall des § 209a Abs. 2 BAO liege nicht vor, wenn - wie im Beschwerdefall - ein Bescheid
ersatzlos aufgehoben worden sei. Wie schon das Wort ,ersatzlos” deutlich mache, sei in der
Folge kein Bescheid mehr zu erlassen, weshalb der streitgegenstandliche Bescheid (vom
14.2.2020) nichtig oder jedenfalls rechtswidrig sei.

Der Wortlaut des § 300 Abs. 1 BAO verbiete der Verfahrenspartei nicht, weitere Ermittlungen
durchzufiihren. Natirlich konnten auch nicht zweckmaRige oder nicht notwendige Amts-
handlungen verjahrungsverlangernd sein. Der Gesetzgeber ziehe aber dort die Grenze, wo
Amtshandlungen absolut sinnlos seien, was wohl dann anzunehmen sei, wenn sich die
Unterlagen bereits vollstandig im Akt befunden hatten. Dasselbe gelte fiir die Firmenbuch-
abfragen vom 10.5.2019.

In der angeschlossenen Stellungnahme vom 30.11.2022 fiihrte Univ.Prof. MMag. Dr. B
zusammengefasst aus, das Bundesfinanzgericht habe mit dem Erkenntnis vom Dezember 2019
eine meritorische Entscheidung iSd § 279 Abs. 1 zweiter Satz iVm § 299 BAO in Form einer
Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2013 vom 4.5.2017 getroffen. Da eine Aufhebung
als meritorische Entscheidung nur in Betracht komme, wenn das Entscheidungsergebnis eine
ersatzlose Beseitigung des angefochtenen Bescheides bedeute, sprachen die besseren Griinde
dafir, dass der Einkommensteuerbescheid vom 4.5.2017 ersatzlos aufgehoben worden sei.

1.32. Samtliche Anbringen wurden der jeweils anderen Partei zur Kenntnis gebracht.

1.33. In der am 2.12.2022 fortgesetzten mindlichen Verhandlung nahm der Vertreter des
Finanzamtes zu den Beschwerdepunkten zusammengefasst wie folgt Stellung:

Zu den verfahrensrechtlichen Fragen werde auf die Stellungnahme vom 28.11.2022 verwiesen.
Im vorangegangenen Verfahren (zu GZ. RV/3100359/2018 - Anmerkung des Gerichtes) sei der
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Bescheid liber die Abweisung des Aufhebungsantrages gemaR § 299 BAO angefochten ge-
wesen, nicht der Einkommensteuerbescheid 2013 selbst. Das Finanzamt als Abgabenbehoérde
sei daher nach wie vor sachlich zustandig fur die Einkommensteuer 2013 gewesen. Daher habe
unzweifelhaft jede der angefiihrten Handlungen der Abgabenbehdrde im Jahr 2019 eine
verjahrungsverlangernde Wirkung gehabt.

In der mindlichen Verhandlung vom 19.12.2018 sei vom Vorsitzenden verkiindet worden, der
Einkommensteuerbescheid 2013 werde ,,antragsgemal aufgehoben®. In der schriftlichen
Ausflihrung sei dann die Rede davon gewesen, dass der Bescheid, mit dem der Antrag auf
Aufhebung abgewiesen wurde, und der Bescheid betreffend die Einkommensteuer fir das Jahr
2013 aufgehoben werden. Der Antrag gemall 299 BAO habe gelautet, dass die urspriinglich von
den Vertragsparteien gewahlte Gewinnaufteilung aufgrund der nun vorgelegten Unterlagen
anzuerkennen, der Ansatz der Einnahme aus dem Sachbezug mit null festzusetzen und das
Ermessen dahin auszuiiben sei, dass der Einkommensteuerbescheid 2013 vom 4.5.2017
ersatzlos aufgehoben wird. Dieser Antrag sei in sich selber schon unschliissig, wodurch auch
die mindliche Verkiindung des Senatsvorsitzenden, der ja mindlich ,antragsgemaf®”
formuliert habe, nicht ganz eindeutig sei. Sei aber die miindliche Verkiindung nicht eindeutig,
miussten die schriftliche Ausfertigung und die Begriindung herangezogen werden. Im Spruch
der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses sei nichts von einem ,ersatzlos” zu erkennen.
In der Begriindung sei umfangreich ausgefiihrt worden, inwieweit der Einkommensteuer-
bescheid 2013 fehlerhaft gewesen sei. Aus der Begriindung sei aber nicht ersichtlich, dass das
BFG in dem Verfahren aussprechen wollte, dass nie ein Einkommensteuerbescheid 2013
ergehen hatte dirfen.

Ob die mindliche Verkiindung als Spruch gemeint gewesen sei oder als Belehrung, weil sie ja
offensichtlich im Widerspruch zu der schriftlichen Ausfertigung stehe, sei dahingestellt.
Grundsatzlich sei es aber so, dass Spruchbestandteil nur das sein konne, was Sache des Ver-
fahrens sei, und Sache des Verfahrens sei der Antrag auf Aufhebung des Bescheides betreffend
Abweisung des Antrags nach § 299 BAO gewesen.

Wie der VWGH im Erkenntnis vom 23.11.2016, 2014/15/0056, ausgesprochen habe, sei die
Abgabenbehorde grundsatzlich nicht an die Aufhebungsgriinde des BFG gebunden: Eine
Bindungswirkung fiir die nachfolgend vom Finanzamt zu treffende Sachentscheidung bestehe
nicht, weil sie selbst nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gewesen sei.

Zur materiellen Seite des Verfahrens:

Die Bank habe verlangt, dass Angebotssteller (fur den Kauf des Objektes Gries /Kdssen -
Anmerkung des Gerichtes) nur der Bf als natlirliche Person sein diirfe.

Aus den Unterlagen sei ersichtlich, dass es keine Gewinnaufteilung gegeben habe, sondern
eine Leistungsverrechnung, was ja auch mit der Rechnung vom 31.12.2012 (iber 125.000 € mit
dem Titel ,,Erste Teilrechnung Provision Vermittlung Projekt Gries am Brenner” erkennbar sei.
Beziglich der zeitlichen Folge stelle sich die Frage, wie ein Gewinn Uberhaupt aufgeteilt
werden kdnne, wenn Verkadufe erst merklich spater - ein halbes bis dreiviertel Jahr spater -
stattfinden.
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Grundsatzlich wiirden strenge Mal3stabe flr Vereinbarungen zwischen nahen Angehdorigen,
aber auch fur Rechtsbeziehungen zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern
gelten. Diese missten klar nach aulRen zum Ausdruck kommen und einem Fremdvergleich
standhalten - insbesondere behauptete Rechtsbeziehungen zwischen einer natirlichen Person
und einer Gesellschaft, wenn diese natlrliche Person liberdies noch Alleingesellschafter sei.
Zu den Grundstiicksgeschaften: Nach der Judikatur des VWGH werde die VerdauBerung von
Grundstiicken dann zum gewerblichen Grundstiickshandel, wenn diese auf eine planmaRige
Art und Weise erfolge, woflir es im Beschwerdefall eindeutige Nachweise gebe.

Der Bf entgegnete, der Antrag auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides vom 4.5.2017
sei nicht zweifelhaft. Unabhangig davon spielten alle Ausfiihrungen zum Antrag nach § 299
BAO oder zum Erkenntnis des BFG keine Rolle mehr, weil dieses in Rechtskraft erwachsen sei.
Man misse jedem Osterreichischen Staatsbiirger in einer Demokratie zugestehen, dass er sich
auf ein in Rechtskraft erwachsenes Urteil, und sei es noch so mangelhaft, verlassen kénne. Das
Erkenntnis sei eindeutig.

Im Ubrigen halte er seine Antréige aufrecht.

1.33. Das Bundesfinanzgericht gab der Beschwerde statt und hob den Einkommensteuer-
bescheid 2013 vom 14.2.2020 ersatzlos auf. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses
wurde dem Finanzamt elektronisch am 13.2.2023 und dem Bf auf dem Postweg am 14.2.2023
zugestellt. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes stand der Erlassung des (neuen)
Einkommensteuerbescheides 2013 vom 14.2.2020 das Hindernis der entschiedenen Sache
entgegen, da der Aufhebungsantrag vom 16.11.2017 auf ,ersatzlose” Aufhebung des
Erstbescheides gerichtet gewesen sei und mit Erkenntnis des BFG zu GZ. RV/3100359/2018
(siehe oben Punkt 1.9) eine ,, antragsgemalie” Bescheidaufhebung erfolgt sei.

1.34. Gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu GZ. RV/3100509/2020 hat das
Finanzamt Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Erkenntnis vom 24.5.2023,
Ra 2023/15/0021, hob der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des BFG zu GZ.
RV/3100509/2020 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf. ,,Sache” des Beschwerde-
verfahrens vor dem Bundesfinanzgericht zu GZ. RV/3100359/2018 sei gewesen, ,,0b die
Abweisung des Antrages auf Aufhebung gemafl § 299 BAO rechtmaRig war”. Der Einkommen-
steuerbescheid 2013 sei nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens gewesen. Wenn das
Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis , offenbar davon ausgeht, dass ,Sache” des
(friheren) Beschwerdeverfahrens auch die Entscheidung tGber den Sachbescheid gewesen ist
und dariiber gemal § 279 Abs. 1 BAO entschieden werden konnte”, habe es die Rechtslage
verkannt. Auch wenn das Bundesfinanzgericht im Verfahren zu GZ. RV/3100359/2018
richtigerweise den Abweisungsbescheid des Finanzamtes abandern hatte miissen und nicht
aufheben durfte, sei im Ergebnis der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
29.9.2022, Ra 2021/15/0052) Rechnung getragen worden. Weder in der miindlichen
Verkundung noch in der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses zu GZ. RV/3100359/2018
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sei ausgesprochen worden, dass die Aufhebung des Sachbescheides , ersatzlos” erfolgen sollte.
Aus der Begriindung des Vorerkenntnisses ergebe sich eindeutig, dass das BFG von der
Rechtswidrigkeit des Einkommensteuerbescheides 2013 (vom 4.5.2017) ausgegangen sei, weil
das Finanzamt ,,zu hohe Betriebsausgaben” anerkannt habe. Dem Vorbringen des Bf zur
Rechtswidrigkeit des Einkommensteuerbescheides 2013 sei das BFG ausdriicklich nicht gefolgt.
Zwar hatte das BFG vor diesem Hintergrund die Aufhebung des Abweisungsbescheides des
Finanzamtes und eine Aufhebung des Sachbescheides gemal} § 299 BAO nicht verfigen dirfen,
weil es damit die ,,Sache” des Beschwerdeverfahrens liberschritten habe. Die Sache des
Beschwerdeverfahrens werde bei einem Antrag auf Aufhebung gemaR § 299 BAO durch den im
Antrag geltend gemachten Aufhebungsgrund begrenzt. Das Erkenntnis des BFG sei jedoch in
Rechtskraft erwachsen.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht (zu GZ. RV/3100257/2023)

1.35. Im fortgesetzten Verfahren wurde dem Bundesfinanzgericht das Schreiben des
anwaltlichen Vertreters des Bf vom 28.8.2023 Ubermittelt, das eine ausfiihrliche zusammen-
fassende Stellungnahme zu den Streitpunkten ,,gewerblicher Grundstiickshandel versus Immo-
ESt“ und ,Innengesellschaft - Gewinnaufteilung” enthalt:

Ein gewerblicher Grundstiickshandel kénne schon mangels Nachhaltigkeit nicht vorliegen.
Gries und Kdssen seien als eine Einheit angekauft worden. Fiir den Bf sei dies eine einmalige
Gelegenheit gewesen.

Jeder Gewerblichkeit sei aber die standige Wiederholung immanent.

Dennoch gehe der angefochtene Einkommensteuerbescheid vom 14.2.2020 erstmalig und
Uberraschend von einem gewerblichen Grundstiickshandel aus und verstofle damit gegen das
im Abgabenrecht geltende Uberraschungsverbot. Unabhingig davon wiirde eine rechtswidrige
Meinungsanderung und Umqualifizierung gegen den fiir die Sicherstellung einer fairen Recht-
sprechung tragenden Grundsatz von Treu und Glauben verstoRen. Der Annahme des BFG, im
Abgabenrecht ware der Grundsatz von Treu und Glauben nur zu beachten, wenn ein
Ermessens- oder Auslegungsspielraum vorhanden sei, kénne vor diesem Hintergrund nicht
gefolgt werden. Vielmehr sei dieser Grundsatz jeder Entscheidung voranzustellen.

Im Janner 2014 sei es zu einer Anfrage sowie einem Antrag auf Riickbuchung der Mehrwert-
steuer gekommen. Eine derartige Rickbuchung setze die Rechtskonformitat der Buchungen
(gemeint sei die Behandlung als ,,Immo-ESt-Akt“) voraus. Die Priferin, Frau L, habe jedenfalls
die Rechtsauskunft erteilt, dass die durchgefiihrten Buchungen korrekt und die Rechts-
auffassung des damaligen steuerlichen Vertreters des Bf nachvollziehbar sei.

Am 22.10.2012 hatten die C-GmbH und der Bf eine Gewinnaufteilungsvereinbarung
unterzeichnet. Der Kaufvertrag sei im Jahr 2012 geschlossen worden, allerdings bis zur
konkursgerichtlichen Genehmigung im Februar 2013 schwebend unwirksam geblieben. Den
Umstand der Innengesellschaft und der gemeinschaftlichen Vorgangsweise mit der C-GmbH
habe der Bf dem Priifer GL bereits beim ersten Termin am 12.3.2012 (richtig wohl: 2013 -
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Anmerkung des Gerichts) personlich mitgeteilt. Dies betreffe auch die Information, dass es
Probleme mit der Finanzierung gegeben habe und die C-GmbH den Teil Gries finanzieren habe
mussen.

Mit E-Mail vom 15.3.2013 sei dieser gemeinschaftliche Ankauf auch schriftlich angezeigt und
bestatigt worden.

Der Vereinbarung mit der Bankl sei auch zu entnehmen, dass beide Teilhaber am
Betriebserfolg, am Betriebsrisiko und an den stillen Reserven beteiligt gewesen seien.

Die Verrechnung der Gewinnanteile sei Uber Empfehlung des Steuerberaters mittels
Ausgangsrechnungen erfolgt. Es ware an den Priifern gelegen, eine allfillige falsche Vor-
gangsweise zu riigen und den Bf darauf aufmerksam zu machen. Dem Bf sei jedoch immer
wieder bestatigt worden, dass alles in Ordnung sei. Dies zeige sich schon daran, dass die
weiteren Rechnungen ebenso zur Kenntnis genommen worden seien. Auch damit sei eine
Rechtsauskunft erteilt worden (Anlage 1 Mail vom 15.3.2013).

Weiters wurden Beweisantrdage auf Einvernahme von Bediensteten des Finanzamtes (Dr. WK,
Mag. BK, Mag. BP und Mag. AR) gestellt.

Dem Schreiben war eine E-Mail des Bf an den Priifer GL vom 15.3.2013 angeschlossen, wonach
die Liegenschaften Gries/Kdssen in Gemeinschaft mit der C-GmbH angekauft worden seien und
die GmbH unerwartet die Finanzierung von Gries ibernehmen habe missen. Die Finanzierung
von Kossen sei hingegen vom Bf bewerkstelligt worden.

Die gleichfalls beigeschlossene Antwort des Priifers vom selben Tag lautete: ,, Danke, ich habe
das schon vermerkt und auch an Frau L weitergeleitet”.

1.36. Am 14.9.2023 hat eine Besprechung mit dem Bf, seinem anwaltlichen Vertreter sowie
Univ.Prof. MMag. Dr. B stattgefunden, in deren Verlauf seitens der Richterin zum Streitthema
des Vorliegens einer Innengesellschaft auf § 188 BAO hingewiesen wurde. Mit E-Mail vom
20.9.2023 Ubermittelte der Bf eine Stellungnahme von Univ.Prof. MMag. Dr. B zur Frage, ob

§ 188 BAO eine ,,ausdrickliche und vorher abzugebende Meldepflicht einer GesbR zwischen
einer GmbH und einem Einzelunternehmer, die bereits beide seit Jahren eine Steuernummer
unterhalten und sich fiir die Abwicklung eines Immobilienankaufes zusammentun®, normiere.
Danach ergdabe sich eine allgemeine abgabenrechtliche Meldepflicht pro futuro weder aus dem
Wortlaut noch aus dem Zweck des § 188 BAO. Der Bf habe dem Finanzamt (Herrn GL) den
Ankauf der Liegenschaften (in Gemeinschaft mit der C-GmbH) am 12.3.2013 miindlich und am
15.3.2013 via E-Mail angezeigt. Die Zustimmung des Konkursgerichtes zum Ankauf der
Liegenschaften durch den Bf sei am 28.2.2013 erfolgt. Das Finanzamt sei somit innerhalb der in
§ 121 BAO vorgesehenen Monatsfrist Gber die zwischen der GmbH und dem Bf begriindete
GesbR informiert worden.

1.37. Mit Schreiben vom 27.9.2023 teilte der anwaltliche Vertreter des Bf mit, dessen
Ausfiihrungen vom 20.9.2023 sowie die angeschlossene gutachterliche Stellungnahme des
Sachverstandigen Dr. B seien ausdriicklich als weiteres Vorbringen zu werten. Es seien
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samtliche angebotene Zeugen und Beweismittel zu beriicksichtigen. Die nochmalige Vorladung
samtlicher Zeugen werde beantragt. Der gesamte Sachverhalt sei, auch im Beisein des Sach-
verstandigen Prof. B, zur Ganze erértert worden. Dieser Sachverhalt stehe nunmehr ,fiir die
erkennende Behorde vollig aulRer Streit, dies jedenfalls hinsichtlich des Bestehens einer
Innengesellschaft und deren ordnungsgemafier Anzeige”. Sollte dies wider Erwarten nicht der
Fall sein, werde diesbeziiglich um Mitteilung gebeten und in diesem Falle zusatzlich die
Ausschreibung einer weiteren Verhandlung unter Ladung aller im Schriftsatz vom 28.8.2023
angefiihrten Zeugen beantragt.

1.38. Mit Schreiben vom 9.10.2023 legte der anwaltliche Vertreter des Bf eine Kopie der
Entscheidung des BFG, Finanzstrafsenat Innsbruck 6, vom 14.9.2023 vor, mit welcher das beim
Amt fiir Betrugsbekampfung gegen den Bf gefiihrte Finanzstrafverfahren wegen des
Verdachtes der (versuchten) Hinterziehung an Einkommensteuer 2013 in Hohe von 93.750 €
eingestellt wurde. Weiters wurde eine Kopie des Verhandlungsprotokolls vom 14.9.2023
Ubermittelt.

Der anwaltliche Vertreter des Bf verwies auf folgende Passagen in den Entscheidungsgriinden
des Erkenntnisses vom 14.9.2023:

»,Dass die Abgabenbehérde zundchst Immobilienertragsteuer als Einkommensteuer festsetzt
und dann - ohne dass sich die vom Beschuldigten vorgelegten Unterlagen gedindert héitten - ihre
Meinung dndert und eine Nachforderung an Einkommensteuer 2013 aufgrund von Einkiinften
aus gewerblichem Grundstiickshandel festsetzt, kann nicht dem Beschuldigten als vorsdtzliche
Handlungsweise angelastet werden.”

»Wenn sich die Abgabenbehdérde intern schon nicht entscheiden kann, welcher objektive
Sachverhalt welche abgabenrechtlichen Konsequenzen nach sich zieht, ... kommt der
Finanzstrafsenat ... zum Schluss, dass ein auf eine derartige Hinterziehung gerichteter Vorsatz
oder ein grob fahrldssiges Verhalten des Beschuldigten nicht mit der fiir ein Finanzstraf-
verfahren erforderlichen Sicherheit abschliefSend festgestellt werden kann.”

Aus diesen Ausfiihrungen des BFG folge, dass stiandige Meinungsanderungen der Finanz-
behorde keinesfalls einen Nachteil fir den Abgabepflichtigen bedeuten dirften. Vielmehr
werde deutlich, dass dem Grundsatz von Treu und Glauben im Abgabenverfahren eine
wesentliche Rolle zukomme und sich Rechtsunterworfene sowohl auf die Aussagen als auch
auf das Handeln der Behorden verlassen kdnnen missten. Mit Blick auf das gegenstandliche
Verfahren sei davon auszugehen, dass eine interne Meinungsanderung nach elf Jahren,
wonach trotz unveranderter Sachverhaltslage nunmehr gewerblicher Grundstlickshandel
unterstellt werde, gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstolRen wiirde.

Weiters wurden neuerlich Beweisantrdage auf Einvernahme der im Schreiben vom 28.8.2023
(siehe oben Punkt 1.35) angefiihrten Bediensteten der Finanzverwaltung als Zeugen gestellt.
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1.39. Das Finanzamt (Frau Mag. SL) hatte mit E-Mail vom 1.9.2023 mitgeteilt, dass es zu den
ihm Ubermittelten Eingaben des Bf. keine weitere Stellungnahme abgeben werde.
Die Rechtsansicht des Finanzamtes werde weiterhin aufrecht erhalten.

Il. Sachverhalt

Tatigkeitsbereich des Bf und der C-GmbH

II.1. Der Bf war in den Jahren 2012 und 2013 Alleingesellschafter und alleiniger Geschafts-
flihrer der C-GmbH, deren Geschaftsgegenstand im Gesellschaftsvertrag (Fassung vom
26.3.2008) sowie im Jahresabschluss zum 31.12.2011 wie folgt umschrieben ist:

1. Die Verlagstditigkeit, sohin die inhaltliche Gestaltung, Herstellung und Verbreitung von
Medien sowie die Erbringung von Hilfstétigkeiten, einschliefSlich der Anzeigenakquisition
hierfiir; dies jeweils inklusive Sonderpublikationen, Supplements und Online-Publikationen;
insbesondere Herausgabe und Verlag des Magazins Ma;

2. Die Veranstaltung von Events insbesondere der Modebranche;

3. Tdtigkeiten der Werbeberatung und der Werbeagentur sowie die Erbringung von
Marketingdienstleistungen;

4. Mediation sowie Interessensvertretung durch Einflussnahme, Informationsbeschaffung und
Informationsaustausch (Lobbyismus);

5. Fotogrdfie, Fotobearbeitung, Fotoagentur, Rendering.

I.2. Im Rahmen seines Einzelbetriebes erbrachte der Bf ausschlieRlich Leistungen gegeniber
der C-GmbH. Dabei stand ihm das Firmenfahrzeug der C-GmbH zur Verfligung. Eine Nutzung
des Firmenfahrzeugs fur private Zwecke des Bf erfolgte nicht.

Bankschulden der C-GmbH

1.3. Am 12.10.2012 wies das Girokonto der C-GmbH bei der Bank1 (Konto-Nr. xx.xxx) einen
unbesicherten Negativstand von 524.160,49 € auf. Am 12.10.2012 schlossen die Bank1 und die
C-GmbH zu Konto Nr. xx.xxx einen Vertrag liber einen revolvierenden Kontokorrentkredit mit
einem Rahmen von 450.000 €, fiir den der Bf mit Vertrag vom selben Tag die Haftung als Biirge
und Zahler Gbernahm und bei der Bank1 zwei unterfertigte Deckungswechsel hinterlegte.
Bereits am 8.10.2012 waren zwei Pfandurkunden erstellt worden, mit denen der Bf die Anteile
an der Liegenschaft EZ xxx GB 82109 Kdssen zur Sicherstellung aller Forderungen der Bank1l
gegeniber der C-GmbH bis zu einem Hochstbetrag von 200.000 € und die Anteile an der
Liegenschaft EZ xxx GB 81021 Gries zur Sicherstellung aller Forderungen der Bank1 gegeniiber
der C-GmbH bis zu einem Héchstbetrag von 300.000 € verpfandete. Diese Pfandrechte wurden
jedoch nie verbiichert.
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1.4. Am 22./24.10.2012 schlossen die Bank1 (kurz: Bank1), die C-GmbH (kurz: C-GmbH) und
der Bf eine ,,Grundsatzvereinbarung (iber die Bestellung von Sicherheiten und Abtretung von
Projektgewinnen®, welche auszugsweise lautet:

1. Prdambel

Die Bank1 und die C-GmbH stehen in einer langjdhrigen und dauernden Geschdftsverbindung.
Mit Kontokorrentkreditvertrag vom 12.10.2012 wurde der C-GmbH ein revolvierender
Kontokorrent-kredit mit einem Rahmen von 450.000 € eingerdumt. Als Sicherheiten wurden die
persénliche Haftung von Bf (2 Deckungswechsel) sowie die Ertrdge aus den Liegenschafts-
verkdufen Projekt Késsen und Gries sowie die Liegenschaft xxx in Igls vorgesehen. Um die Bank1
abzusichern und um Bf bei der Finanzierung sowie beim Abverkauf der Projekte Késsen, Gries
und Igls nicht zu behindern, wird folgende Vereinbarung geschlossen.

Il. Projekte
Projekte im Sinne dieser Vereinbarung sind:

Leibrentenvertrag Igls Bf - R;
Liegenschaftserwerb durch Bf mittels Leibrentenvertrag

Reihenhduserkauf in Késsen;
Liegenschaftserwerb durch Bf aus Insolvenzverfahren.
Ziel dieses Ankaufes ist die Sanierung sowie der sofortige Abverkauf der Einheiten.

Wohnungskauf in Gries am Brenner;
Liegenschaftserwerb durch Bf aus Insolvenzverfahren.
Ziel dieses Ankaufes ist die Sanierung sowie der sofortige Abverkauf der Einheiten.

Ill. Projektverwertung / Projektgewinn

a) Bf wird die unter Pkt. a - c angefiihrten Projekte wirtschaftlich verwerten und abverkaufen.
Der Ertrag aus diesen Projekten wird der Bankl als Sicherheit abgetreten und die Erlése dem
Konto bei der Bank1 gutgebracht. Die Abwicklung erfolgt ausschliefllich liber den Treuhdnder
Dr. H. ... Der Treuhdnder wird mit der Vertragserrichtung und Treuhandabwicklung sdmtlicher
Vertrdge der angefiihrten Liegenschaften unwiderruflich beauftragt, wobei der Treuhdinder
verpflichtet ist, keinen Kaufvertrag durch Dritte fertigen zu lassen, dessen Verkaufserlds unter
dem kalkulierten (anteiligen) Verkaufspreis gemdf3 Pkt. 3b (worst-case-szenario) liegt.

Hinsichtlich der Verwertung liegt sdmtlichen Kaufvertréigen samt den Verkaufspreisen
folgender Treuhandauftrag zu Grunde:
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... Der Treuhdnder hat den Verkaufspreis gemdfs Pkt. 3b unwiderruflich bis zur geldlastenfreien
Einverleibung des Eigentumsrechtes des Kdufers am Kaufgegenstand auf einem Anderkonto bei
der Bank1 zu verwalten und sodann nach allfilliger Abdeckung der fiir die Geldlasten-
freistellung erforderlichen Zahlungen an die Pfandgldubigerin (Einstandspreis gemdf3 Pkt. 3b)
den Restbetrag (kalkulierter Gewinn gemdf3 Pkt. 3b) auf das Konto Nr. yy.yyy bei der Bank1 (das
Girokonto des Bf - Anmerkung des Gerichtes) einzuzahlen. ...

b) Projektgewinn:

Die Projekte b und c wurden von Bf gemdf8 den Wertgutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstdndigen Ing. EK vom 28.6.2011 kalkuliert. Daraus ergeben sich nachstehende Werte
gemdfS Kalkulation (Kalkulationsbldtter als integrierender Bestandteil dieser Vereinbarung)

Kossen:

Kalkulierter Gewinn pro m2 494,25 €
Kalkulierter Gewinn gesamte Nutzfléiche 245.998,11 €

Gries am Brenner:

Kalkulierter Gewinn pro m2 757,60 €
Kalkulierter Gewinn gesamte Nutzfléiche 588.268,82 €

Im Zuge der Abwicklung und des Abverkaufs aller Liegenschaften (ldngstens bis 31.12.2013) ist
daher auf das Konto Nr. yy.yyy bei der Bankl der kalkulierte Gesamtgewinn aus den Projekten
Késsen und Gries von 834.266,93 € einzuzahlen. Dies im Fall des Verkaufes der Projekte laut
Kalkulation. In der Kalkulation wurde alternativ auch eine Verkaufsvariante mit einem Abschlag
von 20 % berechnet, was bedeutet, dass im worst-case-szenario ein kalkulierter Gewinn von
zumindest 667.413,54 € auf obiges Konto eingezahlt werden wird.

Bf beauftragt und bevollmdchtigt den Treuhéinder Dr. H ausdriicklich und unwiderruflich, nach
allfdlliger Abdeckung der erstrangig besicherten Forderungen der Pfandgléubigerin den
gesamten restlichen Verkaufserlés von zumindest 667.413,54 € aus dem Treuhanderlag
ausschliefSlich auf das Konto Nr. yy.yyy bei der Bankl nach erfolgtem Verkauf anzuweisen.

Bf verpfidndet und tritt hiermit ausdriicklich und unwiderruflich simtliche Eingénge laut dieser
Vereinbarung auf oben angefiihrtem Konto bei der Bank1 bis zum offen aushaftenden
Darlehensbetrag aus dem Darlehensvertrag vom 12.10.2012 samt Zinsen ab.

Igls:

Die Liegenschaft xxx, Igls, wird vorerst nicht verdufert. ...“
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V. Sicherheiten

Als weitere Sicherheiten fiir die im Pkt. 1 angefiihrte Darlehensforderung der Bankl wird fiir
jedes Grundstiick eine Pfandurkunde von Bf als Biirge und Zahler unterzeichnet und dem
Treuhdinder Dr. H in die Verwahrung gegeben.... Bf tritt jedenfalls die Differenz zwischen
Einstandspreis und Verkaufspreis, sohin den kalkulierten Gewinn bzw. Erlés, jeweils gemdfs Pkt.
3b, als Biirge und Zahler an die Bank1 ab ...“

In den der Vereinbarung beigefiligten Kalkulationsblattern waren jeweils den Summen der
kalkulierten Verkaufserlése die Summen der Ausgaben (Kaufpreise samt Nebenkosten sowie
Umbau- und Sanierungskosten, beim Projekt Gries auch Kreditzinsen von 21.850 €)
gegenibergestellt und daraus mogliche Gewinne von 566.413 € (Gries) und 246.000 € (Kossen)
errechnet worden. Die Kalkulationsblatter enthalten sodann (in die Grundsatzvereinbarung
nicht Gbernommene) Abziige mit der Bezeichnung ,,C-GmbH inkl. MwSt“ von 339.847,80 €
(Gries) und 147.600 € (K6ssen), sodass fir den Bf kalkulierte Gewinne von 226.565,20 € (Gries)
und 98.400 € (Kossen) verbleiben sollten.

Ankauf und Verkauf Projekt Igls

I1.5. Mit Leibrentenvertrag vom 6.9.2012 erwarb der Bf von R dessen Miteigentumsanteile an
der Liegenschaft EZ xxx GB 81112 Igls, verbunden mit dem Wohnungseigentum am Haus W
46.07 und der Garage GA1. Als Gegenleistung verpflichtete sich der Bf zu einer Anzahlung von
50.000 € sowie zur Leistung einer monatlichen Leibrente auf Lebenszeit des Verkaufers.

I.6. Mit Vertrag vom 6.6.2014 hat der Bf seine Miteigentumsanteile an der Liegenschaft EZ xxx
GB 81112 Igls, verbunden mit dem Wohnungseigentum am Einfamilienwohnhaus W 46.07
samt Garage GA1, verduliert. Als Kaufpreis wurde eine Barzahlung von 145.000 € vereinbart,
weiters hatte der Kiufer ab Ubergabe des Kaufgegenstandes die Leibrente fiir R zur Zahlung zu
Ubernehmen.

Ankauf und Verkauf Projekt Gries/Kdssen

11.7. Mit Kaufvertrag vom 19./22.10.2012 erwarb der Bf aus der Konkursmasse der A-GmbH
deren Miteigentumsanteile an der Liegenschaft EZ xxx GB 81021 Gries am Brenner, verbunden
mit dem Wohnungseigentum an neun Wohnungen (W3, W4, W5, W6, W7, W8, W9, W10,
W11) und 11 Autoabstellplatzen (AP1, AP2, AP3, AP6, AP7, AP8, AP9, AP10, AP11, AP12, AP13),
um einen Kaufpreis von 350.000 € zuzliglich 20 % Umsatzsteuer (70.000 €) und zuzliglich
Nebenkosten. In Punkt Il des Vertrages wurde festgehalten, dass von der Option gemaR § 6
Abs. 2 UStG Gebrauch gemacht und die Umsatzsteuer gemald den §§ 11 ff. UStG im Wege der
Uberrechnung beglichen werde.
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Mit weiterem Kaufvertrag vom 19./22.10.2012 erwarb der Bf aus der Konkursmasse der A-
GmbH deren Miteigentumsanteile an der Liegenschaft EZ xxx GB 82109 K&ssen, verbunden mit
dem Wohnungseigentum an fiinf Reihenhausern (W1, W2, W4, W6, W8) mit Garage (Garl,
Gar2, Gar4, Gar6, Gar8) und Autoabstellplatz (AP1, AP2, AP4. AP6, AP8), um einen Kaufpreis
von 850.000 € (zuziglich Nebenkosten).

In den beiden Kaufvertragen wurde auf den jeweils anderen Vertrag verwiesen und
festgehalten, dass die Rechtsgeschafte eine untrennbare Einheit bilden. Der Kaufpreis sollte
jeweils binnen 21 Tagen ab Unterzeichnung des Kaufvertrages auf ein Treuhandkonto des
Masseverwalters Dr. F Uberwiesen werden.

Die konkursgerichtliche Genehmigung der Vertrage erfolgte am 18.2.2013.

11.8. Mit Kaufvertrag vom 12.9.2013 hat der Bf die Miteigentumsanteile an der Liegenschaft
EZ xxx GB 81021 Gries, verbunden mit dem Wohnungseigentum an den neun Wohnungen und
11 Autoabstellpldtzen, an die D-GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer C, verkauft. Der
vertraglich vereinbarte Verkaufspreis betrug 1,200.000 € zuzlglich 20 % Umsatzsteuer
(240.000 €). Hinsichtlich der Umsatzsteuer wurde wiederum die Uberrechnung gemiR den §§
11 ff UStG vereinbart. Unter Punkt IV des Vertrages wurde festgehalten, dass der Verkaufer in
engen abschlieBenden Verhandlungen mit dem Land Tirol, Abteilung Soziales -
Flichtlingskoordination, betreffend die Vermietung des gesamten Kaufgegenstandes fir die
Dauer von 20 Jahren bei einem monatlichen wertgesicherten Nettomietzins von rund 7.000 €
netto stehe. Soweit die Vertragsverhandlungen vor der tatsichlichen Ubergabe des
Kaufobjektes abgeschlossen sein sollten, sei der Verkaufer ausdriicklich und unwiderruflich
ermachtigt, einen entsprechenden Mietvertrag mit dem Land Tirol abzuschlief3en. Dieser im
Raum stehende Mietvertrag habe keine Auswirkungen auf den Kaufvertrag.

11.9. Der Kaufpreis von 1,200.000 € (netto) fiir die neun Eigentumswohnungen in Gries wurde
am 4.11.2013 auf ein Anderkonto des im Vertrag vom 12.9.2013 genannten Treuhdnders
Rechtsanwalt Dr. H Gberwiesen. Dr. H fiihrte die von ihm mit 92.184 € berechnete
Immobilienertragsteuer an das Finanzamt ab. Uber Anweisung des Bf behielt er weiters die
Grunderwerbsteuer von 50.400 € (3,5 % vom Bruttokaufpreis) sowie das Honorar fiir die
Vertragserrichtung (17.280 €) ein, welche Betrage die Kauferin entgegen dem Kaufvertrag vom
12.9.2013 nicht bezahlt hatte. Der verbleibende Verkaufserlés von 1,040.136 € wurde von

Dr. Ham 15.11.2013 auf das Girokonto des Bf bei der Bank1 tiberwiesen.

11.10. Die Miteigentumsanteile des Bf an der Liegenschaft EZ xxx GB 82109 K&ssen, verbunden
mit dem Wohnungseigentum an den fiinf Reihenhdusern mit Garagen und Autoabstellpladtzen,
wurden in den Jahren 2015, 2016 und 2018 wie folgt verduRert:

- die Einheiten W1, Garl und AP1 mit Vertrag vom 7.9.2015 (samt Nachtrag vom 16.9.2015) an
Kauferl um einen Kaufpreis von 239.500 €,
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- die Einheiten W2, Gar2 und AP2 mit Vertrag vom 30.9.2015 (samt Nachtrag vom 8.10.2015)
an Kaufer2 um einen Kaufpreis von 232.500 €,

- die Einheiten W4, Gar4 und AP4 mit Vertrag vom 8.2.2016 an Kaufer3 um einen Kaufpreis von
224.000 €,

- die Einheiten W6, Gar6 und AP6 mit Vertrag vom 15.2.2016 an Kaufer4 um einen Kaufpreis
von 230.000 € und

- die Einheiten W8, Gar8 und AP8 mit Vertrag vom 5.3.2018 (samt Nachtrag vom 6.3.2018) an
Kaufer5 um einen Kaufpreis von 232.450 €.

Finanzierung des Projektes Gries/Kdssen

11.11. Den Kaufpreis fiir die fliinf Reihenhduser (samt Garagen und Autoabstellplatzen) in
Kdssen hat der Bf mit einem Abstattungskredit der Bank3 finanziert; der Kredit wurde mit
(erstrangigen) Pfandrechten auf den vom Bf erworbenen Liegenschafts-anteilen EZ xxx GB
82109 Kdssen besichert. Die fiir das Streitjahr 2013 angefallenen Zinsen und Bankspesen
betrugen insgesamt 40.409,88 €.

11.12. Die Bank1 raumte dem Bf einen Kredit ein, der ihm am 17.12.2012 mit einem Betrag von
435.000 € auf seinem Girokonto (Konto-Nr. yy.yyy) zugezahlt wurde. Der Nettokaufpreis fur die
neun Eigentumswohnungen und elf Autoabstellplatze von 350.000 € wurde am 17.12.2012
vom Girokonto des Bf bei der Bankl auf das Anderkonto des Masseverwalters Dr. F bei der
Bank6 (iberwiesen. Der Restbetrag von 85.000 € wurde am selben Tag mit zwei Uberweisungen
von je 42.500 € (Buchungstext: ,Sanierung und Nebenkosten Projekt Kossen“ bzw. ,,Sanierung
und Nebenkosten Projekt Gries“) auf das Konto des Bf bei der Bank2 (Konto-Nr. Xxx-XXXXXX;
sogenanntes , Sanierungskonto®) Gbertragen.

Am 17.12.2012 unterschrieb der Bf eine Pfandurkunde, mit der er als Eigentiimer der Anteile
an der Liegenschaft EZ xxx GB 81021 Gries am Brenner der Bank1 als Kreditgeberin zur
Sicherstellung aller Haupt- und Nebenverbindlichkeiten gegenliber ihm selbst und/oder der C-
GmbH bis zum Hochstbetrag von 800.000 € ein Pfandrecht einrdumte. Seitens der Bank1 war
die Pfandurkunde am 12.12.2012 unterfertigt worden.

Den am 17.12.2012 zugezahlten Kredit der Bank1 hat der Bf am 18.11.2013 inkl. Zinsen
zurlickgezahlt.

Das zu EZ xxx GB 81021 Gries am Brenner eingetragene Pfandrecht im Hochstbetrag von
800.000 € wurde mit Zustimmung der Bank1 (Loschungserklarung vom 18.9.2013) im
Grundbuch gel6scht.
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Sanierung der Wohneinheiten Gries, Hochwasserschaden Kossen

11.13. In den Eigentumswohnungen in Gries wurden vor dem Verkauf Sanierungsarbeiten
durchgefihrt (Kosten rund 67.500 € netto).

Auch bei den Reihenhiusern in Késsen waren Instandhaltungsarbeiten (etwa Uberpriifungen
von Wasser- und Stromleitungen) vorgenommen worden. Durch das Hochwasser vom 1.6.2013
wurden die Reihenhauser im Keller und Erdgeschol} Gberflutet; zur Beseitigung der
Hochwasserschaden waren Aufraumungs- und Instandsetzungsarbeiten erforderlich. Auf
Grund des Beschlusses der Tiroler Landesregierung vom 18.6.2013 wurde dem Bf ein Zuschuss
von insgesamt 117.400 € (50 % der ,forderbaren Kosten“) gewahrt. Letztlich hatte der Bf
unmittelbar durch das Hochwasser verursachte Aufwendungen von insgesamt 122.312 € zu
tragen. Der Zahlungsverkehr wurde tiber das Konto des Bf bei der Bank2 (,,Sanierungskonto®)
abgewickelt.

Rechnungen der C-GmbH an den Bf

1.L14. Am 31.12.2012 hatte die C-GmbH dem Bf einen Betrag von 125.000 € netto (150.000 €
brutto) wie folgt in Rechnung gestellt:

»Erste Teilrechnung
Provision Vermittlung Projekt Gries am Brenner It. Vereinbarung: 125.000 €
Mehrwertsteuer 20 % 25.000 €

zu zahlender Betrag 150.000 €
zahlbar: sofort ohne Abzug”

Am 7.11.2013 stellte die C-GmbH dem Bf einen Betrag von 250.000 € netto (300.000 € brutto)
wie folgt in Rechnung:

»Schlussrechnung
Provision Gries, Vermittlung, Aufbereitung

und Verkaufsunterstitzung It. Vereinbarung: 250.000 €
Mehrwertsteuer 20 % 50.000 €
zu zahlender Betrag 300.000 €

zahlbar: sofort ohne Abzug”
Auf beiden Rechnungen wurde als ,,Sachbearbeiter” der Bf angefiihrt.

Zur Rechnung Nr. 2012020701 vom 31.12.2012 hat der Bf am 15.11.2013 eine Zahlung von
40.950 € auf das Abgabenkonto der C-GmbH beim Finanzamt und am 18.11.2013 eine Zahlung
von 109.050 € auf deren Geschaftskonto bei der Bank1 geleistet. Auf dem Zahlungsbeleg vom
18.11.2013 ist unter ,Verwendungszweck” die Rechnung Nr. 2012020701 mit dem Vermerk
»Restzahlung” eingetragen.
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Zur Rechnung Nr. 2013110701 vom 7.11.2013 hat der Bf gleichfalls am 18.11.2013 einen
Betrag von 300.000 € auf das Geschaftskonto der C-GmbH bei der Bank1 iberwiesen; der
Zahlungsbeleg enthalt unter ,Verwendungszweck” die Eintragung ,,ReNr. 2013110701".

Gesellschaftsverhaltnis, Gewinnaufteilung

11.15. Ein Gesellschaftsverhaltnis zwischen dem Bf und der C-GmbH hat nicht bestanden;
ebenso wenig wurde zwischen dem Bf und der C-GmbH eine Vereinbarung liber die Teilung des
Gewinns aus dem Projekt Gries/K6ssen getroffen.

Konkurs der C-GmbH

11.16. Mit Beschluss des Landesgerichtes vom 28.5.2020 wurde Uber das Vermoégen der C-
GmbH der Konkurs eroffnet.

lll. Beweiswiirdigung

Finanzierung des Projektes Gries

lll.1. Die unter Punkt 11.12. getroffene Feststellung zur Finanzierung des Projektes Gries stitzt
sich auf folgende Beweiswiirdigung:

I11.1.1. Der Bf. konnte die Objekte Kossen und Gries aus der Konkursmasse der A-GmbH nur ,,im
Paket” erwerben. Die Bank3 hat den Kaufpreis von 850.000 € fiir die Liegenschaftsanteile in
Késsen mit einem Abstattungskredit finanziert, die Finanzierung des Objektes Gries wollte sie
jedoch nicht ibernehmen (siehe die Ausfiihrungen des Sachverstandigen A.Univ.- Prof. DDr. P,
LL.M in der gutachterlichen Stellungnahme vom 11.5.2021 sowie auch bereits in dem mit dem
Aufhebungsantrag vom 16.11.2017 vorgelegten Gutachten vom 12.11.2017). Die Bank4 hatte
eine Finanzierung im Juli 2012 mit der Begriindung abgelehnt, dass der Immobilienmarkt in
Gries am Brenner ,am Boden liege” und es praktisch keine Kaufer gebe (siehe E-Mail der Bank
an den Bf vom 3.7.2012). Weitere Absagen anderer Banken folgten (Seite 4 des Schreibens des
Bf an das Bundesfinanzgericht vom 4.8.2019, GZ RV/3100359/2018).

111.1.2. Nach Punkt lll des Kaufvertrages vom 19./22.10.2012 wére der Kaufpreis fir die
Liegenschaftsanteile Gries binnen 21 Tagen nach der Unterfertigung des Kaufvertrages durch
den Bf, somit bereits im November 2012 zu leisten gewesen. Mit Mahnschreiben vom
10.12.2012 wurde der Bf um Mitteilung ersucht, wann der Nettokaufpreis von 350.000 € auf
dem Treuhandkonto des Masseverwalters Dr. F eingehen werde. Mit Schreiben vom
13.12.2012 teilte die Bankl dem Masseverwalter mit, der Kaufpreis von 350.000 € werde nach
Abgabe der Treuhanderklarung tiberwiesen werden; der ,,zugehorige Kreditvertrag” sei bereits
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unterfertigt worden, wobei die Bankl die Eintragung eines Pfandrechtes im Hochstbetrag von
800.000 € im ersten Rang ausdriicklich zur weiteren Bedingung mache.

111.1.3. Nach Aussage des Geschaftsleiters GL-R vom 26.9.2019 vor dem Bundesfinanzgericht im
Verfahren zu GZ. RV/3100359/2018 habe auch die Bank1 als ,,Hausbank” eine Finanzierung
(des Kaufpreises und der Sanierungskosten) zunachst abgelehnt. Auf Grund interner Richtlinien
ware eine Finanzierung nicht moglich gewesen. Im Dezember 2012 sei die Bank1 jedoch vor
der Wahl gestanden, entweder das Projekt scheitern zu lassen und damit den mit der
Grundsatzvereinbarung verfolgten Zweck, bessere Sicherheiten fiir den AuRenstand der C-
GmbH zu erlangen, aufzugeben, oder die Finanzierung fiir Gries doch zu Gbernehmen. In dieser
Situation habe sich Herr GL-R an den (ihm aus einem friiheren Projekt bekannten) C gewandt;
er habe C gefragt, ob er risikolos ein Konto mit einem Rahmen von 440.000 € fiir die
Abwicklung zur Verfiigung stellen kénne. In der Folge sei mit C ein Kontokorrentkreditvertrag
(zu Konto-Nr. zz.zzz - Anmerkung des Gerichtes) mit einem Rahmen von 440.000 €
abgeschlossen worden. Von dieser bankinternen Vorgangsweise habe der Bf damals nichts
gewusst. Vom ,,C-Konto“ seien 435.000 € auf das Girokonto des Bf liberwiesen worden. Am
17.12.2012 habe der Bf einen Birgschaftsvertrag fir den ,C-Kredit” unterschrieben. Fir den Bf
sei jedenfalls nur wichtig gewesen, dass das Projekt weitergehe. DI C sei ,,nur auf dem Papier
gestanden”, er habe mit der Ankaufsfinanzierung Gries nichts zu tun gehabt.

Die Frage, wer letztendlich der ,inoffizielle Kreditnehmer” der Bank gewesen sei, beantwortete
Herr GL-R damit, der Bf und die C-GmbH seien ,,ineinander verschachtelt” und es waren beide
klagbar gewesen.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht zu GZ. RV/3100509/2020 erlauterte Geschaftsleiter
GL-R, auf Grund der Kreditobergrenze von 25 % der anrechenbaren Eigenmittel sei im
Dezember 2012 kein Raum mehr fiir eine weitere Kreditvergabe der Bank1 gewesen. Da der Bf
Gesellschafter der C-GmbH gewesen sei, waren die offenen Salden des Bf und der GmbH bei
der Bankl zusammenzuzahlen gewesen. Insofern hatte die Bank1 die Finanzierung des
Projektes Gries Giberhaupt ablehnen oder eine andere Bank als Konsortialpartner suchen
mussen. Da aber die Zeit flir die Bezahlung des Kaufpreises Gries drangte, habe die Bankl, um
das Projekt nicht scheitern zu lassen und Schaden von der Bank abzuwenden, die
»Konstruktion C“ gewahlt (Niederschrift mit GL-R vom 22.6.2021).

Damit steht fest, dass der Kredit zur Finanzierung des Kaufpreises fiir die Liegenschaftsanteile
Gries samt Sanierungskosten von der Bankl (und nicht etwa von C) eingerdumt wurde. Eine
Einvernahme des C zum Beweis dafiir, dass er , kein Privatdarlehen an den Bf zum Ankauf der
Liegenschaft Gries gegeben und auch keine Uberweisung in diesem Sinne veranlasst hat”
(Beschwerde Seite 17), ertibrigte sich daher.
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111.1.4. Beim Erdrterungsgesprach vor dem Bundesfinanzgericht am 25.5.2021 gab der Bf an,
Kreditnehmerin der Bankl sei die C-GmbH gewesen, auch wenn der Darlehensbetrag direkt
dem Bf (auf dessen Girokonto) liberwiesen worden sei.

Nach Aussage des ehemaligen Teamleiters beim FA, ST, habe der Bf schon wahrend der
AuBenpriifung vorgebracht, dass die C-GmbH das Projekt Gries bei der Bank1 finanziert habe;
diesbezlglich sei aber nie ein konkreter Nachweis erbracht worden. Der Bf habe diese
Finanzierung von Anfang an als Argument dafir ins Treffen gefiihrt, dass der Gewinn aus dem
Projekt Gries auf ihn selbst und die C-GmbH aufgeteilt werden sollte (Niederschrift mit ST vom
14.6.2021).

Im Aufhebungsantrag vom 16.11.2017 (siehe oben Punkt 1.5) war ausgefiihrt worden, Basis flr
die (behauptete) Gewinnaufteilung sei ,, die Grundsatzvereinbarung mit der Bank in Verbindung
mit der Finanzierung tiber den Kredit der C-GmbH und der Abwicklung des Gesamtprojektes
durch den Bf gewesen”. Laut der vom Bf an das Bundesfinanzgericht erstatteten
Vorhaltsbeantwortung vom 4.8.2019 hatte die Vereinbarung zwischen ihm und der C-GmbH
hingegen dahin gelautet, dass der Bf die Finanzierung aufstelle, wahrend Aufbereitung, Aquise
eines Kaufers, Sanierung und Bewerbung durch die GmbH erfolgt sei.

I11.1.5. Im Gutachten des Sachverstandigen A.Univ-Prof. DDr. P, LLM vom 12.11.2017 ,,zur
steuerrechtlichen Qualifikation des Liegenschaftsprojektes Gries Bf gemeinsam mit der C-
GmbH” wurde unter Punkt 2.2 (,,Unterlagen und Informationen”) der zwischen der Bank1 und
der C-GmbH abgeschlossene Kontokorrentkreditvertrag vom 12.10.2012 angefiihrt. Unter
Punkt 4 (Befund) legte der Gutachter dar, auf Grund von Risikoliberlegungen habe die Bank1
keinen (weiteren) Kredit an den Bf vergeben wollen. Aus diesem Grund sei die C-GmbH als
Financier und Projektbetreiber fiir Gries aufgetreten. Am 12.10.2012 sei der Kreditvertrag
(Kontokorrentrahmenvertrag bis 450.000 €) zwischen der C-GmbH und der Bank1
abgeschlossen worden; der Bf habe einen Biirgschaftsvertrag und zwei Deckungswechsel
unterzeichnet.

Tatsachlich wurde der Kaufpreis fiir das Objekt Gries mit einem Kontokorrentkredit der Bank1
vom 17.12.2012 finanziert. Mit dem Kontokorrentrahmenvertrag vom 12.10.2012 wurde das
betriebliche Girokonto der GmbH (mit einem Negativstand von rund 520.000 €) formal in einen
Kontokorrentkredit gekleidet, ohne dass es zu einer (weiteren) Auszahlung seitens der Bank
gekommen ware.

In der mindlichen Verhandlung vom 28.6.2022 duferte sich der Sachverstandige zur
Finanzierung des Projektes Gries dahin, dass sich aus dem Gesamtkonvolut an Bankunterlagen
fur ihn schon eindeutig ergeben habe, dass die GmbH eine wesentliche Haftung ibernommen
habe, und dass die Finanzierung nicht zustande gekommen ware, wenn nicht auch die GmbH
gehaftet hatte (Verhandlungsprotokoll vom 28.6.2022, Teil 2, Seite 35).
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l11.1.6. Im Verfahren betreffend Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2013 vom
4.5.2017 waren seitens der Bank1 zwei (jeweils an den Bf adressierte) einander
widersprechende Bestatigungen ausgestellt worden:

Mit Schreiben vom 4.12.2017 (ausgehéandigt an Steuerberater S) bestatigte die Bank1, ,dass
Ihnen das Darlehen” am 17.12.2012 vereinbarungsgemaR vom Projektkonto Gries mit der
Kontonummer zz.zzz zugezahlt wurde.

Mit Schreiben vom 14.12.2017 bestatigte die Bank1l, ,dass Ilhnen der Darlehensbetrag der C-
GmbH“ am 17.12.2012 vereinbarungsgemall vom Projektkonto Gries mit der Kontonummer
zz.zzz zugezahlt wurde.

In der gutachterlichen Stellungnahme des Sachverstandigen A.Univ-Prof. DDr. P, LLM vom
11.5.2021 (Seite 16) wird das Schreiben der Bankl vom 14.12.2017 erwahnt. In der miindlichen
Verhandlung vom 28.6.2022 wurde dem Sachverstandigen die Bankbestatigung vom 4.12.2017
vorgelegt. Dazu erklarte der Sachverstandige, es sei ihm nicht erinnerlich, dass es zwei sehr
ahnliche Bestatigungen an zwei unterschiedlichen Daten gegeben habe
(Verhandlungsprotokoll vom 28.6.2022, Teil 2, Seite 44).

I11.1.7. Ein von der C-GmbH aufgenommenes Darlehen zur Finanzierung des Projektes Gries ist
damit nicht erwiesen. Im Ubrigen scheint in der Bilanz der C-GmbH zum 31.12.2012 auch keine
Darlehensschuld gegeniiber der Bank1 betreffend das Projekt Gries auf.

111.1.8. In der Beschwerde (Seite 17) wurde der Antrag auf Einvernahme des Geschaftsleiters
GL-R gestellt, und zwar zum Beweis dafiir, dass , die Finanzierung fuir das Projekt Gries/Kossen,
diesfalls der Anteil Gries, sowohl von der C-GmbH als auch vom Beschwerdefiihrer veranlasst
wurde und beide zur ungeteilten Hand die Haftung dafiir zu Gbernehmen hatten und haben”.
Die an den Geschaftsleiter GL-R in der Aufforderung zur schriftlichen Zeugenaussage
(Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 6.4.2021) gerichtete Frage, ob die C-GmbH fiir die
Finanzierung des Projektes Gries gegeniber der Bank1 eine Haftung (ibernommen habe
(gegebenenfalls wann und in welcher Form), wurde im Schreiben des Geschaftsleiters vom
28.4.2021 mit ,,ja“ beantwortet; der Bf und die C-GmbH hatten ,,im Innenverhaltnis zur
ungeteilten Hand die volle Haftung getragen®. Als zusatzliche Haftung sei eine erstrangige
Eintragung im Grundbuch Gries im Betrag von 800.000 € durchgefiihrt worden. Dazu wurde auf
die Pfandurkunde vom 12./17.2012 verwiesen. Im Schreiben vom 4.6.2021 bezog sich der
Geschaftsleiter auf seine Aussage vor dem Bundesfinanzgericht vom 26.9.2019, wonach in der
Grundsatzvereinbarung beide (der Bf und die C-GmbH) ,,drinnen sind“ (womit die gemeinsame

Haftung gegeniber der Bank gemeint sei).

Eine zivilrechtliche Haftung der C-GmbH gegeniiber der Bank1 aus der Finanzierung des
Projektes Gries ergibt sich daraus nicht. Das (verbiicherte) Pfandrecht im Hochstbetrag von
800.000 € laut Pfandurkunde vom 12./17.12.2012 begriindete ausschlieRlich eine (Sach-
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JHaftung des Bf als Eigentiimer der Liegenschaftsanteile Gries (flir eigene Schulden wie auch
far Geschaftsschulden der GmbH), jedoch keine Haftung der GmbH. Auf Grund des mit der
Bank1 geschlossenen Biirgschaftsvertrages vom 17.12.2012 hat zudem eine personliche
Haftung - wiederum nur des Bf - fiir den von der Bank1 formal an C gewdhrten Kredit
bestanden.

In der Grundsatzvereinbarung vom 22.10.2012 wurden Sicherheitsleistungen des Bf fiir den
betrieblichen Kontokorrentkredit der C-GmbH (Konto Nr. xx.xxx bei der Bank1) geregelt. Eine
Haftung der C-GmbH fiir Kreditschulden des Bf ist in diesem Regelwerk hingegen nicht
vereinbart worden.

111.1.9. BelegmaRig nachgewiesen ist, dass der Kredit der Bank1 zur Finanzierung des Projektes
Gries im Dezember 2012 (formal Giber das ,,C-Konto“) auf das Girokonto des Bf ausbezahlt
wurde. Eine Haftung der C-GmbH flr diesen Kredit hat das Beweisverfahren nicht ergeben. In
diesem Zusammenhang sind die Ausfliihrungen des Bf in seiner Stellungnahme an den Prifer
GL zu einem Besprechungsprotokoll des Finanzamts vom 11.9.2013 (Beilage 17 zur
Beschwerde) zu erwdhnen: Danach habe die C-GmbH laut Businessplan Consultingauftrage
Ubernehmen und daraus Umsatze erzielen sollen. Hierzu sei geplant gewesen, von Banken
Liegenschaften anzukaufen. Eine Finanzierung iber die C-GmbH sei nicht méglich gewesen, da
deren wirtschaftliche Situation standig angespannt gewesen sei und Liquiditatsengpasse vor-
herrschten. Aus diesem Grund habe der Bf die Liegenschaften in seinem Namen angekauft und
finanziert. Auch habe der Bf immer wieder Einzahlungen geleistet, um die Liquiditat des
Unternehmens (der GmbH - Anmerkung des Gerichtes) sicherzustellen. Diese Einzahlungen
seien vom Bf entweder aus dem Vermdogen oder mittels privater Kredite finanziert worden (E-
Mail des Bf an den Priifer GL vom 3.10.2013).

Tatsachlicher VerauBerungserlos Gries

111.2. Die Feststellungen zur tatsachlichen Hohe des Verkaufserldses fir die Miteigentums-
anteile Gries (siehe oben Punkt 11.9) beruhen auf der schriftlichen Stellungnahme des
Treuhdnders Rechtsanwalt Dr. H vom 30.9.2022, dem angeschlossenen ,Anderkonten-
management” sowie den Belegen Uber samtliche aus dem Treuhanderlag getatigten
Zahlungen.

Gesellschaftsverhiltnis, Gewinnaufteilung

I11.3. Den Feststellungen unter Punkt I1.15 liegt folgende Beweiswiirdigung zu Grunde:

111.3.1. Die beiden Rechnungen vom 31.12.2012 und vom 7.11.2013 (siehe oben Punkt 11.14)
stellen nach Form und Inhalt eine Verrechnung von Leistungen dar, die von der C-GmbH an den
Bf erbracht worden seien. Die C-GmbH hat die Nettobetrage als Ertrage aus betrieblichen
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Leistungen verbucht und die Umsatzsteuer an das Finanzamt abgefuhrt. Der Bf hat die

Vorsteuer beim Finanzamt geltend gemacht.

111.3.2. Der Bf bringt vor, mit den beiden Rechnungen sei eine Gewinnaufteilung zwischen ihm
und der C-GmbH auf Basis der Grundsatzvereinbarung vom 22.10.2012 erfolgt.

Dazu liegen folgende Zeugenaussagen vor:

Der Verfasser der Grundsatzvereinbarung vom 22.10.2012, Rechtsanwalt Dr. H, fiihrte in seiner
schriftlichen Aussage vom 3.5.2021 aus, soweit erinnerlich seien die in der Grundsatz-
vereinbarung angefiihrten Projekte von der C-GmbH und dem Bf gemeinschaftlich projektiert
und eine entsprechende Berechnung der Gewinnverteilung (Gewinnberechnungsblatt) erstellt
worden. Detailliertere Informationen lagen dem Zeugen nicht vor. Die ,Details zur
Gewinnbeteiligung” seien vom Bf mit seinem Steuerberater besprochen worden.

Bereits im Schreiben an das Finanzamt vom 26.11.2019 hatte Rechtsanwalt Dr. H (in
Beantwortung des Auskunftsersuchens vom 12.11.2019) mitgeteilt, die Immobilienertrag-
steuer flr den Verkauf des Projektes Gries sei ,,auf Basis der steuerlichen Vorgaben eines
Gewinnbeteiligungsmodelles zwischen Bf und der C-GmbH” entsprechend einem
»Gewinnberechnungsblatt” durch den Bf bzw. die Steuerberatungskanzlei D ermittelt worden.
Dem Rechtsanwalt sei vom Bf und dessen Steuerberater E Folgendes mitgeteilt worden: Der Bf
habe die Liegenschaft EZ xxx KG Gries und andere Liegenschaften (Késsen) erworben. Der
Ankauf sei durch Kreditmittel finanziert worden, fiir welche neben dem Bf auch die C-GmbH
solidarisch gehaftet habe. Zwischen dem Bf und der C-GmbH sei ein Gewinnbeteiligungsmodell
vereinbart worden. Eine ,,Berechnung des Gewinnbeteiligungsmodelles” sowie die beiden
Rechnungen der C-GmbH vom 31.12.2012 und 7.11.2013 seien dem Rechtsanwalt (ibergeben
worden. Am 8.11.2013 seien entsprechend den Vorgaben des Steuerberaters die ,,Grundlagen
Immobilienertragsteuer” erfasst worden; der Bf habe deren Richtigkeit schriftlich bestatigt;
sodann habe die Rechtsanwaltskanzlei die Selbstberechnung vorgenommen und die
Immobilienertragsteuer von 92.184 € an das Finanzamt abgefiihrt.

In dem erwahnten Gewinnberechnungsblatt (,Berechnung des Gewinnbeteiligungsmodelles®)
betreffend das Projekt Gries wurde fiir den Bf der ,,Gewinn Projektende” mit 294.337 €
ausgewiesen; dabei wurden dem Verkaufserlds (von 1,200.000 €) Aufwendungen (inkl. Bank-
zinsen) von 455.663 € sowie eine ,,Provision C-GmbH* von 450.000 € gegenlibergestellt.

Steuerberater E (Kanzlei D) teilte mit E-Mail vom 11.5.2021 mit, der Sachverhalt des Jahres
2012 sei ihm nicht mehr genau erinnerlich und die Akten aus dem Jahr 2012 seien nicht mehr
vorliegend. Der Bf hatte den Steuerberater als Zeugen zu dem Beweisthema angeboten, dass
»die steuerrechtliche Einschatzung auf Grund der Vorlage der Vereinbarung vom 22.10.2012 in
der Art getroffen wurde, dass beide Vertragsparteien die volle Haftung der Finanzierung zu
tragen hatten und zur Vermeidung einer verdeckten Gewinnausschittung bei der C-GmbH, die
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Provisionen und Leistungen der C-GmbH an den Beschwerdefihrer zu fakturieren waren und
zeitnah in beiden Buchhaltungen gemaR der Wahrheits- und Offenlegungspflicht gebucht und
offengelegt wurden.”

Der Geschaftsleiter der Bank1, GL-R, beantwortete die Frage, ob ihm bekannt sei, dass eine
Gewinnaufteilung zwischen dem Bf und der C-GmbH erfolgte, und welche Buchungen (auf den
bei der Bank1 geflihrten Konten) zu diesem Zweck erfolgt seien, in seiner schriftlichen
Zeugenaussage vom 28.4.2021 wie folgt:

,Die Gewinne wurden entsprechend der Grundsatzvereinbarung vom 22.10.2021 und der
Nachkalkulation des Projektes Gries aufgeteilt.
Gewinnanteil C-GmbH: 450.000 € (siehe Nachkalkulation)”.

Dazu wurde auf die (in Kopie angeschlossenen) Rechnungen der C-GmbH vom 31.12.2012 und
7.11.2013 und die (gleichfalls in Kopie angeschlossenen) Zahlungsbelege vom 15. und

18.11.2013 verwiesen. Die der schriftlichen Zeugenaussage angeschlossene ,,Nachkalkulation”
(Beilage 2) ist mit dem von Rechtsanwalt Dr. H angefiihrten ,,Gewinnberechnungsblatt” ident.

Zur Frage, woher er Kenntnis von der Gewinnaufteilung zwischen Bf und der C-GmbH hatte,
erklarte Herr GL-R in seiner niederschriftlichen Aussage vor dem Bundesfinanzgericht vom
22.6.2021, aus Sicht der Bank habe es sich bei den dargestellten Zahlungsvorgangen um eine
Gewinnaufteilung zwischen dem Bf und der C-GmbH gehandelt.

Der Direktor der Bank3, WG, war vom Bf als Zeuge zu dem Beweisthema namhaft gemacht
worden, dass ,damals auch von der Bank3 verlangt wurde, dass die Grundsatzvereinbarung
abgeschlossen wird, und dass die C-GmbH und Bf zur ungeteilten Hand zu 100% zu haften
hatten”. In seiner schriftlichen Zeugenaussage vom 27.9.2022 gab Direktor WG an, eine
»Grundsatzvereinbarung” sei der Bank bei Abschluss des Kreditvertrages (mit dem Bf -
Anmerkung des Gerichtes) nicht bekannt gewesen. Die Finanzierungsanfrage sei urspriinglich
von der C-GmbH fiir das Gesamtprojekt Kossen und Gries eingebracht worden. Von Anbeginn
an sei die Bank3 aber nur an der Finanzierung des Teilprojektes in K&ssen interessiert gewesen.
Nach Prifung der Bonitat der C-GmbH und des Bf sei der Bank nur die Finanzierung des Bf
moglich gewesen. Urspriinglich habe die GmbH das Projekt in K&ssen abwickeln wollen. Da die
Bank eine Finanzierung fir die GmbH abgelehnt habe, sei das Teilprojekt Kdssen vom Bf
abgewickelt worden. Eine Haftung der GmbH fiir den Abstattungskredit des Bf habe es nicht
gegeben.

Mit weiterem Schreiben vom 14.11.2022 teilte Direktor WG erganzend mit, eine Gewinn-
verteilungsvereinbarung (zwischen dem Bf und der C-GmbH - Anmerkung des Gerichtes) sei
der Bank nicht Gbermittelt worden; allerdings lasse die von Bf mit E-Mail vom 8.8.2012
Ubermittelte gemeinsame Kalkulation der beiden Projekte darauf schlieRen. Wie aus der
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angeschlossenen E-Mail vom 8.8.2012 hervorgehe, habe Bf ein zweites Projekt dazunehmen
missen. Es sei ,unabdingbar zu einem Gemeinschaftsprojekt ,,Bf/C-GmbH" gekommen.

111.3.3. Die angefiihrten Zeugenaussagen sind nicht geeignet, eine zwischen dem Bf und der C-
GmbH vereinbarte Gewinnaufteilung unter Beweis zu stellen:

Rechtsanwalt Dr. H beruft sich im Wesentlichen auf Auskiinfte des Bf bzw. des Steuerberaters
E sowie ein ihm vorgelegtes ,,Gewinnberechnungsblatt”, in dem der Betrag von 450.000 €
jedoch ausdriicklich als ,,Provision” der C-GmbH bezeichnet wurde. Steuerberater E konnte in
seinen Zeugenaussagen (E-Mail vom 11.5.2021 und bei der Befragung in der miindlichen
Verhandlung vom 28.6.2022) zum Sachverhalt keinerlei Auskunft geben. Der Geschéftsleiter
der Bankl, GL-R, hatte aus Zahlungsvorgangen betreffend die beiden Rechnungen vom
31.12.2012 und vom 7.11.2013 auf eine Gewinnaufteilung (zwischen dem Bf und der C-GmbH)
geschlossen, obwohl auf den Zahlungsbelegen kein derartiger ,,Verwendungszweck” vermerkt
war. Der Direktor der Bank3, WG, hatte lediglich aus einer vom Bf erstellten ,,gemeinsamen
Kalkulation aus Gries und Kdssen®, auf eine Gewinnverteilungsvereinbarung geschlossen.

Der ehemalige Teamleiter ST hat in seiner Aussage vom 14.6.2021 (siehe oben Punkt 111.1.4)
das Vorbringen des Bf betreffend Gewinnaufteilung bestatigt, einen Nachweis der Finanzierung
des Projektes Gries durch die C-GmbH - die vom Bf als Argument fiir eine solche
Gewinnaufteilung vorgebracht worden sei - aber als nicht erbracht angesehen.

111.3.4. Die beiden Rechnungen vom 31.12.2012 und 7.11.2013, in denen Provisionen der C-
GmbH , laut Vereinbarung” abgerechnet wurden, kénnen nicht als Gewinnaufteilung
verstanden werden. Selbst wenn mit der in den Rechnungen angefiihrten ,Vereinbarung” die
Grundsatzvereinbarung vom 22.10.2012 gemeint sein soll, ist damit keine ,,Gewinnaufteilung”
dargetan, weil der Vertrag vom 22.10.2012 keine solche Vereinbarung enthalt. Der Ausweis
von Umsatzsteuer in den beiden Rechnungen schlief3t es schlichtweg aus, dass die C-GmbH (als
Rechnungslegerin) gegeniiber dem Bf (als Rechnungsempfanger) einen Gewinnanteil geltend
gemacht hat.

I11.3.5. Eine Gewinnverteilung hatte das Bestehen eines Gesellschaftsverhaltnisses zwischen
dem Bf und der C-GmbH vorausgesetzt. In der Vorhaltsbeantwortung an das
Bundesfinanzgericht vom 4.8.2019 (Seite 4, erster Absatz) hatte der Bf zum Projekt ,,A-GmbH"
ausgefuhrt, das ,damalige und heutige Verstandnis der Zusammenarbeit” (zwischen ihm und
der C-GmbH) sei eine Innengesellschaft, die ,nach auRen nicht auftritt und das einmalige
Projekt gemeinsam abwickelt.”

Im Schreiben vom 22.8.2022 verwies der Bf hingegen darauf, dass die Partnerschaft mit der C-
GmbH ,,vom ersten Tag an offentlich gemacht” worden sei. Die GmbH habe erhebliche
finanzielle Mittel in die Partnerschaft eingebracht, sie habe Sanierungsrechnungen bezahlt und
auch das Sanierungskonto (das Bankkonto des Bf bei der Bank2 - Anmerkung des Gerichtes)
dotiert.
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Beim Erdrterungsgesprach am 25.5.2021 teilte der Bf mit, das Projekt Gries/K&ssen sei in der
Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts betrieben worden.

111.3.6. In der mindlichen Verhandlung am 28.6.2022 erlauterte der Bf, das Projekt sei der C-
GmbH angeboten worden: im Jahr 2012 habe Rechtsanwalt Dr. F Kontakt mit der C-GmbH
aufgenommen. Schon beim Angebot und im Gesprach mit Rechtsanwalt Dr. F und der
Insolvenzrichterin sei dargelegt worden, dass die C-GmbH und der Bf das Projekt gemeinsam
durchfiihren wollten.

Dem Schreiben des Bf vom 22.8.2022 (siehe oben Punkt .27) war u.a. die an den Bf gerichtete
E-Mail von Frau Mag. M, Kanzlei Dr. N & Partner Rechtsanwadlte KG, angeschlossen, wonach es
der Rechtsvertretung der Bank2 ,lieber ware, wenn es ein Kaufangebot von nur einem Partner
gibt“. Dr. F habe allerdings ein Angebot des Bf personlich haben wollen, weil die C-GmbH nicht
Kunde der Bank2 gewesen sei.

Somit trat der Bf allein als Kdufer der Liegenschaftsanteile Gries und Késsen auf und schloss die
Kaufvertrage vom 19./22.10.2012 in seinem Namen ab.

Der C-GmbH kam dabei nur die Rolle eines Vermittlers zu. Dafiir stand ihr eine
Vermittlungsprovision zu, die (einschlieRlich der Kosten des Zeitungsinserats betreffend die
Eigentumswohnungen in Gries) mit 25.000 € geschatzt wird.

Der Verkauf der Liegenschaftsanteile Gries kam hingegen liber Vermittlung der Bank1 bzw.
Uber Vermittung von Rechtsanwalt Dr. H zustande (Schreiben des Bf an das
Bundesfinanzgericht vom 4.8.2019, Seite 6, letzter Absatz).

111.3.7. Aktenkundig ist, dass ein Teil der Projektkosten Gries/Kdssen aus Mitteln der C-GmbH
bezahlt wurde, ndmlich Grunderwerbsteuer von insgesamt 50.000 € (Uberweisung am
5.2.2013 vom Geschaftskonto der GmbH Nr. xxxxxxx bei der Bank5 auf ein Anderkonto des
Masseverwalters Dr. F), weiters Sanierungskosten betreffend den Projektteil Gries von
3.360,00 € (Uberweisung an die Fa. Malerei Orange am 2.10.2014 vom Geschiftskonto der
GmbH Nr. xx.xxx bei der Bank1) sowie Sanierungskosten nach dem Hochwasser betreffend den
Projektteil Késsen von 11.500 € (Uberweisung an die Fa. Trader Team am 29.4.2013 vom
Geschéaftskonto der GmbH Nr. xxxxxxx bei der Bank5).

Die Einzahlung von 40.000 € auf das ,Sanierungskonto” Nr. xxx-xxxxxx bei der Bank2 18.9.2013
stammt hingegen vom Bf (Umbuchung von seinem Girokonto Nr. yy.yyy bei der Bank1). Auch
die (an die C-GmbH adressierte) Rechnung der Kiindiiz KG vom 9.7.2013 (iber 1.080 € brutto
betreffend Fenstersanierung wurde vom Bf bezahlt (Uberweisung vom Sanierungskonto Nr.
XXX-XXXXXX bei der Bank2 am 19.9.2023).

Nach den Ausfiihrungen des Bf im Schreiben an das Bundesfinanzgericht vom 20.5.2022,

Seite 2, Punt I.b - Instandsetzungsaufwand Gries, hat ,,die C-GmbH Kosten (lbernommen, wenn
auf dem Sanierungskonto keine finanziellen Mittel mehr vorhanden waren bzw. der Bf keine
finanziellen Mittel mehr zur Verfligung hatte”. Tatsachlich konnte der Bf als
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zeichnungsberechtigter Geschaftsfiihrer Gber die Geschaftskonten der GmbH disponieren. Laut
E-Mail an den Prifer GL vom 3.10.2013 (Stellungnahme zum Besprechungsprotokoll vom
11.9.2013; siehe Beilage 17 zur Beschwerde) habe andererseits der Bf immer wieder
Einzahlungen in die C-GmbH geleistet, um die Liquiditat des Unternehmens sicherzustellen.
Diese Einzahlungen seien vom Bf entweder aus dem Vermogen oder mittels privater Kredite
finanziert worden.

Dass die beidseitigen Zahlungen im Rahmen einer zwischen dem Bf und der C-GmbH
bestehenden Personengesellschaft erfolgt waren, ist nicht erkennbar.

111.3.8. Im Gutachten vom 12.11.2017 (Zusammenfassung Seite 14) wie auch in der
gutachterlichen Stellungnahme vom 11.5.2021 (Zusammenfassung Seite 18) kommt der
Sachverstandige A.Univ.Prof. DDr. P, LLM zum Ergebnis, weder der Bf noch die C-GmbH héatten
fiir sich allein die Einkiinfte aus dem Immobilienprojekt Gries realisieren kdnnen. Der Bf habe
die Liegenschaft nur erwerben kdnnen, weil die Bank1 der C-GmbH einen Kredit fir die
Finanzierung dieses Kaufes gewahrt (Gutachten vom 12.11.2017) bzw. dem Bf und der C-GmbH
die Finanzierung dieses Kaufes ermoglicht habe (gutachterliche Stellungnahme vom
11.5.2021). Umgekehrt sei die C-GmbH zwar Kreditnehmer der Bank1 (laut der gutachterlichen
Stellungnahme vom 11.5.2021: Biirge) und damit Haftungstrager gewesen, habe das
Liegenschaftsprojekt Gries aufgrund der zivilrechtlichen ,,Grundsatzvereinbarung" aber nur
durch den Bf (laut der gutachterlichen Stellungnahme vom 11.5.2021: gemeinsam mit dem Bf)
realisieren konnen. Damit stehe fest, dass die Einklinfte aus dem Liegenschaftsprojekt Gries
dem Bf und der C-GmbH zu gleichen Teilen zuzurechnen seien. Die Provisionszahlungen seien
steuerlich anzuerkennen und sogar zwingend erforderlich gewesen, da andernfalls eine
verdeckte Ausschiittung an den Bf vorgelegen ware.

Der Gutachter geht von der Pramisse aus, dass der von der Bankl zur Finanzierung des
Projektes Gries bereitgestellte Kredit der C-GmbH (als Kreditnehmerin) gewahrt wurde bzw.
die GmbH eine Blirgschaft fiir diesen Kredit Gbernommen hat, also ,,Haftungstrager” war. Eine
Haftung der C-GmbH im Zusammenhang mit dem Projekt Gries hat das Beweisverfahren
jedoch nicht ergeben (siehe oben Punkt I11.1.4 ff).

111.3.9. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofs kdnnen Vertrage zwischen
nahen Angehorigen fiir den Bereich des Steuerrechts nur als erwiesen angenommen werden
und damit Anerkennung finden, wenn sie nach aufSen ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und auch zwischen
Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Dies gilt vor
allem deshalb, weil der in der Regel zwischen fremden Geschaftspartnern bestehende
Interessengegensatz bei nahen Angehdorigen auszuschlieBen ist und durch die rechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten abweichend von den tatsdchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst werden kénnten. Diese fiir die steuerliche
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Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen aufgestellten Kriterien haben ihre
Bedeutung im Rahmen der Beweiswirdigung. Sie kommen daher in jenen Fallen zum Tragen,
in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten
vertraglichen Gestaltung bestehen (VWGH 31.1.2019, Ra 2018/15/0050, mwN).
Nahebeziehungen kénnen auch durch gesellschaftsrechtliche Verflechtungen entstehen. Die
gleichen Grundsatze gelten deshalb auch fir die Anerkennung von Vertragen zwischen einer
GmbH und ihrem alleinigen Gesellschafter und Geschaftsfuhrer (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
Einkommensteuergesetz, § 2 Rz 159/2, und die dort zitierte Judikatur).

111.3.10. Zu Beginn der AuBBenprifung im Marz 2013 teilte der Bf dem Prifer GL mit, dass die
Liegenschaften Gries/Kossen in Gemeinschaft mit der C-GmbH angekauft worden seien (E-Mail
des Bf vom 15.3.2013, siehe oben Punkt I.35). Fir eine (vom Bf und der C-GmbH gebildete)
GesbR wurde jedoch weder die Vergabe einer Steuernummer beantragt noch wurden
Erklarungen Uber die Feststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO (samt Gewinnermittlung)
beim Finanzamt eingereicht.

In der Buchhaltung der C-GmbH fiir das Jahr 2013 ist kein Gewinnanteil (aus
gemeinschaftlichen Einkiinften) ausgewiesen; vielmehr wurden ,,Provisionen (als Leistungs-
erldse) verbucht.

Ein Gewinnanteil (aus gemeinschaftlichen Einklinften) ist auch in der Einkommensteuer-
erklarung des Bf fiir das Jahr 2013 nicht enthalten; wohl aber wurde fiir den im Namen des Bf
abgewickelten Liegenschaftsverkauf Projektteil Gries Immobilienertragsteuer entrichtet.

I11.3.11. Ein schriftlicher Gesellschaftsvertrag liegt nicht vor. Zwar kann eine GesbR im
Allgemeinen auch durch miindlichen Vertrag errichtet werden. Nach § 18 Abs. 5 GmbHG ist
jedoch Uber Rechtsgeschifte, die der einzige Gesellschafter sowohl im eigenen Namen als auch
im Namen der Gesellschaft abschliel3t, unverziiglich eine Urkunde zu errichten. Die in § 18
Abs. 6 GmbHG normierte Ausnahme von der Pflicht zur Errichtung einer Urkunde gilt nur fir
Geschifte, die ,,zum gewdhnlichen Geschaftsbetrieb” gehoren, was bei der Errichtung einer
aus dem Alleingesellschafter und ,,seiner” GmbH bestehenden Personengesellschaft zweifellos
nicht der Fall ist.

111.3.12. Ein wesentlicher Punkt jedes Gesellschaftsvertrages ist die Gewinnverteilung.
Dazu liegen jedoch widerspriichliche Angaben des Bf vor:

Nach dem Vorbringen im Aufhebungsantrag vom 16.11.2017 (siehe oben Punkt I.5) sei von
einer Gewinnbeteiligung (des Bf und der C-GmbH) von jeweils der Hélfte ausgegangen worden.
Im Zuge der AulRenprifung hatte der Bf der Priiferin L mit E-Mail vom 30.1.2014 hingegen
mitgeteilt, der ,,Gesamterlos” aus dem Projekt Gries solle grundsatzlich (abhangig vom
Aufwand) ,,im Verhaltnis 2/3 C-GmbH zu 1/3 Bf” geteilt werden. Der im Verfahren zu GZ.
RV/3100359/2018 erstatteten Vorhaltsbeantwortung des Bf vom 4.8.2019 war diese
Stellungnahme (als Anlage U) neuerlich angeschlossen.
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Laut Nachkalkulation hat der Gewinn aus dem Projekt Gries 744.337 € betragen, wovon nach
Abzug einer ,Provision” der C-GmbH von 450.000 € (rd. 60 %) ein Gewinn von 294.337 € (rd. 40
%) auf den Bf entfiel.

Dass sich der Bf und die C-GmbH) zum Zweck einer gemeinschaftlichen Abwicklung des
Projektes Gries/KGssen zu einer Personengesellschaft zusammengeschlossen hatten, ist somit
nicht erwiesen.

Die Einklinfte aus dem Immobilienprojekt sind dem Bf allein zuzurechnen.

Hochwasserschaden Kossen, Sanierungskosten Gries

I11.4. Die unter Punkt 11.13. getroffenen Feststellungen betreffend die Aufwendungen des Bf auf
Grund der Hochwasserschaden an den Reihenhdusern in Késsen stltzen sich auf eine Kosten-
aufstellung des Amtes der Tiroler Landesregierung und die dieser Aufstellung zu Grunde
liegenden Rechnungen. Zudem hat der Bf die Schaden beim Erérterungsgesprach am 25.5.2021
ausfiihrlich erlautert. Fiir die ,,forderbaren” Kosten (von 234.834,65 €) wurde dem Bf auf
Grund des Beschlusses der Tiroler Landesregierung vom 18.6.2013 ein Zuschuss von insgesamt
117.400 € gewahrt. Dazu kamen vom Land Tirol nicht geforderte Treibstoffkosten (rund

1.700 €) sowie Kosten von Heizgeraten (249,90 €), Anwaltskosten (2.400 € fiir die Kontrolle von
Werkvertragen) und Baustrom (846,10 €). Die Hohe der vom Bf selbst zu tragenden
Aufwendungen betragt - nach Abzug einer in den ,férderbaren” Kosten enthaltenen, nicht
durch das Hochwasser verursachten Rechnung liber 600 € - insgesamt 122.312 € (siehe
Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 10.2.2022).

Die Sanierungskosten betreffend den Projektteil Gries wurden von Rechtsanwalt Dr. H bei der
Selbstberechnung der Immobilienertragsteuer mit 67.500 € angesetzt. Im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 14.2.2020 wurden diese Ausgaben mit demselben
Betrag bericksichtigt. In der Berechnung von Rechtsanwalt Dr. H sind allerdings auch
Ausgaben von insgesamt 5.644,54 € netto enthalten, die den Hochwasserschaden in Késsen
betreffen (siehe das Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 10.2.2022).

Im Zuge der Einsichtnahme in die Unterlagen der Steuerfahndung am 9.7.2021 konnten
anhand der Ausziige des Kontos des Bf bei der Bank2 (Konto.Nr. Nr. xxx-xxxxxx) folgende
Zahlungen betreffend die Sanierung der Eigentumswohnungen in Gries ermittelt werden:

5.000 € Alpi Malerei (15.4.2013), 258,43 € Containerdienst Heiss (1.7.2013),
18.820 € Alpi Malerei (1.7.2013), 37.682 € Malerei Orange (22.7.2013),
6.055,20 € Alpi Malerei (24.7.2013), 456,77 € Containerdienst Heiss (30.8.2013),
11.235,25 € Spenglerei Peer (6.9.2013), sowie 1.080 € Glindiiz KG (19.9.2013).

Insgesamt ergibt dies Ausgaben von 80.587,65 € brutto (67.156,38 € netto). Der im
angefochtenen Bescheid fiir die Sanierungskosten des Projektteils Gries angesetzte Betrag von
(aufgerundet) 67.500 € netto erscheint daher im Ergebnis zutreffend.
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Privatnutzung des Firmenfahrzeugs

I11.5. Die Zurechnung eines ,Sachbezuges” von 3.600 € fir die Nutzung des Firmenfahrzeugs
der C-GmbH bei privaten Fahrten des Bf (Tz 2 des Priifungsberichtes vom 4.5.2017) war vom
Finanzamt mit dem nicht ndher konkretisierten Ergebnis einer bei der C-GmbH durchgefiihrten
Lohnsteuerprifung begriindet worden. Dagegen hatte der Bf eingewendet, das
Firmenfahrzeug stehe allen Mitarbeitern der GmbH ausschlieRlich fiir ,,Firmenfahrten” zur
Verflgung; fur Privatfahrten hatten der Bf und seine Ehegattin ihr Privatfahrzeug verwendet
(Stellungnahme des Bf zum Besprechungsprotokoll vom 11.9.2013, Beilage 17 zur
Beschwerde). Im Prifungsbericht vom 4.5.2017 wurden dazu keine Feststellungen getroffen.
Eine Privatnutzung des Firmenfahrzeugs durch den Bf ist somit nicht erwiesen.

Weitere Beweisantrage

Ill.6. Auf die im Schreiben vom 20.5.2022 beantragte Einvernahme des Leiters des Finanzamtes
Osterreich - Dienststelle Innsbruck hat der Bf im Schreiben vom 4.7.2022 verzichtet, des-
gleichen auf eine Einvernahme des Priifers GL. Auch der Beweisantrag auf Befragung des
Finanzanwalts zum Beweis dafiir, dass er beauftragt worden sei, ,den gesamten Akt fur die
Akteneinsicht (des Bf) am 30.6.2020 neu zu sortieren bzw. (ndher bezeichnete) Schriftstiicke
auszusortieren”, wurde im Schreiben vom 4.7.2022 zuriickgenommen.

In der mindlichen Verhandlung vom 28.6.2022 beantragte der Bf (neuerlich) eine Einvernahme
des Prifers GL, dariber hinaus die Befragung des GS (Steuerfahndung), der Konkursrichterin
Dr. K, des Masseverwalters Dr. F und des Rechtsanwalts der A-GmbH, Dr. KJ (siehe Seite 79 ff
des Verhandlungsprotokolls vom 28.6.2022). Auf die Befragung dieser Zeugen hat der Bf in der
Folge verzichtet (siehe das Schreiben vom 4.7.2022 betreffend Verzicht auf eine Befragung der
Konkursrichterin Dr. K sowie Verzicht auf den Zeugen GL, das Schreiben vom 11.8.2022
betreffend Verzicht auf die Zeugen AD Schénhuber und Dr. F, das Schreiben vom 3.10.2022
betreffend Verzicht auf den Zeugen Dr. KJ).

l.7. Im Schreiben vom 22.8.2022 stellte der Bf Antrage auf Befragung der Beamtinnen BP und
AR (Finanzamt Osterreich - Dienststelle Innsbruck) zu den Themen ,gewerblicher
Grundstlickshandel” und ,,Zurechnung von Gewinnen (Gewinnverteilung)“, und zwar zum
Beweis daflir, dass ,,die Annahme des Vorliegens eines gewerblichen Grundstiickshandels und
vor allem die Begriindung dafiir im angefochtenen Bescheid ebenso rechtswidrig wie
lebensfremd” sei und die ,,entlastenden und vorliegenden Dokumente”, deren Kenntnis zu
einem vollig anderen Ergebnis gefiihrt hatten, den Beamtinnen (iberhaupt nicht zur Verfliigung
standen”.

In einem umfangreichen Beweisverfahren wie auch in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht hatte der Bf Gelegenheit, zu den Streitthemen Stellung zu nehmen und
Beweismittel beizubringen. Die vom Bf gewlinschte Ermittlung des Kenntnisstandes von

41 von 50



Seite 42 von 50

Organwaltern der Abgabenbehdorde ist hingegen fir das Verfahren vor dem Bundesfinanz-
gericht nicht relevant.

111.8. Im Schreiben des Bf vom 3.10.2022 wurde die Einvernahme von WK zum Beweis dafir
beantragt, dass ,,in den Jahren 2013 bis 2019 weder die Abgabenbehdrde noch die Abteilung
fiir Betrugsbekampfung jemals zum gewerblichen Grundstiickshandel ermittelt hat, sowie zum
Beweis dafiir, dass das Amt fiir Betrugsbekampfung im Strafverfahren zum selben Sachverhalt
bis heute argumentiert, dass es sich eindeutig um eine ImmoESt-Abgabe handelt und dass der
Bf ausschlieRlich ImmoESt verkirzt, keinesfalls aber gewerblichen Grundstlickshandel
betrieben hatte.”

Dass sich das gegen den Bf gefiihrte Finanzstrafverfahren auf die Immobilienertragsteuer
bezog, ist aktenkundig und unbestritten. Eine Einvernahme von WK eribrigt sich somit.

Im Ubrigen wird auf das Erkenntnis des BFG, Finanzstrafsenat Innsbruck 6, vom 14.9.2023,
RV/3300005/2022, verwiesen, mit dem das Finanzstrafverfahren eingestellt wurde.

Weiters beantragte der Bf die Befragung des Fachdienststellenleiters des Finanzamtes
Osterreich - Dienststelle Innsbruck, BK, zum Beweis dafiir, dass sich die Abgabenbehérde
erstmals im Dezember 2019 mit der Verjahrungsproblematik auseinandergesetzt habe, im
gesamten Jahr 2019 keine Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruchs
durchgefihrt worden seien und mit dem Fax vom 30.12.2019 die Verjahrungswirkung erreicht
(gemeint wohl: verhindert - Anmerkung des Gerichtes) werden sollte.

Der Verfahrensverlauf bei der Abgabenbehdérde ist aktenkundig. Eine Beweisaufnahme dazu
ist nicht erforderlich.

SchlieBlich machte der Bf noch den Masseverwalter im Konkurs der C-GmbH, Rechtsanwalt Dr.
F, zum Beweis dafilir namhaft, dass sich ,,im Vermodgen der C-GmbH Fotorechte befinden, die
gemal den derzeit vorliegenden Gutachten zumindest einen Wert von 1,7 Millionen €
reprasentieren, sowie zum Beweis dafiir, dass diese Werte nach den Behauptungen der Bankl
flr sdamtliche Finanzierung der C-GmbH zu ihren Gunsten abgetreten waren.”

Mit Schreiben vom 10.10.2022 (ibermittelte der anwaltliche Vertreter des Bf eine Kopie des
zwischen dem Bf und der C-GmbH geschlossenen Sacheinbringungsvertrages vom 10.11.2009,
mit dem die Rechte an 146.250 elektronisch gesicherten Fotodateien des Bf, bewertet mit
1,053.000 €, auf die GmbH (ibertragen wurden. Dem Schreiben war weiters eine Erklarung der
Bankl (nunmehr Bank1) angeschlossen, in der eine Generalzession der C-GmbH ,fiir alle
kiinftigen Einnahmen” erwahnt wird.

Im Veranlagungsakt der C-GmbH befinden sich Kopien des Sacheinbringungsvertrages vom
10.9.2009 sowie eines weiteren Sacheinbringungsvertrages vom 31.12.2016 betreffend die
Rechte an (weiteren) 28.167 Fotodateien, bewertet mit 704.250 €. Weiters liegt im Akt der C-
GmbH der Zessionsvertrag zwischen der GmbH (als Zedent) und der Bank1 (als Kreditgeber)
vom 2.1.2016 ein. Mit diesem Vertrag hat die C-GmbH ,unwiderruflich samtliche aus dem
Betrieb des Unternehmens, insbesondere die weltweiten und ausschliefSlichen
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Verwertungsrechte an den 146.250 Fotos aus dem Sacheinbringungsvertrag vom 10.11.2009
sowie die weltweiten und ausschlieRlichen Verwertungsrechte an den 28.167 Fotos aus dem
Sacheinbringungsvertrag vom 31.12.2016“, an die Bank1 abgetreten.

Eine Einvernahme des Masseverwalters Dr. F zu diesen (bereits aktenkundigen) Vorgéangen ist
daher nicht notwendig.

111.9. Im Schriftsatz des steuerlichen Vertreters des Bf vom 28.8.2023 wurden neuerlich Antrage
auf Einvernahme von WK, BK, BP und AR gestellt. Die angefiihrten Beweisthemen decken sich
weitgehend mit jenen, die vom Bf im Schreiben vom 3.10.2022 angesprochen wurden (siehe
dazu oben Punkt 111.8). Soweit BK, BP und AR Auskunft zur Person des Bearbeiters bzw.
Verfassers des angefochtenen Bescheides geben sollen, ist festzustellen, dass diese
Information fur das Beschwerdeverfahren nicht relevant ist.

Zum Beweisthema, die Abgabenbehorde habe dem Bf ,mehrmals schriftlich und miindlich die
Rechtsauskunft erteilt, es wiirde sich um Immo-ESt-pflichtige Geschafte handeln”, ist zunachst
festzuhalten, dass eine schriftliche Rechtsauskunft dieses Inhalts nicht aktenkundig ist.
Abgabenbescheide sind Hoheitsakte; die in einem Bescheid zum Ausdruck kommende Rechts-
ansicht der Behorde ist keine ,Rechtsauskunft”. Ebenso wenig kann die Tatsache, dass die
Priferin L das Vorliegen privater (und somit der Immobilienertragsteuer unterliegender)
Grundsticksgeschafte nicht in Frage gestellt und einen gewerblichen Grundstiickshandel nie
thematisiert hat (siehe Niederschrift mit Frau L vom 16.8.2022, Seite 1), als ,,Rechtsauskunft”
interpretiert werden.

Dass der Priifer GL die E-Mail des Bf vom 15.3.2013 (,,Anzeige hinsichtlich der
Innengesellschaft) erhalten hat, steht auRer Streit. Im Ubrigen hat GL am 9.6.2022 telefonisch
mitgeteilt, dass er seit seiner Pensionierung (mit 1.4.2022) keinen Zugang mehr zu den ihm bei
der AuBBenprifung vorgelegten bzw. elektronisch zuganglich gemachten Unterlagen habe.

I11.10. Mit Schreiben vom 27.9.2023 beantragte der anwaltliche Vertreter des Bf die
Ausschreibung einer weiteren Verhandlung unter nochmaliger Vorladung samtlicher Zeugen;
weiters die Ladung aller im Schriftsatz vom 28.8.2023 angefiihrten Zeugen fiir den Fall, dass
der Sachverhalt ,jedenfalls hinsichtlich des Bestehens einer Innengesellschaft und deren
ordnungsgemalier Anzeige nicht vollig auller Streit stehe”.

Hat der Verwaltungsgerichtshof eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes aufgehoben, so
ist das Bundesfinanzgericht zur neuerlichen Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht
verpflichtet, wenn in dem nun wieder offenen Beschwerdeverfahren bereits eine miindliche
Verhandlung stattgefunden hat (VWGH 19.4.2023, Ra 2021/17/0082, Rn 10).

Das Bundesfinanzgericht war auch nicht verpflichtet, samtliche Zeugen (nochmals) vorzuladen,
zumal dem Abgabenverfahren der Grundsatz der unmittelbaren Beweisaufnahme fremd ist
(VWGH 25.11.1992, 91/13/0030).
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Zum Antrag auf Einvernahme der im Schriftsatz vom 28.8.2023 angefiihrten Zeugen wird auf
die Ausfiihrungen unter den Punkten 1.8 und 1.9 verwiesen.

IV. Erwagungen

Verjahrung

IV.1. Hangt eine Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Beschwerde oder eines in Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages (§ 85 BAO) ab, so steht
der Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen, wenn die Beschwerde oder
der Antrag vor diesem Zeitpunkt, wenn ein Antrag auf Aufhebung gemafs § 299 Abs. 1 vor
Ablauf der Jahresfrist des § 302 Abs. 1 oder wenn ein Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens rechtzeitig im Sinn des § 304 eingebracht wurde (§ 209a Abs. 2 BAO).

Der Antrag auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides vom 4.7.2017 gemal § 299 BAO
wurde am 16.11.2017, also innerhalb der Jahresfrist gemals § 302 Abs. 1 lit. b BAO beim
Finanzamt eingereicht. Nach § 209a Abs. 2 BAO steht der Eintritt der Verjahrung einer
Festsetzung der Einkommensteuer 2013 somit nicht entgegen.

Auf den in der Beschwerde erhobenen Einwand der Verjahrung und die dagegen
vorgebrachten Argumente des Finanzamtes braucht somit nicht weiter eingegangen zu
werden.

Steuerrechtliche Einstufung der Immobiliengeschifte

IV.2. Private GrundstiicksverdauRerungen sind VerauRerungsgeschafte Gber Grundstiicke,
soweit sie keinem Betriebsvermogen angehoéren (§ 30 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 in der ab
1.4.2012 geltenden Fassung).

Einklnfte aus Gewerbebetrieb iSd § 23 Z 1 EStG 1988 sind Einkilinfte aus einer selbstandigen,
nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Ausiibung
der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstdndige Arbeit anzusehen ist.

Ein gewerblicher Grundstiickshandel liegt vor, wenn die Grundstiicksgeschéafte den Tatbestand
des § 23 Z 1 EStG 1988 erfiillen.

IV.3. In der gutachterlichen Stellungnahme zu den Liegenschaften Gries und Késsen vom
11.5.2021 kam der Sachverstidndige P, an Hand einer Kriterienprifung zu folgendem Ergebnis
(siehe die Zusammenfassung auf Seite 13 des Gutachtens):
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Indizien fiir das Vorliegen eines gewerblichen Grundstiickshandels:

- Ankauf und Verkauf mehrerer Einheiten in einem Zeitraum von ca. 4 Jahren (Gries mit 9
Wohneinheiten + Fahrzeugabstellpldtzen; Kossen mit 5 Reihenhausern + Garagen;
Liegenschaft xxx).

- Die Liegenschaften wurden fremdfinanziert.

- Bereits beim Erwerb wurde der Abverkauf in der Grundsatzvereinbarung als Ziel
formuliert.

Indizien gegen das Vorliegen eines gewerblichen Grundstiickshandels:

- Es waren lediglich InstandhaltungsmaBnahmen von geringem Umfang geplant.

- Eine umfangreiche Sanierung war nur aufgrund des Hochwassers zwangslaufig
unausweichlich.

- Es hat keine auffallend umfangreichen Verkaufsaktivitaten gegeben.

- Die Liegenschaft Gries galt als unverkauflich und konnte nur zuféllig gewinnbringend
verkauft werden.

- Herr Bf hat als Fotograf keine beruflichen Berlihrungspunkte zum Immobiliengeschaft.

- Herr Bf hat seit damals keine weiteren Grundstiicke angekauft.

Zusammenfassend flihrt der Gutachter aus, das Vorliegen eines gewerblichen Grundstiicks-
handels richte sich nach den allgemeinen Kriterien der Gewerblichkeit, die nicht an einer
starren Objekt- oder Wertgrenze, sondern anhand eines beweglichen Systems aus Selb-
standigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinnabsicht und Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr zu beurteilen seien. Der vorliegende Sachverhalt weise sowohl Indizien auf, die fiir
einen gewerblichen Grundstiickshandel sprechen, als auch Indizien, die gegen einen
gewerblichen Grundstiickshandel sprechen. Der Sachverhalt sei somit nicht eindeutig als
private oder gewerbliche GrundstiicksverdaulRerung einzuordnen.

IV.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird die Verauferung von
Grundstiicken dann zum gewerblichen Grundstiickshandel, wenn die VerduRRerungen auf
planmaRige Art und Weise erfolgen (siehe aus jlingerer Zeit etwa VwGH 3.9.2019,

Ra 2018/15/0015).

Allein der Umstand, dass der Abverkauf der Einheiten bereits bei deren Erwerb in der
Grundsatzvereinbarung als Ziel formuliert wurde, ist somit ein gewichtiges Indiz fiir einen
gewerblichen Grundstiickshandel.

IV.5. Der Umfang der Ankdufe (neun Eigentumswohnungen und elf parifizierte Autoabstell-
platze in Gries, finf Reihenhduser mit Garage und Autoabstellplatz in K&ssen sowie das
Einfamilienhaus mit Garage in Igls) wird im Sachverstandigengutachten als weiteres Indiz fiir
eine gewerbliche Tatigkeit gewertet, ebenso die Fremdfinanzierung der Kaufgeschafte.
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IV.6. Als Indiz gegen das Vorliegen eines gewerblichen Grundstiickshandels fiihrt der Gut-
achter zunachst an, dass lediglich InstandhaltungsmaBnahmen von geringem Umfang geplant
gewesen seien.

Der Bf hat unmittelbar nach dem Erwerb InstandsetzungsmalBnahmen gesetzt, die er mit
7.500 € pro Wohneinheit - insgesamt somit 105.000 € (67.500 € fur den Projektteil Gries und
37.500 € fur den Projektteil Kossen) - kalkuliert hatte.

In welchem Umfang notwendige oder wertsteigernde MaRnahmen vor dem Verkauf von
Wohnungseigentumsobjekten vorgenommen werden, ist Sache des Verkaufers. Ein geringer
Umfang der geplanten MaBBnahmen spricht nicht Gberzeugend gegen eine gewerbliche
Betatigung.

Die zeitlichen Verzogerungen bei Sanierung und Abverkauf der Reihenhduser in Késsen und
die zusatzlichen Kosten auf Grund der Hochwasserkatastrophe vom 1.6.2013 (insgesamt
122.312 €, siehe oben Punkt 11.13) sind fiir die Beurteilung, ob ein gewerblicher Grundstiicks-
handel vorliegt, nicht relevant, weil diese Umstdande auBerhalb des Einflussbereichs des Bf

lagen.

IV.7. Als Indiz gegen einen gewerblichen Grundstlickshandel wird im Gutachten vom
11.5.2021 sodann das Fehlen ,auffallend umfangreicher” Verkaufsaktivitaten angefiihrt. Das
Projekt Kossen ist allerdings im ersten Halbjahr 2013 sehr gut angelaufen, bis das
Jahrhunderthochwasser im Juni 2013 ,,alle Verkaufsbemihungen zunichtegemacht hat”
(Punkt E des Gutachtens, Seite 9 unten).

In der Stellungnahme zum Besprechungsprotokoll vom 11.9.2013 (E-Mail an den Priifer GL
vom 3.10.2015) erwahnte der Bf, dass es im Mai 2013 bereits finf Interessenten fir die
Reihenhauser in Kdssen gegeben hat - was jedenfalls flir vorausgegangene
Verkaufsbemiihungen spricht. Fir das Projekt Gries wurde mit einem Zeitungsinserat
geworben, in dem die neun Eigentumswohnungen (unter Anfliihrung der
Einzelverkaufspreise) zum Verkauf angeboten wurden (Beilage zum Schreiben vom 22.8.2022,
siehe oben Punkt 1.27). Dieses Inserat ist freilich auf kein Kaufinteresse gestoRen.

IV.8. Dass der Bf die Liegenschaft Gries erworben hat, obwohl sie als unverkauflich galt und
im Jahr 2013 nur zufallig gewinnbringend verkauft werden konnte, mag isoliert betrachtet ein
Indiz gegen einen gewerblichen Grundstiickshandel sein. Zu berlicksichtigen ist jedoch, dass
der Bf die Liegenschaftsanteile Késsen und Gries nur ,,im Paket” erwerben konnte.

IV.9. Als Indiz gegen eine gewerbliche Betatigung wird im Sachverstandigengutachten
schliefRlich der Umstand gewertet, dass der Bf ,seit damals keine weiteren Grundstlicke
angekauft hat”. Auch der anwaltliche Vertreter des Bf fiihrte im Schriftsatz vom 28.8.2023
eine fehlende Nachhaltigkeit der Grundstiicksgeschafte als Argument gegen einen
gewerblichen Grundstlickshandel an.
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Eine nachhaltige Tatigkeit liegt bereits dann vor, wenn mehrere aufeinander folgende
gleichartige Handlungen unter Ausnutzung derselben Gelegenheit und derselben dauernden
Verhaltnisse ausgefihrt werden (Peyerl in Jakom, EStG, 16. Auflage 2023, § 23 Rz 22; Kauba in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG, 21. Lfg 2020, Rz 45 zu § 23).

»,Nachhaltig” kann aber auch im Sinne von langer andauernd verstanden werden. Der
begriffliche Gegensatz zur Nachhaltigkeit ist die Gelegentlichkeit (Peyer! in Jakom, EStG,
16. Auflage 2023, § 23 Rz 24 und Rz 25).

Der Bf hat innerhalb des Projektes Gries/Kdssen (mit Genehmigung der Konkursrichterin vom
18.2.2013) insgesamt 35 Wohnungseigentumseinheiten (neun Eigentumswohnungen, elf
parifizierte Autoabstellplatze und fiinf Reihenhduser mit Garage und Autoabstellplatz) aus der
Konkursmasse der A-GmbH erworben und diese Objekte in sechs Verkaufsgeschaften
verdulert (siehe oben Punkte II.5. bis 11.10).

Laut Grundsatzvereinbarung vom 22./24.10.2012 war geplant, Sanierung und Abverkauf der
Wohnungseigentumseinheiten bis langstens 31.12.2013 abzuschlieRen. Bei einer Zeitspanne
von rund neuneinhalb Monaten (ab konkursgerichtlicher Genehmigung der Kaufvertrage),
innerhalb derer die Grundstilicksverkaufe laut urspriinglicher Planung stattfinden sollten, ist
aber das Kriterium der Nachhaltigkeit - im Sinne einer langer andauernden Verkaufstatigkeit -
nach Ansicht des Gerichtes erfllt.

IV.10. Berufliche Berlihrungspunkte zum Immobiliengeschaft sind geeignet, ein sich
bietendes Bild eines gewerblichen Grundstlickshandels zu verstarken. Dass der Beruf des Bf
als Fotograf keine Berlihrungspunkte zum Immobiliengeschaft aufweist, spricht aber nicht
entscheidend gegen einen gewerblichen Grundstiickshandel.

IV.11. Nach Ansicht des Gerichtes ist den Indizien fir das Vorliegen eines gewerblichen
Grundstiickshandels demnach gréReres Gewicht beizumessen als den Indizien, die gegen eine
gewerbliche Betatigung sprechen.

Die Grundstiicksgeschafte waren somit als Gewerbebetrieb iSd § 23 Z 1 EStG 1988 zu
beurteilen.

Grundsatz von Treu und Glauben

IV.12. Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben versteht man, dass jeder, der am Rechts-
leben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne
triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friiher vertreten hat und worauf
andere vertraut haben. Dieser Grundsatz ist auch im Abgabenrecht zu beachten.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schiitzt der Grundsatz von
Treu und Glauben nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechts-
bestandigkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung flir die Vergangenheit; die
Behorde ist verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen.
Nach der Judikatur missen besondere Umstande vorliegen, die ein Abgehen von der
bisherigen Rechtsauffassung unbillig erscheinen lassen, wie dies zB der Fall sein kann, wenn
ein Abgabepflichtiger von der Abgabenbehdrde ausdriicklich zu einer bestimmten Vorgangs-
weise aufgefordert wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise
herausstellt (Ritz/Koran, BAO, 7. Auflage, Tz 9 zu § 114, und die dort zitierte Judikatur).

Nach ebenfalls standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kann der Grundsatz von Treu
und Glauben nur insoweit Auswirkungen zeitigen, als das Gesetz der Vollziehung einen
Vollzugsspielraum einrdumt (siehe aus jlingerer Zeit VWGH 3.9.2019, Ra 2019/15/0081).

IV.13. In der Beschwerde vom 2.3.2020 (siehe oben Punkt 1.14) wies der Bf darauf hin, dass
die Umsatzsteuer (Vorsteuer aus den Rechnungen der C-GmbH - Anmerkung des Gerichts)
von der Abgabenbehorde antragsgemaR refundiert wurde. Daraus sei abzuleiten, dass sich
die Behorde der Rechtsansicht des steuerlichen Vertreters des Bf angeschlossen habe. Dass
im Bescheid vom 14.2.2020 erstmalig und tiberraschend Einkommensteuer auf Basis eines
gewerblichen Grundstiickshandels vorgeschrieben wurde, verstolRe gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben. In der mindlichen Verhandlung vom 28.6.2022 fiihrte der Bf erneut aus,
dass er nattrlich einen Anspruch auf Riickzahlung der Mehrwertsteuer aus den Rechnungen
der C-GmbH gehabt habe. Die Priiferin, Frau L, habe die Mehrwertsteuerbuchung mit dem
Hinweis an den Bf, dass alles korrekt sei, durchgefiihrt. Die Priferin habe also die
Rechtsauskunft erteilt, dass die durchgefiihrten Buchungen gesetzeskonform und korrekt
seien, und dies mit der Riickbuchung der Mehrwertsteuer noch am selben Tag bestatigt. Der
Bf habe sich auf diese Rechtsauskunft verlassen diirfen. Ein Abweichen von dieser
Rechtsauskunft ware ein Verstols gegen Treu und Glauben.

Wie sich aus der Niederschrift vom 3.5.2017 bzw. aus dem Priifungsbericht vom 4.5.2017
(siehe oben Punkt 1.2) ergibt, hat die Priferin L die Frage einer Gewerblichkeit der
Grundstiicksgeschafte des Bf nicht aufgegriffen (so auch die Aussage der Priiferin in der im
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht aufgenommenen Niederschrift vom 16.8.2022).
Ergebnis ihrer Priifung war lediglich eine Reduktion der von der Bemessungsgrundlage der
Immobilienertragsteuer abgezogenen Nettobetrdage aus den beiden Rechnungen der C-GmbH
vom 31.12.2012 und 7.11.2013 (siehe oben Punkt I1.14). Beziglich der Umsatzsteuer hielt die
Priiferin fest, dass auf eine sachgerechte Berichtigung des vom Bf vorgenommenen
Vorsteuerabzugs im Abgabenverfahren aus verwaltungsékonomischen Griinden verzichtet

werde.
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Bei der Einvernahme vom 16.8.2022 konnte Frau L die Frage, ob sie gegentiber dem Bf
gedullert hatte, es sei “alles in Ordnung”, nicht beantworten: Im Laufe der Prifung habe es
mehrere Besprechungen mit dem Bf gegeben; an den Wortlaut ihrer AuRerungen kénne sie
sich nicht mehr erinnern.

Jedenfalls ergibt sich - auch nach der Schilderung des Bf - kein Anhaltspunkt dafiir, dass sich
eine AuRerung von Frau L, dass ,alles in Ordnung” sei, nicht nur auf die Vorsteuer aus den
Rechnungen vom 31.12.2012 bzw. 7.11.2013, sondern auch auf die Erklarung des Verkaufs-
geschaftes vom 12.9.2013 als privaten Grundstiicksverkauf (mit Entrichtung von Immobilien-
ertragsteuer) bezogen héatte. Diese Vorgangsweise des Bf bzw. seines damaligen Steuer-
beraters hat die Priferin (lediglich) nicht beanstandet, was jedoch keine behoérdliche ,,Rechts-
auskunft darstellt. Ein Vertrauensschutz kann daraus nicht abgeleitet werden.

Anzumerken ist hier, dass die - auRerhalb des Priifungszeitraums gelegenen - Verkaufe der
Reihenhduser in Késsen nicht Gegenstand der AuBenprifung waren.

IV.14. Die gednderte rechtliche Beurteilung im angefochtenen Einkommensteuerbescheid
vom 14.2.2020 stellt somit keinen VerstoR gegen Treu und Glauben dar; sie stand auch nicht
im Ermessen der Abgabenbehdrde. Nach dem Legalitatsprinzip war die Behorde vielmehr
verpflichtet, von der von ihr als unrichtig beurteilten Rechtsansicht im Erstbescheid vom
4.5.2017 abzugehen.

IV.15. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gilt im Abgabenverfahren ein
Uberraschungsverbot; dieses ist jedoch nur dann verletzt, wenn die andere rechtliche
Beurteilung der Behoérde den Riickgriff auf Sachverhaltsmomente erfordert, die den Parteien
nicht bekannt sind und zu denen sie sich daher noch nicht duBern konnten (Ritz/Koran, BAO,
7. Auflage, Rz 16 zu § 115, und die dort zitierte Judikatur). Die gednderte rechtliche
Beurteilung eines (unverdnderten) Sachverhalts stellt keine Verletzung des Uberraschungs-

verbots dar.

IV.16. In der mindlichen Verhandlung vom 28.6.2022 hat der Bf auch vorgebracht, er hatte
anders disponieren kénnen - etwa in Form einer Stornierung der Rechnungen -, wenn er von
den Priifern auf ,Fehler” aufmerksam gemacht worden ware.

Im Schreiben des anwaltlichen Vertreters des Bf vom 28.8.2023 wurde ausgefiihrt, die
Verrechnung der Gewinnanteile (des Bf und der C-GmbH) sei auf Empfehlung des (damaligen)
Steuerberaters mittels Ausgangsrechnungen erfolgt, die gebucht und der Umsatzsteuer
unterworfen wurden. Eine Rechnung (ndmlich jene vom 31.12.2012) sei bereits im Jahr 2013
vorgelegt und diskutiert worden. Es ware an den Priifern gelegen, eine allfillige falsche
Vorgangsweise zu riigen und den Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam zu machen.

Dazu genligt es, auf das im Abgabenrecht geltende Riickwirkungsverbot zu verweisen.
Danach ist es ausgeschlossen, Vereinbarungen mit Wirkung fiir die Vergangenheit
aufzuheben oder Rechnungen riickwirkend zu stornieren.
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V. Neuberechnung der Einkommensteuer 2013

Die Neuberechnung des Einkommens sowie der darauf entfallenden Einkommensteuer ist
dem beiliegenden Berechnungsblatt zu entnehmen.

VI. Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall waren hauptsachlich Sachverhaltsfragen strittig. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung stellten sich nicht. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 6. Dezember 2023
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