t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. AW/7100027/2023

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS AUFSCHIEBENDE WIRKUNG

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Revisionssache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch Zacherl Schallabdck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte
GmbH, Teinfaltstralle 8/5.01, 1010 Wien, iber den Antrag des Revisionswerbers vom
20.11.2023, der erhobenen aufRerordentlichen Revision vom 20.11.2023 gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 18.7.2022, GZ. RV/7104422/2020, betreffend Abweisung des
Antrags auf Aufhebung gemaR § 299 BAO (betr. Einkommensteuer 2015), die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

GemaR § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 30a Abs. 3 VWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (§ 25a Abs. 2 Z 1 VWGG) oder eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (§ 88a Abs. 2 VfGG) nicht zulassig.

Begriindung

Mit o.a. Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes wurde die Bescheidbeschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat
Gerasdorf vom 13. Oktober 2020 betreffend Abweisung des Antrags auf Aufhebung gemaR
§ 299 BAO (betr. Einkommensteuer 2015) abgewiesen.

Mit der gegen das genannte Erkenntnis des BFG erhobenen auflerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) beantragte der Revisionswerber der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dieser Antrag enthielt keine Begriindung.

Der Gesetzgeber sieht in § 30 Abs. 1 VWGG vor, dass der Revision grundsatzlich keine

aufschiebende Wirkung zukommt.

Von diesem Grundsatz trifft § 30 Abs. 2 VwWGG eine Ausnahme. Demzufolge ist die
aufschiebende Wirkung dann zuzuerkennen, wenn
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a) dem nicht zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen und

b) nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Beide Voraussetzungen missen zusammen vorliegen. Der Revisionswerber muss bereits im
Antrag den unverhaltnismaRigen Nachteil behaupten und durch konkrete Angaben erharten
(vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 1378). Der Nachteil,
der dem Revisionswerber droht, muss unverhaltnismaRig und schon wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu erwarten sein (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger a. a. O. Rz
1380 in BFG 01. 06. 2015, AW/7100013/2015, 23.8.2016, AW/7100011/2016).

Die aufschiebende Wirkung ist daher auf Antrag zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller beriihrten Interessen mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware (vgl. BFG 18. 12. 2014, AW/7100021/2014, BFG 01. 06. 2015,
AW/7100013/2015, 23.8.2016, AW/7100011/2016).

Die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils aus der Verpflichtung zu einer Geldleistung ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon im Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch zahlenmaRige Angaben (iber die gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Antragstellers zu konkretisieren. Erst die ausreichende und zudem glaubhaft
dargetane Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessensabwagung (vgl. zB
VwWGH 7.1.2014, AW 2013/15/0039). An diese Konkretisierungspflicht stellt der
Verwaltungsgerichtshof strenge Anforderungen. Die Beurteilung, ob die geltend gemachten
Folgen der angefochtenen Entscheidung die Schwelle der UnverhaltnismaBigkeit erreichen,
hdngt entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben lber
die eintretenden Nachteile ab (vgl. VWGH 21.6.2022, Ra 2022/08/0076).

Um somit die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es
erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstadnden sich ein
unverhaltnismaBiger Nachteil ergibt. Dies erfordert eine nachvollziehbare Darlegung der
konkreten wirtschaftlichen Situation (Einkommens- und Vermogensverhiltnisse), denn nur
eine in diesem Sinne erfolgte ausreichende Konkretisierung ermdoglicht die vom Gesetz
gebotene Interessenabwagung (vgl. fir viele VWGH 28. 3. 2006, AW 2006/03/0021 in BFG 01.
06. 2015, AW/7100013/2015, 23.8.2016, AW/7100011/2016).

Mangels einer Begriindung des gegenstandlichen Antrags sowie insbesondere des Vorbringens,
dass mit dem Vollzug der angefochtenen Entscheidung fiir den Revisionswerber ein
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unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware, konnte dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht stattgegeben werden.

Wien, am 5. Dezember 2023
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