 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100547/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache
rAkpfrxk *A*ABf-Adr*** vertreten durch DORDA Rechtsanwaélte GmbH, Universitatsring 10,
1010 Wien, lber die Beschwerde vom 13. Februar 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Salzburg-Stadt (nunmehr ,Finanzamt fir GroRBbetriebe”) vom 15. Janner 2015 betreffend
Umsatzsteuer 2011, Umsatzsteuer 2012, Umsatzsteuer 2013 und Umsatzsteuerfestsetzung
09/2014 (nunmehr gemal § 253 BAO gegen den Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 17.
September 2019 gerichtet) zur Steuernummer ***Bf-StNr*** zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
A. AuB3enpriifung, bekampfte Bescheide

Bei der Beschwerdefiihrerin wurde eine AuBenprifung durchgefiihrt. Gegenstand der Priifung
waren die Umsatzsteuer, die Kérperschaftsteuer sowie die Kammerumlage der Jahre 2010
bis 2012. Zeitraum der zusétzlich durchgefiihrten Nachschau waren die Monate 01/2013 bis
09/2014.

Im Rahmen der AuRenpriifung bzw. der Nachschau wurde die nachfolgende Feststellung
getroffen:

Tz. 1ig. Erwerbe (Doppelerwerbe)

Die ***Bf*** st Grofshéndler der Marken ***Marke 1***, ***Marke 2***, ***Marke 3***
sowie ab 2012 ***Marke 4***, ***Marke 5*** und ***Marke 6***. Die ***Bf*** jst eine

reine Verkaufsorganisation. Die Produkte werden von verbundenen Unternehmen (***U DK***,
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*AXY SEX**, KXk DE***, ***Marke 6***,...) gekauft und anschliefSend wieder verkauft, wobei
die Lieferung direkt von den verbundenen Unternehmen zu den Héndlern bzw. Endkunden
erfolgt (ca. 80% Grofshandel und 20% Einzelhandel).

Sdmtlichen innergemeinschaftlichen Lieferungen liegt eine einheitliche Vorgangsweise zu
Grunde. Die Kunden in den Mitgliedstaaten (Grof3- oder Einzelhdndler) bestellen bei ***Bf***,
Die bestellte Ware wird von ***Bf*** pej ***U SE*** oder ***U DK*** bestellt und direkt von
Schweden oder Ddnemark an den Kunden im Mitgliedsstaat geliefert. Durch die Bestellung des
Kunden bei ***Bf*** und Lieferung der Ware direkt zum Kunden durch die ***U SE***) oder

***U DK***) liegen Reihengeschdifte vor.

Art 25 UStG sieht bei Dreiecksgeschdften (Reihengeschdift, bei dem drei Unternehmer aus drei
verschiedenen Mitgliedstaaten beteiligt sind) eine Vereinfachungsregelung vor, wobei der
Erwerber (= der mittlere Unternehmer) von der Erwerbsteuerpflicht im Bestimmungsland
befreit wird und die Steuerpflicht fiir die anschliefSende Lieferung an den Abnehmer iibergeht
(Reverse Charge).

Die ***Bf*** erfiillt die Voraussetzungen des Dreiecksgeschdifts nicht. In der Rechnung der
***Bf*** an den Kunden im Mitgliedstaat wird nicht auf das Vorliegen eines Dreieckgeschdifts
und die Steuerschuldnerschaft des Abnehmers hingewiesen. In der ZM der ***Bf*** wird kein
Dreiecksgeschdift erklért und der Umsatz nicht in KZ 077 der USt-Erkldrung eingetragen.

Gem. § 3 Abs 8 UStG wird die Lieferung dort ausgefiihrt, wo mit der Beférderung oder
Versendung begonnen wird. Nach der Bestimmung des Art 3 Abs 8 erster Satz wird ein
innergemeinschaflicher Erwerb im Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der
Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befindet (Art 28b Teil A Abs 1 der
Sechsten RL und Art 40 der MWStSystRL).

Das gepriifte Unternehmen hat daher in den einzelnen Mitgliedstaaten der letzten Abnehmer
(Bestimmungsland) innergemeinschaftliche Erwerbe bewirkt.

Verwendet der Erwerber gegeniiber dem Lieferer eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat
erteilte UID-Nummer, so gilt gem Art 3 Abs 8 zweiter Satz UStG der Erwerb solange in dem
Gebiet dieses Mitgliedstaates als bewirkt, bis der Erwerber nachweist, dass der Erwerb durch
den im ersten Satz bezeichneten Mitgliedstaat besteuert worden ist (Art 28b Teil A Abs 2 der
Sechsten RL und Art 41 der MWStSystRL).

Da die ***Bf*** gegeniiber dem Lieferer die Gsterreichische UID-Nummer verwendet hat, gilt
der Erwerb auch in Osterreich als bewirkt.

Gem Art 12 Abs 1 Z 1 UStG kann der Unternehmer die Steuer fiir den innergemeinschaftlichen
Erwerb von Gegenstdnden fiir sein Unternehmen als Vorsteuer abziehen. Ein Anspruch auf
Vorsteuerabzug besteht nur fiir den echten (originédren) innergemeinschaftlichen Erwerb, dh

2 von 23



Seite 3 von 23

den Erwerb, der im Bestimmungsland bewirkt wird. Aufgrund des Urteils des EuGH vom
22.4.2010, Rs. C-536/08 und C-539/08, ist der Vorsteuerabzug fiir die zusdtzliche Erwerbsteuer
(Verwendung der ésterreichichen UID-Nummer) ausgeschlossen.

Dem gepriiften Unternehmen ist die Erwerbsteuer in Osterreich vorzuschreiben, ein

entsprechender Vorsteuerabzug besteht nicht.

Die der Erwerbsbesteuerung zugrunde liegende Bemessungsgrundlage wurde vom

Unternehmen berechnet (ig. Lieferungen abzliglich Durchschnittsmarge Dealer).

2011

2012

ig. Erwerbe It. Erklérung

9.145.398,85

9.631.080,75

darin enthaltene ig. Doppelerwerbe ohne VSt-Abzug It. BP

1.538.183,25

1.190.775,67

Vorsteuer aus ig. Erwerb It. Erkl.

1.829.079,77

1.926.216,15

abziigl. nicht abzugsféhiger VSt. aus ig. Doppelerwerb It. BP

-307.636,65

-238.155,13

Vorsteuer aus ig. Erwerb It. BP

1.521.443,12

1.688.061,02

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2011 2012
Umsatzsteuer:
[065] Vorsteuern innergemeinschaftlicher Erwerb -307.636,65 -238.155,13

Tz. 2 Nachschau
Die Nachschau erstreckt sich auf einen Zeitraum vom Jénner 2013 bis September 2014.

Die innergemeinschaftlichen Erwerbe (Doppelerwerbe It. Tz. 1) betragen 2013 € 1.110.652,38.
Die innergemeinschaftlichen Erwerbe (Doppelerwerbe It. Tz. 1) betragen von 1/2014 - 09/2014
€ 869.406,28.

Die aus dem ig. Doppelerwerb nicht abzugsfdhigen Vorsteuern betragen 2013 € 222.130,48. Die
aus dem ig. Doppelerwerb nicht abzugsféhigen Vorsteuern betragen von 1/2014 - 09/2014
€173.881,26.

Der Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 23.5.2014 wird gem § 299 BAO von Amts wegen
aufgehoben.
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2013 01-09/2014
ig. Erwerbe It. Erkldrung bzw. Voranmeldungen 9.950.739,55 | 6.173.457,80
darin enthaltene ig. Doppelerwerbe ohne VSt-Abzug It. BP 1.110.652,38 | 869.406,28

Vorsteuer aus ig. Erwerb It. Erkl. bzw. Voranmeldungen

1.990.147,91

1.234.691,32

abziigl. VSt. aus ig. Doppelerwerb It. BP

222.130,48

173.881,26

Vorsteuer aus ig. Erwerb It. BP

1.768.017,43

1.060.810,06

[...]

Am 15.01.2015 wurden durch das belangte Finanzamt — basierend auf den Ergebnissen der
AuBenpriifung — die folgenden Bescheide erlassen:

e Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2011
e Umsatzsteuerbescheid 2011
e Bescheid lUber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2012
e Umsatzsteuerbescheid 2012
e Bescheid Uber die Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 2013 gemald § 299 BAO
e Umsatzsteuerbescheid 2013

e Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir 09/2014
B. Beschwerde, Beschwerdevorentscheidung

Mit Schreiben vom 13.02.2015 wurde durch die (damalige) steuerliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2011, 2012, 2013 und den
Bescheid Uiber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 09/2014 eingebracht. Die ebenfalls
eingebrachte Beschwerde gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2012 ist nicht Gegenstand

dieses Verfahrens.

Begriindend wurde — nach Darstellung des (mit der AulRenprifung Gibereinstimmenden)
Sachverhalts — im Wesentlichen wie folgt ausgefihrt:

Gemal der Rechtsprechung des EuGH (C-95/07 vom 08.05.2008, Ecotrade SpA) durfe die bloRe
Nichterfillung von Formlichkeiten betreffend Reverse-Charge-Umsatze nicht zu einem Verlust
des Vorsteuerabzugsrechts fihren. Somit sei die Sanktionierung der Nichterfillung von
Formlichkeiten sowie Aufzeichnungs- und Erklarungspflichten betreffend das Reverse-Charge-
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Verfahren durch Verwehrung des Rechts auf Vorsteuerabzug nicht
gemeinschaftsrechtskonform. Dies ergebe sich aus dem Grundsatz der Neutralitat der
Mehrwertsteuer.

Gleiches misse im gegenstandlichen Fall fir das vermeintlich missgliickte Dreiecksgeschaft
gelten. Die Norm des Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 misse in Anbetracht der Judikatur des EuGH
teleologisch reduziert werden, sodass es nur dann zur Festsetzung eines ,,Doppelerwerbes” iSd
Art. 3 Abs. 8 Satz 2 UStG 1994 kommen konne, wenn der ig Erwerb im Bestimmungsland
zweifelhaft sei. Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung sei dazu nur festgehalten worden,
dass die Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen des Dreiecksgeschafts deshalb nicht erfille,
da einerseits in der Rechnung der Beschwerdefiihrerin an ihre Kunden nicht auf ein
Dreiecksgeschaft bzw. die Steuerschuldnerschaft des Erwerbers verwiesen werde, andererseits
in den ZMs der Beschwerdefiihrerin der Hinweis auf ein Dreiecksgeschaft fehle.

In den vom Prufer angefiihrten Entscheidungen des EuGH (Rs. C-536/08 und C-539/08, X und
Facet), in denen der Vorsteuerabzug aus dem zusatzlichen Erwerb im Land der verwendeten
UID-Nummer versagt wurde, seien in den jeweiligen Bestimmungslandern keinerlei
Erklarungen der Abnehmer abgegeben worden, sodass der EUGH in seiner
Entscheidungsfindung letztendlich auch den Fall eines potentiellen Steuerbetruges zu
beurteilen gehabt habe.

Aus der Rechtsprechung des EuGH (C-280/10 vom 01.03.2012, Polski Trawertyn) ergebe sich
weiter, dass der Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer es erfordere, dass der
Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen Voraussetzungen erfiillt sind, selbst wenn
der Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht geniigt hat. Der
Steuerpflichtige miisse somit korrigierbare Fehler oder Mangel der Rechnung berichtigen
kénnen, bevor es ihm verwehrt werde, die Vorsteuer abzuziehen. Sollte eine Berichtigung nicht
moglich sein, so diirften die Mitgliedstaaten sich nicht auf die Formalitaten der
Rechnungsstellung berufen, um die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug zu erschweren.

Im Ergebnis sei daher davon auszugehen, dass auf Grund des systemimmanenten Prinzips der
Neutralitat der Mehrwertsteuer in der EU aber auch aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit im
gegenstandlichen Fall der Beschwerdefiihrerin der Vorsteuerabzug auf Grund des zusatzlichen
ig. Erwerbes durch Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 zustehen misse bzw. der ig. Erwerb allein auf
Grund der fehlenden Rechnungsmerkmale bzw. Nichtaufnahme in der ZM auch nicht
festgesetzt werden hatte diirfen.

Alternativ werde darauf verwiesen, dass nach Aussage des EuGH (C-368/08 vom 15.07.2010,
Pannon Gép) der Vorsteuerabzug aus der urspriinglichen Rechnung bei Vorliegen der materiell-
rechtlichen Voraussetzungen und dem rechtzeitigen Zugang der berichtigten Rechnungen an
die zustandige Behorde zu gewahren sei. In diesem Zusammenhang werde darauf verwiesen,
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dass die Beschwerdefiihrerin derzeit damit beschaftigt sei, samtliche von der Betriebsprifung
aufgegriffene Rechnungen sowie die ZMs fir die betreffenden Zeitraume zu berichtigen.

Es wurde zudem die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 274 BAO sowie
die Entscheidung durch den gesamten Senat gemal} § 272 BAO beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.04.2015 wurde die Beschwerde durch das belangte
Finanzamt als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wird im Wesentlichen auf die Ergebnisse der Betriebspriifung verwiesen sowie die
Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschafte

(Art. 25 UStG 1994) im Detail dargestellt. Da im beschwerdegegenstandlichen Fall wesentliche
Voraussetzungen zur Inanspruchnahme der Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschéafte fehlen
wirden, lagen sogenannte ,misslungene Dreiecksgeschafte” vor; diese seien wie reguldre
Reihengeschéfte zu behandeln.

GemalR § 3 Abs. 8 UStG 1994 werde eine Lieferung dort ausgefiihrt, wo mit der Beférderung
oder Versendung begonnen wird. GemalR Art. 3 Abs. 8 erster Satz UStG 1994 werde ein
innergemeinschaftlicher Erwerb im Gebiet jenes Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der
Gegenstand am Ende der Beforderung oder Versendung befindet. Die Beschwerdefiihrerin
habe nach dieser Bestimmung somit in den einzelnen Bestimmungsstaaten der letzten
Abnehmer (Bestimmungsland) innergemeinschaftliche Erwerbe bewirkt.

Gemal Art. 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 sei der Unternehmer berechtigt, die Steuer fiir den
innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstdanden als Vorsteuer abzuziehen. Ein solcher
Anspruch auf Vorsteuerabzug bestehe allerdings nur fiir den echten (originaren)
innergemeinschaftlichen Erwerb, d.h. den Erwerb, der im Bestimmungsland bewirkt wird. Ein
Vorsteuerabzug betreffend die Erwerbsteuer, die aufgrund der Verwendung der
Osterreichischen UID der Beschwerdefiihrerin entstanden sei, stehe nach der Rechtsprechung
des EuGH (EuGH 22.04.2010, Rs C-538/08 und Rs 539/08, X und Facet BV/Facet Trading BV)
nicht zu. Dieser Doppelerwerb falle in Osterreich erst weg, wenn die Beschwerdefiihrerin die
Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs in den jeweiligen Mitgliedstaaten
nachweist.
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C. Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 13.05.2015 wurde durch die (ehemalige) steuerliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin ein Vorlageantrag eingebracht. Hinsichtlich der Begriindung wurde auf
das Beschwerdevorbringen verwiesen.

Im Rahmen eines erganzenden Schriftsatzes vom 24.06.2015 wurde — auszugsweise —
vorgebracht, dass es sich beim Rechnungshinweis um keine materiell-rechtliche Voraussetzung
fir die Anwendung der Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschafte handle. Die in

Art. 25 UStG 1994 normierten Sachverhaltselemente seien im vorliegenden Fall unzweifelhaft
gegeben, der fehlende Rechnungshinweis schade nicht. Zudem kénne Osterreich nicht
bestimmen, wie die Rechnung im Bestimmungsland auszusehen habe, um ein Dreiecksgeschaft
annehmen zu kdnnen. Somit falle die Beschwerdefiihrerin nur dann in den
Anwendungsbereich des Art. 3 Abs. 8 UStG 1994, wenn auch im Bestimmungsland aus
gegenstandlichem Sachverhalt kein Dreiecksgeschaft angenommen werde. Das belangte
Finanzamt ware somit dazu angehalten gewesen, zu prifen, ob im Bestimmungsland die
Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschafte anwendbar gewesen ware, da in diesem Fall der
Erwerb gemaR Art. 3 Abs. 8 UStG als besteuert gelte.

Zudem finde die Rechtsansicht des belangten Finanzamtes, wonach eine spatere
Rechnungskorrektur bei Dreiecksgeschaften nicht moglich sei, keine Deckung in der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie. Selbst bei unterstellter materieller Voraussetzung der
Rechnungsausstellung kénne die Rechnung zumindest erganzt werden.

Schliefilich sei es fiir den Abnehmer aufgrund der Rechnungsangaben klar gewesen, dass es
sich im gegenstandlichen Fall um ein Dreiecksgeschaft handle. Davon miisse der Abnehmer
aufgrund der auf der Rechnung enthaltenen Informationen (Rechnung ohne
Umsatzsteuerausweis, explizite Bezeichnung von Abgangsort und Bestimmungsort,
Transportzustandigkeit) ausgehen, selbst wenn auf dieser kein expliziter Hinweis auf das
Vorliegen eines Dreiecksgeschafts vorhanden sei.

D. Umsatzsteuerbescheid 2014

Im Rahmen der mit Schreiben vom 10.07.2019 eingebrachten Beschwerde gegen den am
24.06.2019 ergangenen Umsatzsteuerbescheid 2014 (siehe dazu unten, Punkt ,Il. 3.1. B.“)
wurde im Wesentlichen auf das Vorbringen in der Beschwerde gegen den Bescheid liber die
Festsetzung von Umsatzsteuer flir 09/2014 sowie den entsprechenden Vorlageantrag
verwiesen. Der Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 24.06.2019 wurde in weiterer Folge mittels
Aufhebungsbescheid gemal § 299 BAO vom 09.09.2019 aufgehoben. Der neue Sachbescheid
(d.h. der nunmehr in Geltung stehende und somit gemald § 253 BAO
verfahrensgegenstiandliche Umsatzsteuerbescheid 2014) wurde am 17.09.2019 erlassen.
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E. Verfahren vor dem BFG - Aussetzung

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 08.07.2015 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des VWGH zur GZ Ra 2015/15/0017 ausgesetzt.
Diese Entscheidung ist am 29.05.2018 ergangen und beruht auf dem Urteil des im Zuge eines
Vorabentscheidungsersuchens angerufenen EuGH (EuGH 19.04.2018, C-580/16, Hans Biihler).

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 24.11.2020 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des VWGH zur GZ Ra 2020/13/0016 (gemeint wohl
,R02020/13/0016“) erneut ausgesetzt. Diese Entscheidung ist am 15.12.2022 ergangen und
beruht auf dem Urteil des im Zuge eines Vorabentscheidungsersuchens angerufenen EuGH
(EuGH 08.12.2022, C-247/21, Luxury Trust Automobil GmbH).

F. Verfahren vor dem BFG - Fortsetzung

Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.03.2022 wurde die
Beschwerdesache in die Zustandigkeit des erkennenden Richters libertragen.

Mit Anschreiben vom 20.03.2023 wurden der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin
der Beschluss des VWGH vom 15.12.2022 zur Geschéftszahl ,,Ro 2020/13/0016“, das Urteil des
EuGH in der Rs. C-247/21 vom 08.12.2022 sowie die Schlussantrage der Generalanwaltin
Kokott zur Rs. C-247/21 vom 14.07.2022 Ubermittelt. Es wurde insbesondere auf die
Ausfiihrungen des EUGH sowie der Generalanwaltin verwiesen und um Stellungnahme binnen
zwei Wochen ab Erhalt des Anschreibens ersucht.

Mit Schreiben vom 03.05.2023 wurde durch die Vertretung der Beschwerdefiihrerin in
Reaktion auf das obige Anschreiben wie folgt ausgefiihrt:

Einleitend werde festgehalten, dass dem Urteil des EuGH ein Sachverhalt zugrunde liege, bei
dem der Endabnehmer als sogenannter ,missing trader” eingestuft worden sei. Folglich liege
es nahe, dass das Urteil unter diesem Gesichtspunkt ergangen sei.

In der verfahrensgegenstandlichen Fallkonstellation handle es sich bei den Endabnehmern
nicht um solche ,missing trader”, es sei somit fraglich, ob die vom EuGH postulierte
,formalistische Sichtweise” auch in solchen Fallen zur Anwendung gelangen miisse, in denen
trotz eines mangelnden Rechnungshinweises auf den Ubergang der Steuerschuldnerschaft
sowohl der Erwerber (Beschwerdefiihrer) wie auch der Endabnehmer (Kunde)
Ubereinstimmend von der Anwendbarkeit der Vereinfachungsbestimmung tber
Dreieckssachverhalte ausgegangen seien. Dies erscheine namlich tberschielRend.

Zudem sei darauf hinzuweisen, dass aullerhalb eines Dreieckssachverhaltes ganz allgemein die
steuerrechtlichen Wirkungen des Uberganges der Steuerschuld unabhingig davon gegeben
seien, ob eine ordnungsgemaRe Rechnung oder Uberhaupt eine Rechnung ausgestellt worden
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sei (Verweis auf die Rz 2602h UStR). Es diirfe nicht sachgerecht sein, Fallkonstellationen wie
die gegenstandliche, die kein Indiz auf eine Betrugs-Fallkonstellation aufweisen wiirden,
strenger zu behandeln, stelle doch der Ubergang der Steuerschuld einen Teil der
Vereinfachungsregelung des Art. 25 UStG 1994 dar.

Somit bestehe in jenen Fallen, in denen ein Sachverhalt sowohl beim Erwerber als auch beim
Empfanger als Dreiecksgeschaft behandelt wird, keine Veranlassung, die Anwendbarkeit der
Vereinfachungsregel flir Dreiecksgeschafte aufgrund eines bloRen Formmangels zu verneinen.

Zudem wurde im Rahmen dieses Schreibens der Antrag auf Entscheidung durch den Senat
gemald § 272 BAO zuriickgenommen.

Im Rahmen des am 19.07.2023 durchgefiihrten Erérterungstermines wurde von der
Vertretung der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen gleichlautend wie bereits im Schreiben
vom 03.05.2023 vorgebracht. Es sei somit der Aspekt, dass das Urteil des EuGH in der Rs. C-
247/21 (Luxury Trust Automobil GmbH) vor dem Hintergrund eines ,missing-trader-Falles”
ergangen sei, zu beachten. Zudem werde auf die BMF-Erledigung vom 19.10.2016, BMF-
010219/0396-V1/4/2016 verwiesen, wonach nach Ansicht des BMF ein vereinfachter Nachweis
der Besteuerung bei missgliickten Dreiecksgeschéaften in gewissen Fallen moglich sei.

Zusatzlich wurden durch die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin Beispiele fir die
im Jahr 2015 durchgefiihrten Rechnungskorrekturen betreffend die Rechnungen der Jahre
2011 bis 2014 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 13.09.2023 wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gemaR § 274 BAO zuriickgenommen.

Von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin wurden mittels E-Mail vom
06.11.2023 sowie vom 30.11.2023 insgesamt flinf Schreiben von Kunden der
Beschwerdefiihrerin vorgelegt. Die am 06.11.2023 Gbermittelte Bestatigung stammt von einem

in Rumanien ansassigen Kunden und ist wie folgt formuliert:

We have checked our accounting records from period 2011-2015 and confirm that we treated
the acquisitions from from ***Bf*** (tax code ***UID***, former name ***Bf***) gs intra-
community supply with the obligation to pay VAT (reverse charge).

Die am 30.11.2023 libermittelten Bestatigungen stammen von in Italien und Ungarn
ansassigen Kunden und sind wie folgt formuliert:

Due to a tax audit carried out in Austria, we kindly ask you to inform us on the basis of your
accounting whether your company has treated the acquisitions from ***Bf*** (tax number
**XUID***, former name ***Bf***) during the period 2011 to 2015 as acquisitions that led to

a transfer of the tax liability to your company (reverse-charge). If yes, please let us know
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whether the above acquisitions have been declared as acquisitions with the obligation to pay
VAT by your company in your country in your company's VAT returns (reverse charge).

Im Zusammenhang mit den am 06.11.2023 sowie am 30.11.2023 Gbermittelten Schreiben
bringt die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin vor, dass nach ,,dem Telos von

Art 3 Abs 8 auch der Nachweis genligen sollte, dass im Bestimmungsland die relevanten
Umsdtze zwar nicht durch [Bf] als ig Erwerb aber durch die Kunden nach den Vorschriften des
Bestimmungslandes erkldrt wurden”.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die ***Bf*** (vormals , ***Bf***“ sowie , ***Bf***“) hat im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum Lieferungen an in anderen Mitgliedstaaten ansassige Unternehmer ausgefihrt. Die
Liefergegenstande wurden von der Beschwerdefiihrerin unter Verwendung ihrer
Osterreichischen UID-Nummer bei einem in Schweden oder Danemark ansdssigen
Unternehmer (aufgetreten mit der UID des Ansassigkeitsstaates) bestellt und von diesem
direkt an die Kunden der Beschwerdefiihrerin verschickt. Die Kunden sind mit der UID des
Bestimmungslandes der Waren aufgetreten. In den streitgegenstandlichen Fallen sind die
Liefergegenstdande somit aus Schweden oder Danemark direkt in einen anderen Mitgliedstaat
der EU (auRer Osterreich) versendet worden.

Grafisch stellt sich dieser Sachverhalt wie folgt dar:

Unternehmer Rechnung Beschwerde- Rechnung Kunde
filhrerin
SE/DK-UID AT-UID EU-UID
F 1
Warenweg

Von der Beschwerdefiihrerin wurden diese Transaktionen in Osterreich urspriinglich wie folgt
gemeldet (sowohl im Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. —erklarungen wie auch
im Rahmen der Zusammenfassenden Meldungen) bzw. an den Kunden fakturiert:

e Lieferung des Unternehmers SE/DK an die Beschwerdefiihrerin:
o Innergemeinschaftlicher Erwerb in Osterreich und Vorsteuerabzug in Hohe der
entstandenen Erwerbssteuer

o Lieferung der Beschwerdefiihrerin an den Kunden:
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o Steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung in Osterreich

Die urspriinglichen Rechnungen der Beschwerdefiihrerin an ihre Kunden wurden ohne Ausweis
von Umsatzsteuer ausgestellt und haben keinen Hinweis auf das Vorliegen eines
Dreiecksgeschifts oder den Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfinger enthalten.

Das belangte Finanzamt hat diese Transaktionen aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin
ohne Hinweis auf das Vorliegen eines Dreiecksgeschiftes bzw. den Ubergang der Steuerschuld
auf den Leistungsempfanger ausgestellten Rechnungen sowie aufgrund der Tatsache, dass die
Lieferungen im Rahmen der Zusammenfassenden Meldungen nicht als ,Dreiecksgeschaft”
deklariert wurden, als sogenanntes ,missgliicktes Dreiecksgeschaft” qualifiziert und es wurden
daher die allgemeinen Regeln fiir Reihengeschafte zur Anwendung gebracht. Konsequenz
daraus war die Festsetzung eines kumulativen innergemeinschaftlichen Erwerbes in Osterreich
im Sinne des Art. 3 Abs. 8 Satz 2 UStG 1994 und die Versagung des Vorsteuerabzuges der im
Zusammenhang mit diesem Erwerb entstandenen Erwerbsteuer unter Verweis auf die
Rechtsprechung des EuGH (EuGH 22.04.2010, Rs C-536/08 und 539/08, X bzw. Facet BV/Facet
Trading BV).

Im — nicht verfahrensgegenstandlichen — Jahr 2015 hat die Beschwerdefiihrerin die fraglichen
Rechnungen korrigiert bzw. dahingehend erganzt, dass diese nunmehr einen Hinweis auf das
Vorliegen eines Dreiecksgeschiftes und den Ubergang der Steuerschuld enthalten.

Zudem hat die Beschwerdefiihrerin insgesamt fiinf Schreiben von Kunden der
Beschwerdefiihrerin (datiert im Jahr 2023) vorgelegt, die wie folgt formuliert sind:

Schreiben 1:

We have checked our accounting records from period 2011-2015 and confirm that we treated
the acquisitions from from ***Bf*** (tax code ***UID***, former name ***Bf***) as intra-
community supply with the obligation to pay VAT (reverse charge).

Schreiben 2-5:

Due to a tax audit carried out in Austria, we kindly ask you to inform us on the basis of your
accounting whether your company has treated the acquisitions from ***Bf*** (tax number
*EXUID***, former name ***Bf***) during the period 2011 to 2015 as acquisitions that led to
a transfer of the tax liability to your company (reverse-charge). If yes, please let us know
whether the above acquisitions have been declared as acquisitions with the obligation to pay
VAT by your company in your country in your company's VAT returns (reverse charge).

Weder aus der ersten noch aus der zweiten Formulierung geht zweifelsfrei hervor, dass die
Kunden der Beschwerdefiihrerin die in den streitgegenstandlichen Jahren bezogenen
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Lieferungen in den jeweiligen Bestimmungsmitgliedstaaten als Dreiecksgeschaft behandelt und
die Eingangsumsatze entsprechend gemeldet haben.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Waren- und Rechnungsweg sowie den beteiligten Parteien und den
verwendeten UID-Nummern ergeben sich aus dem Bericht tiber die Durchfiihrung
AuBenpriifung sowie dem gleichgelagerten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin. Die
Feststellungen zu den Rechnungen bzw. den in den Streitjahren erstatteten Meldungen
ergeben sich aus den im Betriebsprifungsakt einliegenden bzw. den im Rahmen des
Erorterungstermins vorgelegten Rechnungen sowie dem AuBenpriifungsbericht und dem
Parteienvorbringen. Die umsatzsteuerlichen Konsequenzen der vom belangten Finanzamt
vorgenommenen Wirdigung ergeben sich aus dem AuBenprifungsbericht bzw. den
angefochtenen Bescheiden.

Die Tatsache, dass die fraglichen Rechnungen durch die Beschwerdefihrerin im Jahr 2015
korrigiert wurden, ergibt sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sowie den
vorgelegten korrigierten/erganzten Rechnungen.

Der Inhalt der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Schreiben ergibt sich aus diesen. Der
Formulierung des Schreibens 1 ldsst sich nicht zweifelsfrei entnehmen, ob der Kunde die
bezogene Lieferung als innergemeinschaftlichen Erwerb (,intra-community supply with the
obligation to pay VAT”) oder als tatsachliches ,reverse charge” (als Folge der Behandlung als
Dreiecksgeschaft) gemeldet hat. Die Schreiben 2-5 wurden lediglich von den Kunden datiert
und unterzeichnet, eine irgendwie geartete Bestatigung einer Behandlung als Dreiecksgeschaft
in den streitgegenstandlichen Jahren lasst sich auch aus diesen Schreiben somit nicht ableiten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
A. Rechtliche Grundlagen

§ 3 UStG 1994 in der fir die streitgegenstandlichen Jahre malRgeblichen Fassung lautet

auszugweise:

[...]

(7) Eine Lieferung wird dort ausgefiihrt, wo sich der Gegenstand zur Zeit der Verschaffung der
Verfiigungsmacht befindet.
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(8) Wird der Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer oder den Abnehmer beférdert oder
versendet, so gilt die Lieferung dort als ausgefiihrt, wo die Beférderung oder Versendung an
den Abnehmer oder in dessen Auftrag an einen Dritten beginnt. Versenden liegt vor, wenn der
Gegenstand durch einen Frachtfiihrer oder Verfrachter beférdert oder eine solche Beférderung
durch einen Spediteur besorgt wird. Die Versendung beginnt mit der Ubergabe des
Gegenstandes an den Spediteur, Frachtfiihrer oder Verfrachter.

[...]

Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 in der fiir die streitgegenstandlichen Jahre malRgeblichen Fassung
lautet:

Der innergemeinschaftliche Erwerb wird in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich
der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befindet. Verwendet der Erwerber
gegeniiber dem Lieferer eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilte Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer, so gilt der Erwerb solange in dem Gebiet dieses Mitgliedstaates als
bewirkt, bis der Erwerber nachweist, dafs der Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten
Mitgliedstaat besteuert worden ist. Im Falle des Nachweises gilt § 16 sinngemdifs.

Art. 25 UStG 1994 in der fiir die streitgegenstandlichen Jahre maBgeblichen Fassung lautet
auszugweise:

(1) Ein Dreiecksgeschdft liegt vor, wenn drei Unternehmer in drei verschiedenen
Mitgliedstaaten (iber denselben Gegenstand Umsatzgeschdifte abschliefSen, dieser Gegenstand
unmittelbar vom ersten Lieferer an den letzten Abnehmer gelangt und die in Abs. 3 genannten
Voraussetzungen erfiillt werden. Das gilt auch, wenn der letzte Abnehmer eine juristische
Person ist, die nicht Unternehmer ist oder den Gegenstand nicht fiir ihr Unternehmen erwirbt.

Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs beim Dreiecksgeschdift

(2) Der innergemeinschaftliche Erwerb im Sinne des Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz gilt als besteuert,
wenn der Unternehmer (Erwerber) nachweist, daf8 ein Dreiecksgeschdft vorliegt und daf3 er
seiner Erklédrungspflicht gemdfs Abs. 6 nachgekommen ist. Kommt der Unternehmer seiner
Erkldrungspflicht nicht nach, fdllt die Steuerfreiheit riickwirkend weg.

Steuerbefreiung beim innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstdnden

(3) Der innergemeinschaftliche Erwerb ist unter folgenden Voraussetzungen von der
Umsatzsteuer befreit:

a) Der Unternehmer (Erwerber) hat keinen Wohnsitz oder Sitz im Inland, wird jedoch im
Gemeinschaftsgebiet zur Umsatzsteuer erfafst;
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b) der Erwerb erfolgt fiir Zwecke einer anschliefSenden Lieferung des Unternehmers (Erwerbers)
im Inland an einen Unternehmer oder eine juristische Person, der bzw. die fiir Zwecke der
Umsatzsteuer im Inland erfafSt ist;

c) die erworbenen Gegensténde stammen aus einem anderen Mitgliedstaat als jenem, in dem
der Unternehmer (Erwerber) zur Umsatzsteuer erfafSt wird;

d) die Verfligungsmacht (iber die erworbenen Gegenstinde wird unmittelbar vom ersten
Unternehmer oder ersten Abnehmer dem letzten Abnehmer (Empfénger) verschafft;

e) die Steuer wird gemdf3 Abs. 5 vom Empfinger geschuldet.
Rechnungsausstellung durch den Erwerber

(4) Die Rechnungsausstellung richtet sich nach den Vorschriften des Mitgliedstaates, von dem
aus der Erwerber sein Unternehmen betreibt. Wird die Lieferung von der Betriebsstdtte des
Erwerbers ausgefiihrt, ist das Recht des Mitgliedstaates mafigebend, in dem sich die
Betriebsstditte befindet. Rechnet der Leistungsempféinger, auf den die Steuerschuld libergeht,
mittels Gutschrift ab, richtet sich die Rechnungsausstellung nach den Vorschriften des
Mitgliedstaates, in dem die Lieferung ausgefiihrt wird.

Sind fiir die Rechnungsausstellung die Vorschriften dieses Bundesgesetzes mafsigebend, muss
die Rechnung zusdtzlich folgende Angaben enthalten:

- einen ausdriicklichen Hinweis auf das Vorliegen eines innergemeinschaftlichen
Dreiecksgeschdiftes und die Steuerschuldnerschaft des letzten Abnehmers,

- die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer, unter der der Unternehmer (Erwerber) den
innergemeinschaftlichen Erwerb und die nachfolgende Lieferung der Gegenstdnde
bewirkt hat, und

- die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empféngers der Lieferung.
Steuerschuldner

(5) Bei einem Dreiecksgeschdift wird die Steuer vom Empfénger der steuerpflichtigen Lieferung
geschuldet, wenn die vom Erwerber ausgestellte Rechnung dem Abs. 4 entspricht.

Pflichten des Erwerbers

(6) Zur Erfiillung seiner Erkldrungspflicht im Sinne des Abs. 2 hat der Unternehmer in der
Zusammenfassenden Meldung folgende Angaben zu machen:
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— die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer im Inland, unter der er den
innergemeinschaftlichen Erwerb und die nachfolgende Lieferung der Gegenstdnde
bewirkt hat;

— die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Empféngers der vom Unternehmer
bewirkten nachfolgenden Lieferung, die diesem im Bestimmungsmitgliedstaat der
versandten oder beférderten Gegenstdnde erteilt worden ist;

— fiir jeden einzelnen dieser Empfénger die Summe der Entgelte der auf diese Weise vom
Unternehmer im Bestimmungsmitgliedstaat der versandten oder beférderten
Gegenstdinde bewirkten Lieferungen. Diese Betrdge sind fiir das Kalendervierteljahr
anzugeben, in dem die Steuerschuld entstanden ist.

Pflichten des Empféngers

(7) Bei der Berechnung der Steuer gemdfs § 20 ist dem ermittelten Betrag der nach Abs. 5
geschuldete Betrag hinzuzurechnen.

§ 253 BAO lautet:

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so gilt
die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spdteren Bescheid gerichtet. Dies gilt auch dann,
wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid umfasst.

Art. 40 der Richtlinie 2006/112/EG (,,Mehrwertsteuerrichtlinie”) lautet:

Als Ort eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstdnden gilt der Ort, an dem sich die
Gegenstdnde zum Zeitpunkt der Beendigung der Versendung oder Beférderung an den
Erwerber befinden.

Art. 41 der Richtlinie 2006/112/EG lautet:

Unbeschadet des Artikels 40 gilt der Ort eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstdnden im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i als im Gebiet des
Mitgliedstaats gelegen, der dem Erwerber die von ihm fiir diesen Erwerb verwendete
Mehrwertsteuer- Identifikationsnummer erteilt hat, sofern der Erwerber nicht nachweist, dass
dieser Erwerb im Einklang mit Artikel 40 besteuert worden ist.

Wird der Erwerb gemdfs Artikel 40 im Mitgliedstaat der Beendigung der Versendung oder
Beférderung der Gegenstinde besteuert, nachdem er gemdfs Absatz 1 besteuert wurde, wird
die Steuerbemessungsgrundlage in dem Mitgliedstaat, der dem Erwerber die von ihm fiir diesen
Erwerb verwendete Mehrwertsteuer - Identifikationsnummer erteilt hat, entsprechend
gemindert.

Art. 42 der Richtlinie 2006/112/EG lautet:
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Artikel 41 Absatz 1 ist nicht anzuwenden und der innergemeinschaftliche Erwerb von
Gegenstdnden gilt als gemdf Artikel 40 besteuert, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

a) Der Erwerber weist nach, dass er diesen Erwerb fiir die Zwecke einer anschliefSenden
Lieferung getiditigt hat, die im Gebiet des gemdf3 Artikel 40 bestimmten Mitgliedstaats
bewirkt wurde und fiir die der Empfdnger der Lieferung gemdf3 Artikel 197 als
Steuerschuldner bestimmt worden ist;

b) Der Erwerber ist der Pflicht zur Abgabe der zusammenfassenden Meldung gemdf3 Artikel
265 nachgekommen.”

Art. 197 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG lautet:

Die Mehrwertsteuer schuldet der Empféinger einer Lieferung von Gegenstidnden, wenn folgende
Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Der steuerpflichtige Umsatz ist eine Lieferung von Gegenstédnden im Sinne von
Artikel 141;
b) Der Empfénger dieser Lieferung von Gegensténden ist ein anderer Steuerpflichtiger oder

eine nichtsteuerpflichtige juristische Person, der bzw. die in dem Mitgliedstaat fiir
Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, in dem die Lieferung bewirkt wird;

c) Die von dem nicht im Mitgliedstaat des Empféngers der Lieferung anscissigen
Steuerpflichtigen ausgestellte Rechnung entspricht Kapitel 3 Abschnitte 3 bis 5.

Art. 226 der Richtlinie 2006/112/EG lautet auszugsweise:

Unbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten Sonderbestimmungen miissen gemdyf3 den
Artikeln 220 und 221 ausgestellte Rechnungen fiir Mehrwertsteuerzwecke nur die folgenden
Angaben enthalten:

[...]

11a. bei Steuerschuldnerschaft des Erwerbers oder Dienstleistungsempfdngers: die Angabe
,Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfdngers”;

[...]
B. § 253 BAO

Gemal der obig zitierten Bestimmung des § 253 BAO gilt die gegen den Bescheid lber die
Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 09/2014 eingebrachte Beschwerde vom 13.02.2015 als auch
gegen den zwischenzeitig ergangenen Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 17.09.2019 gerichtet
(siehe dazu oben, Punkt ,1.D.“).
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Der als Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2014 bezeichnete Schriftsatz vom
10.07.2019 ist daher als Beschwerdeerganzung zur urspriinglichen Beschwerde vom
13.02.2015 zu werten (so auch BFG 23.04.2018, RV/7103159/2003).

C. Erwagungen
a) Vorliegen eines Reihengeschiftes

Das in Art. 25 UStG 1994 normierte Dreiecksgeschaft stellt eine Vereinfachungsregel fur
Reihengeschafte dar. Bevor also die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der
Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschéfte geprift werden kénnen, muss zunachst festgestellt
werden, ob im streitgegenstandlichen Fall ein Reihengeschaft vorliegt.

Umsatzsteuerlich liegt ein sogenanntes ,Reihengeschaft” vor, wenn mehrere Unternehmer
Uber denselben Gegenstand Umsatzgeschafte abschlieen und diese Geschafte dadurch erfillt
werden, dass der erste Unternehmer dem letzten Abnehmer in der Reihe unmittelbar die
Verfligungsmacht liber den Gegenstand verschafft (Ruppe/Achatz, UStG*, § 3, Rz 53).

Diese Voraussetzung ist gemall dem festgestellten Sachverhalt unzweifelhaft erfillt. An den
streitgegenstandlichen Lieferketten waren drei Unternehmer aus drei verschiedenen
Mitgliedstaaten beteiligt, die jeweils mit der UID-Nummer ihres Ansdssigkeitsstaates
aufgetreten sind. Die Waren wurden direkt vom ersten Unternehmer zum letzten Abnehmer

versendet.

Bei Lieferungen in der Reihe handelt es sich gedanklich um mehrere Lieferungen, die als
nacheinander erfolgt anzusehen sind, auch wenn sie nur zu einer einzigen Bewegung von
Gegenstanden fiihren. Der Ort der einzelnen Umsatze muss jeweils fiir sich bestimmt werden;
nur flr einen Umsatz in der Reihe kann der Ort der Lieferung nach § 3 Abs. 8 UStG 1994
bestimmt werden; diese Lieferung wird Ublicherweise als die "bewegte Lieferung" bezeichnet,
die anderen Lieferungen als "ruhende Lieferungen" (vgl. VwGH 29.06.2016, 2013/15/0114,

mwN).

Bei einem Reihengeschaft mit einer Warenbewegung in einen anderen Mitgliedstaat kann nur
die bewegte Lieferung eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung sein. Der Ort der
ruhenden Lieferung befindet sich entweder im Mitgliedstaat des Beginns oder im Mitgliedstaat
der Ankunft der Beférderung oder Versendung, je nachdem, ob die bewegte Lieferung vor oder
nach einer solchen Lieferung stattfindet (vgl. neuerlich VwWGH 29.06.2016, 2013/15/0114,
mwN). Eine innergemeinschaftliche Lieferung muss mit einem innergemeinschaftlichen Erwerb
einhergehen (vgl. EuGH 26.7.2017, C- 386/16, Toridas, Rn. 31).

Gemal dem festgestellten Sachverhalt wurde der Transport der Liefergegenstiande durch den
ersten Lieferer in der Lieferkette veranlasst. In einem derartigen Fall ist die bewegte Lieferung
dem ,,gedanklich friiheren” Lieferverhaltnis (d.h. dem Lieferverhaltnis ,,Unternehmer SE/DK ->
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Beschwerdefiihrerin“) zuzuordnen (vgl. Ruppe/Achatz, UStG*, § 3, Rz 58; Biirgler in
Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-ON3, § 3, Rz 239). Die Lieferung der
Beschwerdefiihrerin an ihre Kunden ist somit als in den Bestimmungsmitgliedstaaten
steuerbare ruhende Lieferung zu qualifizieren. Die Beschwerdefiihrerin ware somit — nach den
allgemeinen Regeln fiir Reihengeschafte — zur Meldung und Versteuerung eines
innergemeinschaftlichen Erwerbes im Bestimmungsmitgliedstaat der Waren verpflichtet
gewesen. Die umsatzsteuerlichen Konsequenzen der anschlieBenden ,ruhenden Lieferung”
waren nach der Rechtslage in den jeweiligen Bestimmungsmitgliedstaaten zu prifen. Fraglich
ist nunmebhr, ob im konkreten Fall die Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschafte zur
Anwendung kommen kann oder ob es bei der Anwendung der allgemeinen Regeln fiir
Reihengeschafte bleibt.

b) Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschifte

Die Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschafte vermag nur bei vollstandigem Vorliegen der
geforderten Voraussetzungen (Art. 25 UStG 1994) folgende Rechtswirkungen zu entfalten:

e Derinnergemeinschaftliche Erwerb nach Art. 3 Abs. 8 erster Satz UStG 1994 (Erwerb
des zweiten Unternehmers in der Reihe im Bestimmungsmitgliedstaat) ist steuerbefreit.

e Der zusatzliche innergemeinschaftliche Erwerb des Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG
1994, das ist der Erwerb in jenem Mitgliedstaat, dessen UID vom Erwerber verwendet
wird, gilt als besteuert. Die Steuer fir die Lieferung des Erwerbers an den Empfanger im
Bestimmungsmitgliedstaat wird vom Empfanger der steuerpflichtigen Lieferung
geschuldet.

Bei Inanspruchnahme der Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschafte geht die Steuerschuld fir
die dem innergemeinschaftlichen Erwerb nachfolgende Lieferung im
Bestimmungsmitgliedstaat auf den Empfanger des Liefergegenstandes (ber, eine steuerliche
Erfassung des Erwerbers im Bestimmungsmitgliedstaat kann somit unterbleiben. Diese
Vereinfachungsregel kommt allerdings nur dann zum Tragen, wenn die Voraussetzungen des
Art. 25 UStG 1994 — und somit auch die Anforderungen an die Rechnung gemal

Art 25. Abs. 4 UStG 1994 — erfiillt werden. GemaR dieser Bestimmung (siehe oben) ist auf den
Rechnungen des Erwerbers (d.h. der Beschwerdefiihrerin) zwingend der Hinweis auf das
Vorliegen eines Dreiecksgeschifts und den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger erforderlich. Nur in diesem Fall ist ndmlich sichergestellt, dass der
Empfanger die Steuer fir die vom Erwerber ausgefiihrte Lieferung im
Bestimmungsmitgliedstaat schuldet.

Die von der Beschwerdeflihrerin in den streitgegenstandlichen Jahren ausgestellten
Rechnungen wurden — gemald dem festgestellten Sachverhalt — ohne Ausweis von
Umsatzsteuer und auch ohne Hinweis auf das Vorliegen eines Dreiecksgeschafts und/oder den

18 von 23



Seite 19 von 23

Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger ausgestellt. Eine Besteuerung der
Lieferungen im Bestimmungsmitgliedstaat konnte demzufolge nicht sichergestellt werden.

Die in Art. 25 Abs. 4 UStG 1994 ausgewiesenen Rechnungshinweise sind, wie ausgefiihrt,
zwingend. Da diese Hinweise im streitgegenstandlichen Fall fehlen, kénnen auch die
Rechtsfolgen des Dreiecksgeschafts und somit — unter anderem — die Besteuerungsfiktion des
Art. 25 Abs. 2 UStG 1994 betreffend zusatzlichen innergemeinschaftlichen Erwerb gemaR

Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG 1994 nicht eintreten.

Dies steht auch im Einklang mit der nachfolgend dargestellten Rechtsprechung des EuGH. In
der Rs. Luxury Trust Automobil GmbH (EuGH 08.12.2022, C-247/21) hatte der EuGH die
folgenden vom VWGH im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens (VWGH 08.04.2021,

Ro 2020/13/0016) gestellten Fragen zu beantworten:

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemdf3 Art. 267 AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 42 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 liber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Verbindung mit Art. 197 Abs. 1 Buchst. c dieser
Richtlinie (insoweit in der Fassung der Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010) dahin
auszulegen, dass eine Bestimmung des Empfingers der Lieferung als Steuerschuldner auch
dann vorliegt, wenn in der Rechnung, in der kein Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen wird,
angegeben wird: ,Steuerfreies innergemeinschaftliches Dreiecksgeschdft”?

2. Fiir den Fall der Verneinung der ersten Frage:

a) Kann eine derartige Rechnungsangabe nachtrdglich wirksam berichtigt werden (durch
Angabe: , Innergemeinschaftliches Dreiecksgeschdift gem. Art. 25 UStG. Die Steuerschuld geht
auf den Leistungsempfénger (iber”)?

b) Ist es fiir eine wirksame Berichtigung erforderlich, dass die berichtigte Rechnung dem

Rechnungsempfénger zugeht?

c) Tritt die Wirkung der Berichtigung riickwirkend auf den Zeitpunkt der urspriinglichen
Rechnungsstellung ein?

3. Ist Art. 219a der Richtlinie 2006/112/EG (in der Fassung der Richtlinie 2010/45/EU des Rates
vom 13. Juli 2010 und der Berichtigung ABI. L 299/46 vom 17. November 2010) dahin
auszulegen, dass die Vorschriften liber die Rechnungsstellung jenes Mitgliedstaats anzuwenden
sind, dessen Vorschriften anzuwenden wdren, wenn (noch) keine Bestimmung eines
,Erwerbers” zum Steuerschuldner in der Rechnung erfolgt ist; oder sind die Vorschriften jenes
Mitgliedstaats anzuwenden, dessen Vorschriften bei angenommener Wirksamkeit der
Bestimmung des ,,Erwerbers” zum Steuerschuldner anzuwenden wdéren?
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Der EuGH hat auf die Fragen wie folgt geantwortet:

1. Art. 42 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2010/45/EU des
Rates vom 13. Juli 2010 gednderten Fassung in Verbindung mit Art. 197 Abs. 1 Buchst. ¢
der Richtlinie 2006/112 in gednderter Fassung

ist dahin auszulegen, dass

der Enderwerber im Rahmen eines Dreiecksgeschdfts nicht wirksam als Schuldner der
Mehrwertsteuer bestimmt worden ist, wenn die vom Zwischenerwerber ausgestellte
Rechnung nicht die Angabe , Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféingers” gemdyfs
Art. 226 Nr. 11a der Richtlinie 2006/112 in gednderter Fassung enthdlt.

2. Art. 226 Nr. 11a der Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2010/45 gednderten
Fassung

ist dahin auszulegen, dass

das Weglassen der nach dieser Bestimmung erforderlichen Angabe
,Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers” auf einer Rechnung nicht spdter
durch Ergéinzung eines Hinweises darauf berichtigt werden kann, dass diese Rechnung
ein innergemeinschaftliches Dreiecksgeschdift betrifft und dass die Steuerschuld auf den
Empfinger der Lieferung (ibergeht.

Im Detail hat der EuGH in seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass der Art. 42 Buchstabe a der
Mehrwertsteuerrichtlinie (siehe oben) die materielle Voraussetzung dafiir regelt, dass ein im
Rahmen eines Dreiecksgeschafts getatigter Erwerb als hinsichtlich der Mehrwertsteuer gemaf}
Art. 40 der Mehrwertsteuerrichtlinie (siehe oben) besteuert gilt (Rz 49). Zuséatzlich hat der
EuGH ausgefihrt, dass speziell im Rahmen der fiir Dreiecksgeschafte geltenden
Ausnahmeregelung der Zwischenerwerber eines Dreiecksgeschaftes die Angabe
»Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers” nicht durch einen anderen Hinweis ersetzen
kann (Rz 51).

Aus diesen Aussagen des EuGH ergibt sich somit zunachst einmal, dass durch die urspriinglich
ausgestellten Rechnungen, auf denen kein Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers enthalten war, die Steuerschuld nicht wirksam auf den Empfanger der
Waren Ubertragen wurde. Die Anwendung der Vereinfachungsregelung fiir Dreiecksgeschéfte
war somit — aufgrund des Fehlens einer materiellen Voraussetzung — nicht moglich.

Ausgehend davon stellt sich die Frage, ob die durch die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2015
durchgefihrten Rechnungskorrekturen eine Riickwirkung auf die streitgegenstdndlichen Jahre
2011 bis 2014 zu entfalten vermogen. Diesbeziglich ist auf die expliziten Ausfiihrungen des
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EuGH zu verweisen, wonach ,,das nachtréigliche Erfiillen einer fiir die Steuerschuldverlagerung
auf den Empfdnger einer Lieferung notwendigen Tatbestandsvoraussetzung keine Korrektur"
darstellt. Vielmehr handelt es sich ,,um die erstmalige Ausstellung der erforderlichen Rechnung,
die keine Riickwirkung entfalten kann“ (Rn 61).

Eine Einschrankung dahingehend, dass diese strenge Sichtweise des EUGH nur bei ,,missing-
trader-Fallen” oder sonstigen potentiellen Betrugsszenarien zur Anwendung kommen soll,
findet sich im Urteil nicht. Vielmehr halt der EuGH dezidiert fest, dass es aufgrund der
Freiwilligkeit der Inanspruchnahme der Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschafte am
Erwerber gelegen ist, den Endempfanger einer Lieferung durch die Einhaltung der Formalitat
des Art. 226 Nr. 11a Mehrwertsteuerrichtlinie von seinen steuerlichen Pflichten (d.h. den
Ubergang der Steuerschuld) in Kenntnis zu setzen. Eine Unsicherheit darf insoweit nicht
bestehen.

Somit ergibt sich fir den vorliegenden Fall das folgende Ergebnis:

e Gemal dem festgestellten Sachverhalt enthalten die urspriinglich von der
Beschwerdefiihrerin ausgestellten Ausgangsrechnungen fiir Lieferungen in den Jahren
2011 bis 2014 keinen Hinweis auf den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger.

e Der Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers stellt laut der obig
angefiihrten Rechtsprechung des EuGH eine materielle Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme der Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschafte dar. Da dieser
Hinweis — wie ausgefiihrt — auf den urspriinglich von der Beschwerdefiihrerin in den
Jahren 2011 bis 2014 ausgestellten Rechnungen nicht enthalten war, konnten auch die
Rechtsfolgen des Dreiecksgeschafts gemaf Art. 25 UStG 1994 (konkret die
Besteuerungsfiktion fir den kumulativen innergemeinschaftlichen Erwerb aufgrund der
verwendeten Osterreichischen UID-Nummer gemal Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG
1994) nicht eintreten.

e Die imJahr 2015 vorgenommene Rechnungserganzung (siehe dazu den festgestellten
Sachverhalt) vermag gemaR der Rechtsprechung des EuGH keine Riickwirkung auf die
Streitjahre zu entfalten.

Zum Vorbringen der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin, wonach gemaR einer im
Jahr 2016 ergangenen BMF-Erledigung ein vereinfachter Besteuerungsnachweis erfolgen kann,
ist lediglich auszufiihren, dass derartige Erledigungen keine fiir das Bundesfinanzgericht
verbindliche Rechtsquelle darstellen.

Zum Vorbringen der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin, wonach der Zweck des
Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 es erfordere, einen Nachweis der Besteuerung im
Bestimmungsmitgliedstaat auch dann anzunehmen, wenn der Empfanger (d.h. der dritte
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Unternehmer in der Reihe) die Besteuerung im Bestimmungsmitgliedstaat vorgenommen hat,
ist wie folgt auszufiihren:

Zunachst ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass sich aus den insgesamt flinf
vorliegenden Bestatigungen von Kunden der Beschwerdefiihrerin nicht ableiten lasst, dass
diese die bezogenen Lieferungen in den jeweiligen Bestimmungslandern tatsachlich als
Dreiecksgeschafte und nicht als innergemeinschaftliche Erwerbe gemeldet haben. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass es den Zweck der Sicherungsbestimmung des Art. 3 Abs. 8 zweiter
Satz UStG 1994 unterlaufen wiirde, wenn man es auf Ebene jenes Unternehmers, der den
kumulativen innergemeinschaftlichen Erwerb im Mitgliedstaat der verwendeten UID bewirkt
hat, geniigen lassen wiirde, den Nachweis der Besteuerung im Bestimmungsland durch die
Meldung/Besteuerung des Kunden (d.h. eines anderen Unternehmers) zu fiihren. Dies daher,
da es — abgesehen von missing-trader-Fallen — im Regelfall zu einer Meldung und Besteuerung
des Kunden im Bestimmungsland kommen wird. Wirde man diese Meldung/Besteuerung des
Kunden im Bestimmungsmitgliedstaat somit zum Nachweis der Besteuerung durch den
Erwerber genligen lassen, ware der Anwendungsbereich der Bestimmung des Art. 3 Abs. 8
zweiter Satz UStG 1994 massiv eingeschrdnkt. Der erkennende Richter vermag sich somit der
diesbezliglichen Argumentation des Beschwerdefiihrers nicht anzuschlielen.

Im Ergebnis hat die Beschwerdefiihrerin in den streitgegenstandlichen Fallen durch die
Verwendung ihrer dsterreichischen UID im Verhaltnis zu den Lieferanten einen kumulativen
innergemeinschaftlichen Erwerb gemaR Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG 1994 in Osterreich
bewirkt, fir den keine Besteuerungsfiktion zur Anwendung kommt. Dass die im
Zusammenhang mit diesem kumulativen innergemeinschaftlichen Erwerb angefallene
Erwerbsteuer — so wie vom belangten Finanzamt ausgefiihrt — von der Beschwerdefiihrerin
nicht als Vorsteuer abgezogen werden kann, ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH
(EuGH 22.04.2010, Rs C-536/08 und 539/08, X bzw. Facet BV/Facet Trading BV). Eine
riickwirkende Korrektur der urspriinglich ausgestellten Rechnungen scheidet gemal der obig
angefiihrten Rechtsprechung des EuGH in der Rs. Luxury Trust Automobil GmbH aus.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der EuGH hat in seinem Urteil EuGH C-247/21 , Luxury Trust Automobil GmbH" klargestellt,
dass die Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschafte nur dann zur Anwendung gelangen kann,
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wenn sich auf der Rechnung des Erwerbers ein Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers findet. Dass die von der Beschwerdefiihrerin urspriinglich ausgestellten
Rechnungen keinen derartigen Hinweis enthalten haben, ergibt sich aus dem als Ergebnis der
freien Beweiswiirdigung festgestellten Sachverhalt. Die Frage, ob die im Jahr 2015
durchgefiihrten Korrekturen/Anpassungen der fraglichen Rechnungen auf die Streitjahre
rickwirken, ist durch die obig zitierte Rechtsprechung des EuGH bzw. darauf aufbauend des
VwGH (Ro 2020/13/0016) ebenfalls geklart. Es liegt somit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.

Linz, am 7. Dezember 2023
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