 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104301/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Martina Salzinger in der Beschwerdesache
*EEP*** vertreten durch ***2*** {iber die Beschwerde vom 30. April 2015 gegen den
Bescheid des Finanzamtes ***3*** (nunmehr Finanzamt fiir GroRbetriebe) vom 30. Marz 2015
betreffend Korperschaftsteuer 2011 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Einbringungsvertrag vom ***4*** prachte die ***5*** jhren Teilbetrieb ,***6***“ in die

Beschwerdefiihrerin (kurz Bf.) als deren neu gegriindete Tochtergesellschaft ein.

Im Zuge der bei der Bf. fir die Jahre 2010 bis 2012 stattgefundenen Betriebspriifung wurden
unter anderem betreffend die Koérperschaftsteuer 2011 laut Bericht gemaR § 150 BAO (iber das
Ergebnis der AuRenprifung vom 17.3.2015 bzw. Niederschrift vom 10.2.2015 Uber die
Schlussbesprechung nachstehende Feststellungen getroffen:

»,12. 5 Re. Buchwert Abbruchgebdude

Am 31.12.2011 legte die Mehrheitseigentiimerin ***7*** eine Rechnung in Héhe von
494.000,00 € (+20% USt) an die ***8***, Leistungsinhalt dieser Rechnung ist der Buchwert des

1von 10



Seite 2 von 10

Abbruchgebdudes ***9*** zur Errichtung eines Superddifikates. Im Zuge der Priifung wurde
jedoch festgestellt, dass der Grundstiickswert zu niedrig angesetzt wurde und
dementsprechend der Wert des Abbruchsgebdudes (iberhéht ist. Dadurch ist die betreffende
Rechnung als nicht fremdiiblich anzusehen. Deshalb wird sie im Zuge der BP berichtigt. Die
Berechnung ist der Beilage zu entnehmen....

Re. Buchwert Abbruchgebdude bisher: 494.000,00 € (Nettobetrag)
Re. Buchwert Abbruchgebdude jetzt: 443.180,69 € (Nettobetrag)...

Tz. 6 Buchwert Abbruchgebdude

[...]

(777) Gesamtbetrag der Einkiinfte 2011

Vor Bp.: 187.343,63 €

Tz. 5 Re. Buchwert Abbruchgebdude: 50.819,31 €
Tz. 6 Buchwert Abbruchgebdude: 443.180,69 €
Nach Bp.: 681.343,63 €

Der Beilage zur Niederschrift ist zu entnehmen:

,Pos. 5: Korrektur Re. ***12*** vy, 31.12.2011: + 50.819,31 €
Pos. 6: Opfertheorie Buchwert Gebdude: + 443.180,69 €
Summe: + 494.000,00 €

...zu 5 Korrektur Re.: Begriindung ist, dass der Grundanteil viel werthaltiger ist als das
Abbruchgebdude, somit ist der Beleg zwischen der ***13*** ynd der GmbH als nicht

fremdiiblich einzustufen...

Zu 6 Opfertheorie: Gekauft wurde Gebdude samt Grundstiick von der ***13***, die Nutzung
erfolgte immer schon durch die ***8***. Der Abriss erfolgte noch im selben Jahr nachdem die
neuen Anforderungen an die Halle nicht die notwendigen Betriebsanlagengenehmigungen
erhalten hdtten. Die Kosten fiir die Umbauten hdtten laut Stellungnahme der
Planungsgemeinschaft ***14*** dje Kosten einer Neuerrichtung liberschritten. Mittels
Rechnung wurde am 31.12.2011 der Buchwert auf die ***8*** (iberschrieben, welche diesen
Betrag sofort steuerlich geltend gemacht hat. Aufgrund der derzeitigen Rechtslage zur
Opfertheorie ist aus Sicht der BP dieser Wert auf das neue Gebdude zu aktivieren und
abzuschreiben neue AK: 443.180,69 Afa 2012: 6.647,71...“

Vom Finanzamt wurden betreffend das Betriebspriifungsverfahren nachstehende Unterlagen
vorgelegt:

a) Berechnung des Grundanteiles:
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»Anschaffungskosten Gebdude neu: 449.413,25 €
Afa 2009-2011: -43.831,06 €

Abbruchkosten: 37.598,50 €

neuer Buchwert zum 31.12.2011: 443.180,69 €“

b)Zwischen der ***15*** 3ls Verkauferin und der ***5*** a|s Kduferin abgeschlossener
Kaufvertrag vom ***16*** {iber den Verkauf der Liegenschaft ***17*** im Gesamtausmal}
von ca. 8.839m? und der Liegenschaftsadresse ***18*** um den Kaufpreis von EUR
650.000,00, wobei EUR 167.238,26 auf das Grundstiick entfallen.

c)Stellungnahme der Planungsgemeinschaft ***19*** vom 25.8.2009 ,,zur Nutzung der
Bestandsgebdiude auf Grundstiick ***11***“:

»Auf Basis der Projektanforderung - ein Konzept fiir die Nutzung der Bestandsgebdude auf dem
o0.a. Grundstiick zu erstellen - wurden die Baukérper gemeinsam mit dem Statiker auf folgende
Kriterien untersucht

Modglichkeiten der Erweiterung der Lagerbereiche und Einbau von Krananlagen fiir die
Manipulation von ***20%**

Offnung von Fassadenflichen fiir Portaleinbauten zur Schauraumgestaltung

Schaffung von Barrierefreien Staplerbefahrbaren Ausstellungsflichen und Kundenzonen

Baubestand

Die bestehenden Baukérper wurden in mehreren Bauphasen errichtet, umgebaut und Zubauten
errichtet. Die Lagergebdude bestehen aus Ziegelmauerwerk, Stahlbetonfertigteilen,
Holzkonstruktionen und Stahlkonstruktionen. Es ist kein statisches Gefiige ersichtlich, vielmehr
wurden die Bauwerke unkontrolliert umgebaut und den jeweiligen Nutzeranforderungen
entsprechend adaptiert. Planunterlagen im Hinblick auf Fundierungen und Bemessung der
Bauteile liegen nicht vor.

Stellungnahme zu den Anforderungen

Ein Umbau und eine Erweiterung der Baukérper zur Nutzung als Lager- und Ausstellfléichen fiir
*EX21*** jst auf Grund der inhomogenen Bauwerksstruktur und der offensichtlich fehlenden
Fundierungen nicht méglich. In die bestehenden Lagergebdude kénnen aus den vor
angefiihrten Griinden keinerlei Hebezeuge und Krine eingebaut werden. Die
Fufibodenaufbauten miissen fiir einen Transport mit Staplern entsprechend den Anforderungen
erneuert werden, durch die bestehenden Niveauunterschiede in den Lagergebduden miissen zur
Sicherstellung der Durchfahrtshéhen die Toranlagen versetzt werden. Die Offnung von
Fassadenfldchen fiir den Einbau von Portalen ist aus Standsicherheitsgriinden ohne erhebliche
statische Aufwendungen nicht méglich. Die GebdudefufSbodenniveaus sind sehr unterschiedlich
angelegt und kann keine barrierefreie Ebene hergestellt werden.
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Schlussfolgerung

Zur Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung sind im Hinblick auf
- den geforderten Brandschutz,

- die giiltigen Wérmeschutzanforderungen und

- auf Grund der statisch unbestimmten bestehenden Gebdudesubstanz

Umbauten mit einem Aufwand erforderlich, die aller Voraussicht nach die Kosten einer
Neuerrichtung lberschreiten wiirden.”

d)Von der ***5*** am 31.12.2011 ausgestellte und an die Bf. adressierte Rechnung wie folgt:

,Betreff: Buchwert Abbruchgebdude

Ix Buchwert Abbruchgebdude wegen Errichtung eines Superddifikates 494.000,00
+20% USt 98.800,00

Betrag inkl. USt 592.800,00“

e)Zwischen der ***5*** 3|s Vermieterin und der Bf. als Mieterin abgeschlossener Mietvertrag
vom **¥*22%** mit auszugsweise folgendem Inhalt:

//I-

...Gegenstand des Mietvertrages ist die rot lasierte Teilfliche des vorbezeichneten Grundstiickes
***23*** des Grundbuches der Katastralgemeinde ***24*** |qut integrierter Mappenkopie
mit einer Fléche von ca. 9000 m?. Einvernehmlich festgehalten wird, dass e sich bei dem
Mietgegenstand um eine Freifldche handelt.

1.

Die Vermieterin vermietet hiermit an die Mieterin und diese mietet von der Vermieterin den im

Vertragspunkt I. ndher bezeichneten Mietgegenstand.
1.

Das Mietverhdltnis hat bereits am 1.4.2013 durch miindlichen Vereinbarung begonnen und
wird auf die Dauer von 50 Jahren abgeschlossen...

Iv.

Als Mietzins wird ein Betrag von monatlich 700,-- € (Euro siebenhundert) zuziiglich
Umsatzsteuer in gesetzlicher Héhe vereinbart...

V.
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Zweck dieses Mietvertrages ist die Errichtung eines Betriebsgebdudes fiir den ***25***,
bestehend aus Biirotrakt (EG und OG), Schauraum (EG und OG) und Lagerhalle auf dem
Mietgegenstand...”

Nach vorheriger Wiederaufnahme des Verfahrens wurden mit Kérperschaftsteuerbescheid
2011 vom 30. Marz 2015 unter begriindendem Verweis auf die Feststellungen der
Betriebsprifung die Einklinfte aus Gewerbebetrieb mit einem Betrag von 681.343,63 € (statt
bisher 187.342,63 €) zum Ansatz gebracht und die Kérperschaftsteuer in Hohe von 170.324,00
€ (statt bisher 46.824,00 €) festgesetzt.

Die Bf. berief mittels elektronisch eingebrachter Beschwerde vom 30.4.2015 gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2011 vom 30.3.2015, verwies auf das Erkenntnis des BFG vom
8.11.2014, GZ. RV/1100310/2010, und fihrte aus:

»-.Abkehr von der Opfertheorie: der Restbuchwert eines abgerissenen Gebdudes ist sofort
abzuschreiben unabhdngig davon ob Gebdude noch verwendbar war und fiir den Betrieb
verwendet wurde. Die Firma ***26*** hat das alte Gebdude noch Monate nach Kauf genutzt
und wollte dies dann adaptieren und erweitern - wovon der Architekt aber dann aus statischen
Griinden abgeraten hat (Schreiben Architekt liegt dem FA vor). Daher kam es dann zur
Einreichung eines Neubaus und zum Abriss des Altgebdudes.”

Im Akt findet sich weiters folgender handschriftlicher Vermerk:

»Opfertheorie
1)Kauf Grstk + Gebdude durch ***10*** gm ***16%***

2)Stellungnahme zur Nutzung des Bestandsgebdudes mit Schlussfolgerung, dass Neuerrichtung
besser wire am 25.08.2009

3)Abriss und Neubau ab Herbst 2009 durch ***8***

4)Buchwertiibertragung von ***13*** gn ***8*** qm 31.12.2011
sofortige Abschreibung bei GmbH bei der ***13*** wurde der BW am 31.12. 2011
abgeschrieben

5)Aktivierung Neugebdude 31.12.2012 bei GmbH

6)Mietvertrag zwischen ***13*** ynd GmbH am ***22*** peginnend mit 1.4.2013 davor

keine Mieten”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. Juni 2015 wurde der Beschwerde gegen den
Korperschaftsteuerbescheid fiir 2011 keine Folge gegeben und dies wie folgt begriindet:
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JAM ¥*¥*¥16*** wyrde durch die Firma ***10*** dje ***27*** yon der Firma ***15***
gekauft. Die Liegenschaft mit der Adresse ***18*** hatte zum Zeitpunkt des Kaufes auch ein
Gebdude auf dem Grundstiick stehen. Dieser Baukérper wurde, laut vorgelegter Stellungnahme
zur Nutzung der Bestandsgebdude von der Firma ***28*** am 25.08.2009., in mehreren
Bauphasen errichtet. Die gewlinschten Erweiterungen... waren auf Grund der inhomogenen
Bauwerkstruktur und offensichtlich fehlenden Fundierung nicht méglich. Diese Erkenntnis
flihrte zum Abriss des bestehenden Gebdudes und zur Neuerrichtung eines flichenmdfig viel
grofieren Gebdudes. Der Neubau des Gebdudes wurde von der Tochterfirma ***8***
ausgeflihrt. Am 31.12.2011 wurde der Buchwert des Abbruchgebdudes wegen der Errichtung
eines Superddifikates von der ***10*** an die Tochterfirma ***8*** verrechnet. Dieser
Buchwert wurde sofort als Aufwand steuerlich geltend gemacht. Aus Sicht der Betriebspriifung
lag hier der Tatbestand der Opfertheorie vor...

Die ***8*** konnte das Gebdude jedoch lediglich ein paar Monate nutzen. Aus Sicht der
Finanzverwaltung ist dies jedenfalls zu wenig um die betriebliche Nutzung und den Erwerb ohne
Abbruchabsicht nachzuweisen. Weiters ist festzuhalten, dass bereits im Kaufvertrag vom
*EEL6**F* zwischen *¥*¥*10*** ynd ***15*** ynter dem Punkt ,lll. Eigenschaften des
Kaufgegenstandes" folgendes festgehalten wurde: ,,Der Verkdufer leistet keine Gewdhr ddfiir,
dass die erforderlichen Genehmigungen fiir die auf der Liegenschaft befindlichen Bauwerke
(wie u.a. Baubewilligung(en), Benlitzungsbewilligung(en) udgl.) vorliegen, alle im Zuge der
Errichtung und des Betriebes der auf der Liegenschaft befindlichen Bauwerke erteilten Auflagen
vollstdndig erfiillt wurden und alle notwendigen Genehmigungen fiir die derzeitige und die
geplante Nutzung des Kaufgegenstandes vorliegen." Dieser Passus aus dem Kaufvertrag
untermauert noch zusdtzlich die Ansicht der Finanzverwaltung, dass die Liegenschaft bereits
zum Kaufzeitpunkt in Abbruchabsicht erworben wurde, da man sich ansonsten schon vor dem
Kauf der Liegenschaft iiber den Zustand des Gebdudes und deren Nutzungsmaoglichkeiten
informiert hdtte...”

Im Vorlageantrag vom 6.7.2015 fiihrte die Bf. ins Treffen:

»Chronologie: Der Ankauf der Immobilie (Grund und Gebdude) von ***29*** erfolgte im
***30%*** (Kaufvertrag liegt der Behérde vor). Gerade die seitens der AufSenpriifung als Indiz
fiir die Abbruchansicht angefiihrte Passage des Kaufvertrages: “...Verkdufer leistet keine
Gewdihr dafiir, dass alle erforderlichen Genehmigungen wie Baubewilligung,
Beniitzungsbewilligung fiir die derzeitige und geplante (!) Nutzung vorliegen” ist u.E. umso
mehr auch Indiz dafiir, dass die erworbene Immobilie bis dato schon von ***26*** via Miete
betrieblich genutzt wurde und auch weiterhin zukiinftig betrieblich genutzt werden soll(te) und
dies auch dem Verkdufer bekannt war. Daher schloss der Verkdufer auch explizit eine Haftung
flir Genehmigungen der Bauwerke aus, da er wusste, dass die Firma ***26*** diese weiter
betrieblich nutzen wollte! Wiire allen von Anfang an klar gewesen, dass das Gebdude
abgerissen wird, hitte man sich um so eine haftungsfreistellende Formulierung auf
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Verkduferseite nicht bemiiht. Die Firma ***26*** hat diese Gebdude auch weiterhin als Lager
genutzt und im Sommer 2009 entstand der Plan, in diesen Hallen die Verkaufshallen und
Schaurdume einzurichten...Im Dez 2009 wurde um eine Abrissbewilligung und ein n Neubau
eingereicht und im Feb 2010 tatséchlich abgerissen.”

Mit Vorlagebericht vom 21.8.2015 wurde die Beschwerde gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2011 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Eingabe vom 20.7.2020 stellte die steuerliche Vertretung der Bf. den
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt wie folgt dar:

,Die ***10*** (nicht Priifungsgegenstand) hat die streitgegensténdliche Liegenschaft mit
funktionstiichtiger Halle im ***30*** yon ***31*** gekauft und iiber 12 Monate an die
*EXQ*XX (gepriifte Firma) vermietet gehabt. Als sich im Mietverlauf seitens der ***8***
herausgestellt hat, dass die Halle in weiterer Folge fiir die geplanten Erweiterungszwecke
statisch nicht ausreichend ist... wurde die Halle der ***13*** abgekauft und abgerissen und in
weiterer Folge ein Superddifikat darauf errichtet. Im Rahmen einer BP bei der ***8*** jn 2014
liber 2011 — 2012 hat der Priifer den Buchwert der abgerissen Halle (iber die Laufzeit der neuen
Halle aktiviert...”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1.Gesetzeslage, festgestellter Sachverhalt und dessen rechtliche Wiirdigung

Streitthema ist, ob die fir die Abtragung und den Restbuchwert eines Altgebdudes
aufgewendeten Kosten den Herstellungskosten des errichteten Neugebdudes zuzurechnen
sind oder sofort abzugsfahige Betriebsausgaben darstellen.

Gemal § 4 Abs. 4 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988, in der hier
malgebenden Fassung, sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind. Betriebsausgaben liegen dann vor, wenn die Aufwendungen mit
dem Betrieb in Zusammenhang stehen bzw. wenn sie im Interesse des Betriebes anfallen.

Nach § 6 Z 1 EStG 1988 ist abnutzbares Anlagevermoégen des Betriebsvermoégens mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung fiir Abnutzung nach den
§§ 7 und 8, anzusetzen.

Folgender Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen der Verfahrensparteien und dem
Veranlagungsakt und wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Mit Kaufvertrag vom ***16*** erwarb die ***5*** die streitgegenstandliche Liegenschaft
**¥%32%** (bestehend aus einem Grundstiick mit Gebdude). Den unbestrittenen Angaben der
Parteien zufolge wurde das auf der Liegenschaft befindliche Gebaude fortan - wie bisher auch
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—von der Bf. als Lagerhalle flir deren ***33*** genutzt (siehe Niederschrift: , die Nutzung
erfolgte immer schon durch die ***8***...“). Die von der Bf. in weiterer Folge beauftragte
Zivilingenieur- und Architektengemeinschaft kam in der Stellungnahme vom August 2009 zu
dem Ergebnis, dass Umbau und Erweiterung des bisher als Lagergebaude genutzten
Bestandsobjektes auf aufgrund dessen Baustruktur und Fundierung nur mit einem — die Kosten
eines Neubaus Ubersteigenden — Aufwand moglich sei. Im Jahr 2010 trug die Bf. das bis zu
diesem Zeitpunkt betrieblich genutzte Altgebdaude ab und errichtete auf der im Eigentum der
Muttergesellschaft verbliebenen Liegenschaft ein neues Betriebsgebdude. Mit Rechnung vom
31.12.2011 verrechnete die ***5*** an die Bf. einen Betrag von 494.000 € (+ 20 % USt) fiir den
»Buchwert des Abbruchgebdudes”. Im nachfolgend abgeschlossenen Mietvertrag aus 2014
wurde der Bf. von der ***5*** gquf der in ihrem Eigentum stehenden
beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft fiir die Dauer von 50 Jahren ein Superadifikat zum
Zweck der Errichtung von Betriebsanlagen fiir den ***25*** der Bf. gegen einen monatlichen
Mietzins eingeraumt.

Auf Basis der dargestellten Sach- und Rechtslage gelangt das Bundesfinanzgericht zu folgender
rechtlichen Wirdigung:

Mit der Fragestellung, wie Abbruchkosten und Restbuchwert im Fall der Abtragung eines
Altobjektes und nachfolgender Errichtung eines Neugebadudes zu behandeln sind, hatte sich
der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt zu befassen. So hat der Gerichtshof in zu
Vorgangergesetzen des EStG 1988 ergangenen Erkenntnissen die Auffassung vertreten, dass
der Buchwert eines noch brauchbaren Gebadudes sowie die Abbruchkosten zu den
Herstellungskosten des neuen Gebaudes zu rechnen sind (so genannte Opfertheorie). Im
Hinblick darauf, dass Altgebaude einerseits und Neugebaude andererseits nicht als das
namliche Wirtschaftsgut angesehen werden kénnen, hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch im
Erkenntnis vom 25. Janner 2006, 2003/14/0107, jedenfalls bei der dort zu beurteilenden
Sachverhaltskonstellation (schon langer vom Unternehmer genutzte Gebaude), fir den
Geltungsbereich des EStG 1988 die Opfertheorie aufgegeben und im Ergebnis ausgesprochen,
dass zu den Herstellungskosten eines Gebaudes in diesem Fall weder der Buchwert des
Altgebdudes noch Kosten der Beseitigung des Altgebdudes gehoren. An dieser Auffassung hat
der VWGH im Erkenntnis vom 27.11.2014, 2011/15/0088, letztlich betreffend ein bis zum
Abriss noch verwendbares Gebdude, das sich nur kurzfristig im Betriebsvermégen befunden
hat, festgehalten. Demnach ist entscheidendes Kriterium fiir die Beurteilung von
Aufwendungen fiir Beseitigung und Restbuchwert eines Gebdudes (neben dem —im
Beschwerdefall unstrittig gegebenen - Veranlassungszusammenhang mit steuerpflichtigen
Einklinften) dessen Eigenschaft als ,abbruchreif” oder ,,noch verwendbar”.

Bei der vorliegenden Sachverhaltskonstellation kann nun keine Rede davon sein, dass das auf
dem Betriebsgrundstiick befindliche und in der Folge abgetragene Gebaude als ,unbrauchbar”
im Sinne der dargestellten Judikatur zu qualifizieren ist. Es besteht namlich kein Zweifel daran,
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dass das Altobjekt bis zu dessen Abbruch von der Bf. als Lagerhalle benutzt worden ist.
Wenngleich sich im Rahmen des angeforderten Planungsgutachten herausgestellt hat, dass die
angedachte Erweiterung und Modernisierung nur mit erheblichen oder sogar die Errichtung
eines Neugebdaudes libersteigenden Kosten zu realisieren gewesen ware, so ist im
Beschwerdefall noch nicht von einer technischen oder wirtschaftlichen Unbenutzbarkeit des
Gebdudes auszugehen. Schlielllich mag sich das Altgebaude zwar nicht fiir die von der Bf.
beabsichtigten Nutzungsanforderungen geeignet haben, ware jedoch weiterhin sehr wohl als
Lagerhalle verwendbar gewesen.

In so einem Fall (Abriss eines objektiv noch verwendbaren Gebaudes) vertritt das
Bundesfinanzgericht entsprechend der gednderten VwGH-Judikatur die Auffassung, dass
sowohl die Abbruchkosten als auch die Kosten fiir den Restbuchwert des Altgebaudes im Jahr
der Rechnungslegung als erfolgsmindernder Aufwand zu erfassen sind.

Daran andert auch der Einwand der Behorde nichts, wonach davon auszugehen ist, dass das
Gebaude bereits in Abbruchabsicht erworben worden ist. Entscheidend ist hier allein die
festgestellte Brauchbarkeit des Gebaudes, nicht die subjektive Absicht der Bf. oder deren
Muttergesellschaft. Flr die sofortige Abzugsfahigkeit der in Rede stehenden Kosten, ist es
somit auch irrelevant, ob die Liegenschaft von der ***5*** pereits mit Abbruchabsicht
bezliglich des darauf befindlichen und objektiv noch nutzbaren Altbestandes gekauft worden
ist oder nicht.

Daraus folgt, dass die fiir den Abbruch des Altgebdudes bei der Bf. angefallenen Kosten nicht
den Herstellungskosten des Neugebaudes zuzurechnen sind, sondern in dem vom Prifer
ermittelten und auch von der Bf. nicht in Abrede gestellten Ausmal’ von 443.180,69 € sofort
absetzbare Betriebsausgaben im Beschwerdejahr 2011 darstellen.

2. Bemessungsgrundlagen und Festsetzung der Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 2011

Die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb fiir das Jahr 2011 stellen sich infolge Stattgabe der
Beschwerde wie folgt dar:

2011 Betrag in EUR

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It. angefochtenem | 681.343,63

Bescheid
Abzlglich Buchwertabschreibung -443.180,69
Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. BFG 238.162,94

Festgesetzte Korperschaftsteuer 2011

Betrage in EUR
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Einkilinfte aus Gewerbebetrieb 238.162,94
Gesamtbetrag der Einkiinfte 238.162,94
Einkommen 238.162,94

Die Korperschaftsteuer vom Einkommen betragt:

Gem. § 22 KStG 1988 25,00 % von 238.162,94 59.540,74
Korperschaftsteuer 59.540,74
Einbehaltene Steuerbetrage -11,94
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 0,20
Festgesetzte Korperschaftsteuer 59.529,00

3.Nichtzulassung einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfrage, ob die Abbruchkosten und der Restbuchwert eines noch verwendbaren
Gebaudes sofort als Betriebsausgabe zu erfassen oder auf das neu errichtete Betriebsgebaude
zu aktivieren sind, wurde bereits durch die der Entscheidung zugrunde gelegte und darin auch
angefiihrte Rechtsprechung des VwGH geklart. Eine ordentliche Revision war daher nicht
zuzulassen.

Insgesamt war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 31. Oktober 2023
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