 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101412/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den ***Einzelrichter*** tGber die Beschwerden der ***Bf-
GmbH*** ***Bf-Adr*** vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Stadlauer Strafle 39, 1220
Wien, vom 25.09.2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom
28.08.2017 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2012,
2014 und 2015 zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Allgemeines

Die Beschwerdefiihrerin ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom 21.06.1995 gegriindete
Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Wien. Als Gesellschafterin und
Geschaftsfuhrerin ist ***JB*** im Firmenbuch eingetragen. Geschaftliche Entscheidungstrager
sind der ehemalige Geschaftsfiihrer ***FB*** (Ehemann der Geschaftsfiihrerin) und ***SK***
(Sohn der Geschéftsfiihrerin), ***JB*** erledigte Zahlungen und Behoérdenwege (siehe
Niederschrift vom 21.06.2017, S. 2). Geschaftszweig der Beschwerdefihrerin ist laut
Firmenbuch ,,Bauunternehmen®, erbracht werden im Trockenbau die Leistungen
»Verspachteln und Gipskarton“ (siehe die Niederschrift vom 21.06.2017). In den Streitjahren
hat die Beschwerdefiihrerin fur rund zehn Auftraggeber Leistungen erbracht (siehe die
Niederschrift vom 21.06.2017, S. 2).

Umsatze/Einkiinfte

Ubersicht Giber die Umsatze und Einkiinfte laut Abgabenerklarungen (Betrige in €):

2011 2012 2013 2014 2015
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Gesamtbetrag Bemessungsgrdl|

386.412,44 344.805,68

387.085,39

497.281,15 445.282,34

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb

34.027,93 19.442,53

40.751,23

-43.875,29 35.595,47

Arbeitnhehmer

Ubersicht iber die durchschnittliche Zahl der Arbeitnehmer wihrend des Geschéftsjahrs laut

Jahresabschluss:

2011 2012 2013 2014 2015
Arbeiter 2 3 2 2 2
Angestellte 3 3 3 3 3
Gesamt 5 6 5 5 5

Ubersicht Arbeitnehmer laut vorgelegter Dienstnehmerauskunft fiir den Zeitraum 01.01.2011 -

31.12.2011 (OZ 36*):

***SK***

02.11.2007 - laufend

Angestellter

***IL***

11.04.2011 - 13.05.2011

Angestellter

ok ok - V] ***

17.01.2011 - 31.03.2011
01.04.2011 - 17.05.2011

geringf. besch. Angestellter
Angestellter

ook -] % *

16.11.2009 - 28.01.2011

Angestellter

*okok | NN T***

17.03.2011 - 31.03.2011
01.04.2011 - 31.05.2011
01.06.2011 - 07.06.2011

geringf. besch. Angestellter
Angestellter
Urlaubsabf./-entschad.

ok | N -\ C* * *

19.09.2011 - 18.04.2014

Arbeiter

***FB***

22.04.2003 - laufend

Angestellter

*% % ANV G***

17.01.2011 - 13.05.2011
12.07.2011 - 13.01.2012

Arbeiter

Ubersicht Arbeitnehmer laut vorgelegter Dienstnehmerauskunft fiir den Zeitraum 01.01.2012 -

31.12.2012 (0Z 35*):

***SK***

02.11.2007 - laufend

Angestellter

*% % A N-AD***

20.02.2012 - 15.11.2013

geringf. besch. Angestellter

ok ok | N -\ C* * *

19.09.2011 - 18.04.2014

Arbeiter
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*% %\ NV P***

03.09.2012 - 27.03.2013

Arbeiter

*k ok \N-CC** *

20.03.2012 - 22.03.2013

Arbeiter

***FB***

22.04.2003 - laufend

Angestellter

*xk AN-MG*** 12.07.2011 - 31.01.2012 Arbeiter
24.04.2012 - 17.08.2012 Arbeiter
K kok | N KK * * 01.02.2012 - 09.02.2012 Arbeiter

Ubersicht Arbeitnehmer laut vorgelegter Dienstnehmerauskunft fiir den Zeitraum 01.01.2013 -

31.12.2013 (0Z 34*):

***SK***

02.11.2007 - laufend

Angestellter

*% % A N-AD***

20.02.2012 - 15.11.2013

geringf. besch. Angestellter

%k | \\/CH** 19.09.2011 - 18.04.2014 Arbeiter
*xk N\ N- VP ** 03.09.2012 - 27.03.2013 Arbeiter

01.07.2013 - 30.11.2014 Arbeiter
*kk A N-CCH** 20.03.2012 - 22.03.2013 Arbeiter

***FB***

22.04.2003 - laufend

Angestellter

Ubersicht Arbeitnehmer laut vorgelegter Dienstnehmerauskunft fiir den Zeitraum 01.01.2014 -

31.12.2014 (0Z 33*):

***SK***

02.11.2007 - laufend

Angestellter

* %k | N\ C* **

19.09.2011 - 18.04.2014

Arbeiter

* %k AN\ P** *

01.07.2013 - 30.11.2014

Arbeiter

***FB***

22.04.2003 - laufend

Angestellter

* %k | NN ¥ **

05.05.2014 - 11.07.2014

Arbeiter

Ubersicht Arbeitnehmer laut vorgelegter Dienstnehmerauskunft fiir den Zeitraum 01.01.2015 -

31.12.2015 (0Z 32*):

***SK***

02.11.2007 - laufend

Angestellter

***FB***

22.04.2003 - laufend

Angestellter
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09.11.2015-17.12.2015

Arbeiter

Baustellen laut Subunternehmerrechnungen

Baustellen 2011

Ubersicht der Baustellen laut Subunternehmerrechnungen (2011):

Baustelle

Rechnungsaussteller/Zeitraum

Auftraggeber

*¥*¥*H2-Gasse*** 1p, wien
(bestehend)

*¥*X¥|D***. Jsnner-Februar 2011 (2.

TR, 0Z 11/5), Mé&rz 2011 (3. TR, OZ
13/12), Janner-Juni 2011 (4. TR, OZ
13/3), November 201-Oktober 2011
(SR, 0Z 18/6)

¥XEENM***. J3nner-Februar 2011
(2. TR, 0Z 11/6)

*¥*¥ENG***. Janner-Februar 2011 (2.

TR, 0Z 11/7), Méarz 2011 (3. TR, OZ
13/10), Janner-Juni 2011 (4. TR, OZ
13/4), November 2010-Oktober 2011
(SR, OZ 18/5)

**XBP-GmbH***: Mai-
September 2011 (1. TR, OZ 18/8)

**¥*¥p_Gasse*** 2 wien (neu)

*¥*¥XCT***. Fepruar 2011 (0Z 11/2)

**¥*XF4-Gasse*** 8, Wien (neu)

*¥*XXLBP-GmbH***: Mmarz 2011 (1.
TR, 0Z 11/8), April 2011 (2. TR, OZ
13/7), April-Dezember 2011 (SR, OZ
18/3)

***S-Holding-GmbH*** (0z
11/14)

Baustellen 2012

Ubersicht der Baustellen laut Subunternehmerrechnungen (2012):

Baustelle

Rechnungsaussteller/Zeitraum

Auftraggeber

***S*** 32, ***Ort_Kl***

(neu)

*KXXS-KG***. Marz 2012 (0Z 12/7)

***F*** ***Ort_o*** (neu)

*¥EXCT***. april 2012 (02 12/2)
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*¥*XOrt-K1*** (neu)

*¥*¥*XE-GmbH***: mai 2012 (0z
12/4)

*¥*¥*XK-Straflle*** 31, ***QOrt-

H*** (neu)

*¥XEXB_KG***. kw 20-26 (0Z 14/5),
(KW 20-24 (0Z 14/1)

*¥**\/-Platz*** 10-11/7, Wien

(neu)

KXRXESHEE*. Juni 2012 (0Z 14/8)

*¥*¥*¥W-StraRe*** 85/8, wien

(neu)

¥EXEXCT***. Juni-Juli 2012 (0Z 14/15)

*¥*¥*7-Gasse*** 1, Wien (neu)

¥EEMB***. juli 2012 (0Z 14/19)

HIKTL***, Juli 2012 (0Z 14/17)

*¥**¥H3-StraRe*** 9, ***Ort-

B*** (neu)

*KHXB-KG***. kw 30-32 (0Z 14/12)

*¥*¥*A-StralRe*** 83, wien (neu)

*¥EXXB_KG***. kw 33-42 (0Z 16/3)

Baustellen 2013

Ubersicht der Baustellen laut Subunternehmerrechnungen (2013):

Baustelle

Rechnungsaussteller/Zeitraum

Auftraggeber

***R2-Gasse™*** 11/DG, Wien

(neu)

*¥XEXVB-GmbH***: juli-August

2013 (0Z 15/3), Juli-Dezember 2013
(SR 0Z 17/13)

**¥*HA-StraRe*** 36/16, Wien

(neu)

¥EXEXCT***. juli 2013 (0Z 15/6)

*¥¥XE.GMmbH***: juli-Dezember
2013 (SR 0Z 19/31)

*¥XXM-Stralle*** 1, ¥**Qrt-
K3*** (neu)

¥EXEXCT***. August 2013 (0Z 15/1),
Oktober 2013 (0Z 17/4)

**¥*A-StraRe*** g4, ***Qrt-

K2*** (neu)

*¥*XXCT***. November 2013 (0OZ
17/11)

*¥*¥*XG-StraBe*** 16, Wien (neu)

***).KEG***. November 2013 (0Z
17/2)
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***H1-StraRe*** 2224,

*¥XX0rt-S*** (neu)

***\VB-GmbH***. 0z 17/15
(November-Dezember 2013)

*¥**V-GMmbH***: November 2013-
Februar 2014 (0Z 20/37)

*¥*¥*XN-StraRe*** ***Qrt-

V*** (hey)

*¥*¥*¥VB-GmbH***. Dezember
2013 (0Z 17/16)

*¥*¥*¥H2-Gasse*** wien (neu)

*¥*XXDS***. Dezember 2013 (1. TR,
0z 17/7),

**¥*F1-Gasse*** 19, wien (neu)

*¥¥XXCT***. Dezember 2013 (0OZ
17/6)

Baustellen 2014

Ubersicht der Baustellen laut Subunternehmerrechnungen (2014):

Baustelle

Rechnungsaussteller/Zeitraum

Auftraggeber

*¥*¥*H2-StralRe*** 22-24,

*¥EXX0rt-S*** (bestehend)

*¥EXEV-GMmbH***: November 2013-
Februar 2014 (0Z 20/37)

***H4-Stralle***, wien
(bestehend)

*¥¥XXRL***. Marz 2014 (0Z 20/33)

**¥*XN-StraRe*** ***Qrt-

V*** (hastehend)

*¥¥XXCT***. Janner 2014 (0Z 19/6),
Janner 2014 (0Z 19/10)

***S-Stralle™** 19, Wien (neu)

*E*\V-GmbH***: Janner-Februar

2014 (0Z 20/36)

*¥*¥*T2-StralRe™*** 3, wien (neu)

*¥*¥XCT***. Februar 2014 (0Z 19/8)

***¥D-Gasse*** 4/c/1, Wien (neu)

*E*\V-GmbH***. Februar 2014
(0Z 21/57)

*¥**)-StraRe*** 10, Wien (neu)

**¥*XG-GmbH***: Februar-April
2014 (0Z 20/30)

*¥*¥*M-Gasse*** 23 ***QOrt-

L*** (neu)

*¥¥XXB_KG***. kW 14-18 (0Z 19/46)

***T-Gasse*** 6, wien (neu)

¥XEDSH***. Marz-April 2014 (0Z
21/4)
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*¥**¥H2-Gasse*** 1p, Wien (neu)

*¥XXCT***. April 2014 (0Z 19/12)

*¥*¥*M-Stralle*** 32-34/6, Wien

(neu)

*¥EXEXV-GMmbH***: aApril-Mai 2014
(0Z 20/40)

*¥*¥*¥B1-GmbH***: juni 2014 (AR,
0Z 19-57), Juli-August 2014 (OZ 19/59)

*¥*¥XE-GmbH***. juni 2014 (1. TR,

0z 19/33), Juni-August 2014 (2. TR, 0Z
19/35), September 2014 (3. TR, OZ
19/36), September 2014 (4. TR, OZ
19/37), September 2014 (SR, OZ
19/42)

*HKCT***. Juli 2014 (0Z 19/18)

*¥**Y-StraRe*** 7, wien (neu)

**EDS***: Mai 2014 (0Z 19/54),
Juni 2014 (2. TR, 0Z 21/7), Mai-
September (3. TR, 0Z 21/27), Mai-
Oktober (4. TR, 0Z 21/36), Mai-
November 2014 (5. TR, OZ 21/43), Mai
2014-Februar 2015 (6. TR, OZ 23/7)

*¥XXCT***. september 2014 (0OZ
19/22)

*¥**7-Gasse*** 1, wien (neu)

*¥XXDS***. juni 2014 (1. TR, OZ

21/12), Juli 2014 (2. TR, 0Z 21/18),
Juni-September 2014 (SR, 0Z 21/26),
Juni-Oktober 2014 (4. TR, 0Z 21/37),
Juni-November 2014 (5. TR, OZ 21/44),
Juni-Dezember 2014 (6. TR, OZ 21/53)

**XCT***. Oktober 2014 (0Z

19/24), November 2014 (0Z 19/26),
Dezember 2014 (OZ 19/28)

*¥*¥*XDK***. November 2014 (0Z
20/21)

***51-Gasse*** 2/17, Wien

*¥*XXDS***. Juni 2014 (02 21/11),

Juli 2014 (0Z 21/19), Juli/August 2014
(0Z 21/25)

*¥*¥*¥M-Stralle*** 64-66, Wien

(neu)

¥EXRDSH***. juli 2014 (1. TR, OZ
21/17), August 2014 (SR, 0Z 21/24)
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*¥**¥E-StraRe*** 166, Wien (neu)

*¥**D-GmbH***. juli-August 2014

(1. TR, 0Z 20/10), Juli-Oktober 2014 (2.
TR, 0Z 20/12), Juli-Oktober 2014 (3.
TR, 0Z 20714), Juli-Dezember 2014 (SR,
0z 22/14)

*¥*¥XDK***. september 2014 (0Z
20/17), Oktober 2014 (OZ 20/19)

**¥*B1-Gasse*** 21, ***Ort-

T*** (neu)

¥EXEXCT***. Mai 2014 (0Z 19/14),
Juni 2014 (OZ 19/16)

*¥*%7_Gasse*** 2/17, Wien (neu)

*¥*XCT***. august 2014 (0Z 19/20)

*¥**¥W-StraRe*** 16/1, Wien

(neu)

*¥*¥*XDGE***.21.10.-07.11.2014 (0Z
20/2), 18.11.-21.11.2014 (OZ 20/5)

*¥*¥*F2-Gasse*** 28, Wien (neu)

*¥*XEN-GmbH***. k. A. (02 20/43)

*¥*XX0rt-B*** (neu)

*¥EXXB-KG***. kw 43 (02 19/51)

***B_Gasse*** wien (neu)

*¥¥XXDS***. Oktober 2014 (1. TR, OZ

21/38), Oktober 2014 (2. TR, OZ
21/45), November 2014 (0Z 21/52),
Dezember 2014 (OZ 21/55)

*¥*¥*¥DGE***.10.11.-17.11.2014 (0Z
20/4)

*¥*¥*XM-Strale*** 1 ***Qrt-

K3*** (neu)

*¥**].GmbH***: oktober-
Dezember 2014 (1. TR, OZ 20/7)

*¥*¥*¥DK***. Dezember 2014 (02
20/23)

Baustellen 2015

Ubersicht der Baustellen laut Subunternehmerrechnungen (2015):

Baustelle

Rechnungsaussteller/Zeitraum

Auftraggeber

*¥**Y-StraRe*** 7, wien
(bestehend)

*¥*XDS***. Mai 2014-Februar 2015
(6. TR, 0Z 23/7), Mai 2014-Februar
2015 (7. TR, 0Z 23/13), Mai 2014-Mérz
2015 (8. TR, 0Z 23/21), Mai 2014-April
2015 (9. TR, OZ 23/24), Mai 2014-Mai
2015 (10. TR, fehlt), Mai 2014-Juni
2015 (11. TR, OZ 23/32), Mai 2014-Juli
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2015 (12. TR, OZ 23/37), Mai 2014-
August 2015 (SR, OZ 23/41)

*¥*¥*¥DGE***. 18.03.-27.03.2015 (0Z
25/70), 30.03.-24.04.2015 (0Z 25/68),
24.04.-12.05.2015 (OZ 25/66), 01.06.-
05.06.2015 (OZ 25/61)

**k*Z-Gasse*** 1, wien
(bestehend)

*¥XXDS***. 5nner 2015 (0Z 23/9),
Juni 2014-Mai 2015 (SR, OZ 23/26)

*¥¥XCT***. Februar 2015 (0OZ
22/54), Mirz 2015 (0Z 22/57), April
2015 (0Z 22/59), September 2015 (0Z
22/69)

*¥¥¥|P1***. september 2015 (0Z
22/4)

*¥**B-Gasse*** wien
(bestehend)

*¥XXDS***. J3nner 2015 (0Z 23/6),
Februar 2015 (0Z 23/22)

***KF2-Gasse™ ** 28, wien
(bestehend)

*¥*¥*¥B1-GmbH***. k. A. (0z
22/17)

HKEKCK***. kA (02 23/47)

*¥*¥*XM-Strale*** 1 ***QOrt-

K3*** (bestehend)

*¥**).GmbH***. oktober 2014-

Februar 2015 (2. TR, 0Z 22/34),
Oktober 2014-Mérz 2015 (3. TR, OZ
22/37), Oktober 2014-April 2015 (4.
TR, OZ 22/40), Oktober 2014-Mai 2015
(SR, 0Z 22/43)

*¥XEXCT***. Mai 2015 (0Z 22/61),
Juni 2015 (OZ 22/64), August 2015 (0Z

22/67), September 2015 (0Z 22/71)

*¥*¥*¥DGE***. 20.06.-21.06.2015 (0Z
25/63)

¥XXJBL1*¥**. (A (02 22/24)

*¥*¥*XA-OG***. Oktober-November
2015 (0Z 23/50)

*¥**E-StralRe*** 166, Wien
(bestehend)

¥XXCT***. Jsnner 2015 (0Z 22/52)

*¥*XXDK***. Janner 2015 (0Z 24/7)
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***¥B1-Strale*** 2, wien (neu)

*¥*¥*XAB***. Fepruar-Mirz 2015 (0Z
24/11)

*¥**¥W-Gasse***, wien (neu)

*¥XXDK***. Marz 2015 (0Z 24/8)

*¥**7-Gasse*** 3 wien (neu)

*¥*XXMEC***. Marz 2015 (0Z 22/7),

April 2015 (0Z 22/9), Juni 2015 (0Z
22/11)

**¥*B)_Strale*** 111-113, Wien

(neu)

*EKAJ*F*. Marz 2015 (0Z 24/3),
April 2015 (0Z 24/4)

*¥**)-StraRe*** 10, Wien (neu)

*¥*¥*G-GmbH***: april 2015 (0z
22/30)

**¥*F3-Gasse*** 2, wien (neu)

*¥XXAB***. April 2015 (0Z 24/13)

***R1-Gasse***, wien (neu)

*¥XXDS***. Mai 2015 (0Z 23/30)

*¥*%T2-Stralle™*** 3, wien (neu)

*¥*XXDGE***. 08.06.-16.06.2015 (0Z
25/62)

*¥*¥*Y-StraRe*** 7, wien (neu)

*¥*¥*XDGE***. 22.06.-30.06.2015 (0Z

25/64), 01.07.-08.07.2015 (OZ 25/59),
14.07.-15.07.2015 (OZ 25/55), 16.07.-
18.07.2015 (0Z 25/54), 20.07.-
23.07.2015 (0OZ 25/53), 03.08.-
08.08.2015 (0Z 25/50), 14.09.-
21.09.2015 (0Z 25/48), 01.10.-
12.10.2015 (0Z 25/45)

*XEXAB***. juli 2015 (0Z 24/20)

*¥¥¥|P2***.01.10.-30.10.2015 (OZ
25/28), 15.10.-10.11.2015 (OZ 25/26)

*¥¥XRG*¥**. 15.10.-27.10.2015 (0Z
25/7)

*¥¥%)B2***. 15.10.-28.10.2015 (0Z
24/39)

*EEXNJEE*. November 2015 (0Z
24/5)

**%51-Gasse*** 2/17, Wien (neu)

¥EXEXCT***. Juli 2015 (0Z 22/66)
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*¥**¥G1-Gasse*** wien (neu)

*¥¥XXAB***. )41i 2015 (0Z 24/16), Juli
2015 (0Z 24/19)

*EEXOrt-B*** (neu)

¥XEXAB***. juli 2015 (0Z 24/18)

*¥*¥*¥T1-StraRe*** 139, Wien (neu)

*¥*¥*¥DGE***. 08.07.-09.07.2015 (OZ
25/57)

*¥**R2-Gasse*** 32, Wien (neu)

*¥*¥*¥DGE***. 09.07.-10.07.2015 (OZ
25/58)

**¥*¥B2-Gasse*** 5 ***Qrt-
W*** (neu)

*¥*¥¥DGE***.11.07.-13.07.2015 (0Z
25/56)

*¥**¥H1-Gasse*** ***QOrt-

T*** (neu)

*¥XX|P2***. 16.07.-30.07.2015 (OZ
25/42)

*¥*¥*G2-Gasse*** 5, wien (neu)

*¥¥*XRG***. 01.08.-30.08.2015 (0Z
25/18)

*¥X*XZ\V***.01.08.-20.08.2015 (0Z
24/26)

***K-Gasse*** g wien (neu)

KEKDK***. kw 35 (0Z 24/9)

*¥**¥M-Gasse*** 3, Wien (neu)

*¥XXRS***.10.08.-30.09.2015 (0Z
25/11)

*¥¥*)B2***. 16.09.-10.10.2015 (0Z
24/45)

*¥¥X|P2***.0.09.-10.10.2015 (OZ
25/36)

***¥Autohandler*** ***Qrt-
W*** (heu)

*¥XXRS***.10.08.-10.10.2015 (0Z
25/10)

*¥*%)B2***. 16.08.-10.10.2015 (0Z
24/44)

*¥XX|P2***.50.08.-10.10.2015 (OZ
25/37)

***N-StraRe*** 24, wien (neu)

*¥*¥*XRG***. 01.09.-30.09.2015 (0Z
25/15)
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*¥*%)B2***. 16 09.-30.09.2015 (0Z

24/48),04.11.-10.11. u. 15.11.-
23.11.2015 (0Z 24/36), 15.11.-
30.11.2015 (0Z 24/34)

*¥XX|P2***. 1709.-30.09.2015 (0OZ
25/41)

**¥*51-Gasse*** 4, wien (neu)

*¥¥¥DGE***. 22.09.-23.09.2015 (0Z
25/47)

*EXOrt-T*** (neu)

*¥*¥XRS***. 01.10.-17.10.2015 (OZ
25/9)

***JB2***.01.10.-20.10.2015 (0Z
24/41)

*¥XX|P2***. 1510.-30.10.2015 (OZ
25/31)

*¥*¥*¥E.Gasse*** 3, wien (neu)

*¥¥XRG***.03.10.-10.11.2015 (0Z
24/30)

*¥¥X|P2***. 15 10.-10.11.2015 (OZ
25/27)

**k*JB2***.15.10.-10.11.2015 (0Z
24/38)

¥XARGH**. 1510.-11.11.2015 (0Z
25/2)

***G52-Gasse™*** wien (neu)

*¥XX|P2***. 1511.-30.11.2015 (OZ
25/25)

*¥*¥*E_Gasse*** 6/13, wWien (neu)

**¥*P_.GmbH***. November 2015
(TR, 0Z 22/27)

*¥**A-OG***. November 2015 (02
23/51)

***XA-Gasse*** 20, Wien (neu)

*¥*XXA-OG***. November 2015 (0Z
23/56)
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Subunternehmerrechnungen

*** BP-GmbH***

Rechnungen der ***LBP-GmbH*** (Buchhaltungskonto 312002 nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
*¥*¥*¥F4-Gasse*** g
11/8 01.04.2011 17.000 € ’
Wien (Marz 2011)
***XF4-Gasse*** g
13/7 03.05.2011 16.400 € !
Wien (April 2011)
***H2-Gasse*** 1p
18/8 21.09.2011 22.300 € ’
Wien (Mai-September 2011)
*¥*¥*¥FA-Gasse*** g,
18/3 25.11.2011 18.348 €
Wien (April-Dezember 2011)
*KKQ_((GH**

Rechnungen der ***S-KG*** |aut Buchhaltungskonto 319003 (0OZ 19/53):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle

kk kR Qkkk %k %k k
15.03.2012 5.400 €
K1*** (Msrz 2012)

***¥BKG***

Rechnungen der ***B-KG*** |aut Buchhaltungskonto 302003 (OZ 19/45; Buchhaltungskonto
flir 2012 nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle

*¥**K-Strale*** 31,

14/5 07.06.2012 1.600 € *%%Ort-H*** (Mai-Juni
2012)

*¥*XEXK-Stralle*** 31,

14/1 11.06.2012 7.687,60 € *% %O pt-H*** (Mai-juni

2012)
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*¥**H3-Strale*** o,
14/12 23.08.2012 4.042 € *¥*¥X0rt-B*** (Juli-

August 2012)

**¥*XA-StraRe*** g3,
16/3 22.10.2012 3.177,96 € Wien (August-Oktober

2012)

*¥*¥*¥M-Gasse*** 23,
19/46 05.05.2014 4.062,59 € *%%Ort-L*** (April-Mai

2014)

*¥*¥*X0rt-B*** (oktober

19/51 11.11.2014 500 €
2014)
Rechnungen der ***F-GmbH*** (Buchhaltungskontos nicht vorgelegt):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
F*KOrt-K1*¥** (Mai
12/4 21.05.2012 5.800 € (Mai
2012)

***Es*** (***A*** e-U.)

Rechnungen des ***ES*** (***A*** g U.) (Buchhaltungskontos 301012 nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle

*¥**V-Platz*** 10-11/7,
Wien (Juni 2012)

14/8 03.07.2012 5.400 €

*+4VB-GmbH***

Rechnungen der ***VB-GmbH*** (Buchhaltungskonten 321000 und 324002 nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle

***R2-Gasse™**
15/3 04.09.2013 11.560 € 11/DG, Wien (Juli-August

2013)

***R2-Gasse***
17/13 05.12.2013 8.070€ 11/DG, Wien (Juli-Dezember
2013)
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*¥**H1-StraRe*** 2.
17/15 09.12.2013 8.272,26 € 24, ¥**Qpp-Sx**

(November-Dezember 2013)

*¥*¥*XN-StraRe***,
17/16 09.12.2013 5.210,05 € *%%Qrt-\/*** (Dezember

2013)

Ablichtung fehlt 11.020 €%)

*) Betrag laut Verbuchung.

Rechnungen der ***E-GmbH*** laut Buchhaltungskonto 313010 (OZ 19/30):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
*¥**¥H4-StralRe***
19/31
15.04.2014 3.321,70€ 36/16, Wien (Juli-Dezember
2013)
***M-Stralle*** 32-
19/33 04.06.2014 7.000 €
34, Wien (Juni 2014)
***M-Stralle*** 32-
19/35 03.09.2014 8.320€
34, Wien (Juni-August 2014)
***M-StraRe*** 32-
19/36 05.09.2014 561,60 €
34, Wien (September 2014)
***M-StralRe*** 32-
19/37 11.09.2014 1.888,51 €%)
34, Wien (September 2014)
***M-Stralle*** 32-
19/42 14.12.2014 4.492,15 €%)
34, Wien (September 2014)

*) Rechnung unvollstandig abgelichtet; Betrag laut Verbuchung (0Z 19/30).

*%* | KEG***

Rechnungen der ***)-KEG*** |aut Buchhaltungskonto 321000 (OZ 20/25):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
**EM-Stralle***, wien
20/26 17.07.2014 1.400 €
(November 2013)
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***Ds*** (***Ds*** e_u_)

Rechnungen des ***DS*** (¥**DS*** e U,) laut Buchhaltungskonto 319006 (OZ 21/1 und OZ
23/1):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
09.12.2013 4.540 € ***H2_Gasse*** wien
17/8 (Dezember 2013)
02.04.2014 1.000 € ***T_Gasse*** 6, Wien
21/4 (Marz-April 2014)
15.05.2014 3.750 € ***Y_StraRe*** 7
19/54 Wien (Mai 2014)
16.06.2014 4.000 € *%XY_GtraRe*** 7
21/7 Wien (Juni 2014)
10.07.2014 3.169,50 € ***7_Gasse*** 1, Wien
21/12 (Juni 2014)
10.07.2014 3.395,88 € *%%G]_(Gasse*** 2
21/11 Wien (Juni 2014)
08.08.2014 1.201,36 € *%%G]_(Gasse*** 2
21/19 Wien (Juli 2014)
08.08.2014 2.618,63 € *%%7_Gasse*** 1 Wien
21/18 (Juli 2014)

*¥*XEM-Stralle*** 64-

21/17 08.08.2014 1.200 €
66, Wien (Juli 2014)
**EM-Stralle™* ** 64-
21/24 08.09.2014 1.127,51 €
66, Wien (August 2014)
10.09.2014 3.578,25 € ***Sl_Gasse*** 2,
21/25 Wien (Juli-August 2014)
10.09.2014 1.500 € *%%7_Gasse*** 1 wien
21/26 (Juni-September 2014)
10.09.2014 2.246,74 € *¥XXY_StraRe*** 7,
21/27 Wien (Mai-September 2014)
15.10.2014 6.513€ *%KY_StraRe*** 7
21/36 Wien (Mai-Oktober 2014)
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15.10.2014 2.571,80 € ***Z_Gasse*** 1, Wien
21/37 (Juni-Oktober 2014)
15.10.2014 2.072,93 € **%*%B_Gasse*** Wwien
21/38 (Oktober 2014)
12.11.2014 4.343,48 € *%kKY_GtrgRe*** 7
21/43 Wien (Mai-November 2014)
12.11.2014 4,793,88 € ***Z_Gasse*** 1, Wien
21/44 (Juni-November 2014)
12.11.2014 2.616,53 € **%*%B_Gasse*** Wwien
21/45 (Oktober 2014)
12.12.2014 8.512,28 €¥) ***¥B_Gasse*** Wien
21/52 (November 2014)
12.12.2014 2.652,54 € ***7_Gasse*** 1, Wien
21/53 (Juni-Dezember 2014)
28.12.2014 1.012,50 € ***B_Gasse***' Wien
21/55 (Dezember 2014)
25.01.2015 956,25 € ***%B_Gasse*** Wwien
23/6 (Janner 2015)
04.02.2015 3.203,95 € *EXY_StraRe*** 7,
Wien (Mai 2014-Februar
23/7 2015)
06.02.2015 1.875€ *%%7_Gasse*** 1 wien
23/9 (Janner 2015)
18.02.2015 5.934,45 € *%KY_StraRe*** 7
Wien (Mai 2014-Februar
23/13 2015)
26.02.2015 1.181,25€ ***¥B_Gasse*** wien
23/22 (Februar 2015)
07.04.2015 Ablicht. unvollstand. **XY_StraRe*** 7,
23/21 Wien (Mai 2014-Mérz 2015)
03.05.2015 Ablicht. unvollstand. **XY_GStraRe*** 7,
23/24 Wien (Mai 2014-April 2015)
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05.05.2015 1.832,28 € ***Z_Gasse*** 1, Wien
23/26 (Juni 2014-Mai 2015)
01.06.2015 1.698,45 € ***R1-Gasse*** Wien
23/30 (Mai 2015)
01.07.2015 Ablicht. unvollstand. *%XY_GQtrgRe*** 7,
23/32 Wien (Mai 2014-Juni 2015)
Ablicht. unleserlich Ablicht. unvollstand. *%XY_GQtrgRe*** 7,
23/37 Wien (Mai 2014-Juli 2015)
20.09.2015 Ablicht. unvollstand. **k*kY_GQtrgRe*** 7,
Wien (Mai 2014-August
23/41 2015)

*) Auszahlungsbetrag

Rechnungen der ***V-GmbH*** laut Buchhaltungskonto 324003 (OZ 20/35):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
***D-Gasse*** 4/c/1
21/57 11.03.2014 1.301,30 € /C/L,
Wien (Februar 2014)
*¥**¥H2-StraRe*** 22-
%k %k k sk k ok
20/37 11.03.2014 2.736 € 24, 7**0rt-5
(November 2013-Februar
2014)
*¥**S-Stralle*** 19,
20/36 11.03.2014 2.522 €
Wien (Janner-Februar 2014)
**¥*XM-StralRe*** 32-
20/40 16.05.2014 11.300 €
34, Wien (April-Mai 2014)

**¥*G.GmbH***

Rechnungen der ***G-GmbH*** |aut Buchhaltungskonto 307002 (OZ 20/29 und OZ 22/29):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
***)-Strale*** 10
20/30 24.04.2014 12,070 € '
Wien (Februar-April 2014)
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22/30

28.05.2015

3.056 €

*¥**)-StraRe*** 10,
Wien (April 2015)

Rechnungen des ***RL*** |laut Buchhaltungskonto 312004 (OZ 20/32):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
*¥**¥H4-Strale***
20/33 23.04.2014 3.672€ ’
Wien (Marz 2014)

Rechnungen der ***B1-GmbH*** |aut Buchhaltungskonto 302005 (OZ 19/56 und OZ 22/16):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
***M-Stralle*** 32-
19/57 06.06.2014 7.500 €
34, Wien (Juni 2014)
***M-Stralle*** 32-
19/59 01.09.2014 17.000 €
34, Wien (Juli-August 2014)
**EE2-Gasse® ** 28,
22/17 02.02.2015 2.650 €

Wien (keine Angabe)

***¥D_-GmbH***

Rechnungen der ***D-GmbH*** |aut Buchhaltungskonto 304005 (OZ 20/9 und OZ 22/13):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
01.09.2014 6.000 € ***E-Stra@e*** 166,
20/10 Wien (Juli-August 2014)
17.10.2014 4.000 € *%XE_GtraRe*** 166,
20/12 Wien (Juli-Oktober 2014)
04.11.2014 4.000 € *%XE_GtraRe*** 166,
20/14 Wien (Juli-Oktober 2014)
10.02.2015 4.000 € ***E_Strafge*** 166,
22/14 Wien (Juli-Dezember 2014)
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*%%)_GmbH***

Rechnungen der ***J-GmbH*** |aut Buchhaltungskonto 311004 (OZ 20/6 und OZ 22/32):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
***M-StralRe*** 1,
20/7 10.12.2014 11.880 € *HK QK3 ***
(Oktober-Dezember 2014)
***XM-Stralle*** 1,
22/34 27.02.2015 2.432€ *%%(Qrt-K3*** (Oktober
2014-Februar 2015)
**EXM-Stralle*** 1,
22/37 27.03.2015 4.699,23 €*) *%*Qrt-K3*** (Oktober
2014-Mérz 2015)
***M-Stralle*** 1,
22/40 30.04.2015 2.815,26 € *%*Opt-K3*** (Oktober
2014-April 2015)
*k*EXM-Stralle*** 1,
22/43 26.05.2015 5.663,91 € *%*Qrt-K3*** (Oktober
2014-Mai 2015)
***XM-StralRe*** 1,
22/48 Ablichtung unleserlich 400 € **k*kOrp-K3***
(unleserlich)
*) Auszahlungsbetrag (0Z 22/32)
***N_-GmbH***
Rechnungen der ***N-GmbH*** laut Buchhaltungskonto 314004 (OZ 20/42):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
***E2-Gasse*** 23
20/43 20.11.2014 1.300 € ’
Wien (keine Angabe)

**XCK*** (***e-Elektrotechnik™**)

Rechnungen des ***CK*** (***e-Elektrotechnik***) laut Buchhaltungskonto 305001 (OZ
23/46):
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0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
keine Ablichtung 19.01.2015 3.162,09 €
*EXE2-Gasse*** 28
23/47 19.01.2015 800 € ’

Wien (keine Angabe)

*x%]B1*%* (Bau Tischler ***)%*%*)

Rechnungen des ***JB1*** (Bau Tischler ***J***) Jaut Buchhaltungskonto 310002 (0OZ 22/23):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
*EEXM-Stralle*** 1,
22/24 03.04.2015 1.000 € *%%Ort-K3*** (Februar
2015)
*k k| pq ok k (***l***)
Rechnungen des ***|p1¥** (¥*****) |yt Buchhaltungskonto 309003 (0Z 22/3):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
22/4 *HxZ-Gasse™** 1, wien
15.09.2015 650 €
(September 2015)
*kKKPN_OQGH**
Rechnungen der ***A-OG*** |aut Buchhaltungskonto 301013 (OZ 23/49):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
23.11.2015 3.400 € *%%\_StraRe*** 1,
*E KK ***
23/50 (Oktober-November 2015)
23.11.2015 4.900 € ***E_Gasse*** g Wien
23/51 (November 2015)
22.12.2015 4.114€ *%%A_Gasse*** 20,
23/56 Wien (Dezember 2015)

*+¥B2-GmbH***

Rechnungen der ***B2-GmbH*** laut Buchhaltungskonto 302008 (0Z 22/19):
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0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
k. A., Wien (November
22/20 04.11.2015 405,80 € 20](-5)
*EXE-Gasse™*** 3, wi
22/22 16.11.2015 329,90 € »Vien
(November 2015)
**xxp_GmbH***
Rechnungen der ***P-GmbH*** |aut Buchhaltungskonto 316003 (0Z 22/26):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
keine Ablichtung 1.399,20 €*)
*E*¥E-Gasse™** 6/13,
22/27 26.11.2015 2.500 €

Wien (November 2015)

*) Betrag laut Verbuchung (0Z 22/26).

Subunternehmerrechnungen von "Einpersonenunternehmern"

Rechnungen des ***ID*** (Buchhaltungskonto 304002 nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle

*¥**¥H2-Gasse*** 1p,
Wien

11/5 01.03.2011 2.100 €

*¥**¥H2-Gasse*** 1p,

13/12 06.04.2011 2.400 €
Wien
*¥*¥*H2-Gasse*** 1p,
13/3 14.06.2011 2300 €
Wien
*¥*¥*H2-Gasse*** 1p,
18/6 12.10.2011 1.650 €
Wien
Rechnungen des ***FNM*** (Buchhaltungskonto 313009 nicht vorgelegt):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle

22 von 73



Seite 23 von 73

*¥**H2-Gasse*** 1p,

11/6 01.03.2011 2.500 €
Wien
Rechnungen des ***NG*** (Buchhaltungskonto 307001 nicht vorgelegt):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
*¥*¥*¥H2-Gasse*** 1p,
11/7 01.03.2011 2.100 €
Wien
KKK *okok g
13/10 07.04.2011 2.400 € Gasse b,
Wien
*¥**¥H2-Gasse*** 1p
13/4 14.06.2011 2.300 € ’
Wien
*¥*¥*H2-Gasse*** 1p,
18/5 12.10.2011 1.650 €
Wien

Rechnungen des ***CT*** laut Buchhaltungskonto 322004 (OZ 19/4 und OZ 22/51; fur 2011

bis 2013 nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
11/2 28.02.2011 1.146,13 €*) ***P-Gasse* ** 2, wien
12/2 ?2.22.2012 628 € *XXOrt-O***
*¥**\W-StraRe*** gs5/s,
14/15 08.09.2012 300 €
Wien
*¥**¥H4-StraRe*** 36
15/5 31.07.2013 1.420 € ’
Wien
*¥XXM-Stralle*** 1,
15/1 05.09.2013 1.104 €
* oKk () ppo|(H**
*¥*¥*M-StraRe*** 1,
17/4 04.11.2013 1.100 €
*okok () ppo|( Pk *
**¥*XA-StralRe*** 64,
17/11 03.12.2013 1.200 €
*okok (Y ppo(Q***
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*¥*¥*¥F1-Gasse*** 19
17/6 18.12.2013 700 € ’
Wien
*¥*¥*XN-StraRe***,
19/6 31.01.2014 1.300 €
Hokok () pp o\ K
**KTD_Gtr *kk 5
19/8 25.02.2014 1.070 € StraRe ’
Wien
*¥*¥*XN-StraRe***,
19/10 01.04.2014 1.300 €
Hokok () pp o\ K
*¥**¥H2-Gasse*** 1p
19/12 02.05.2014 900 € ’
Wien
***B1-Gasse*** 21,
19/14 03.06.2014 1.100 €
ook )t T **
***¥B1-Gasse*** 21,
19/16 02.07.2014 1.100 €
*okok () pp Tk *
*¥**M-Stralle*** 32-
19/18 01.08.2014 1.300 €
34, Wien
*¥**7-Gasse*** 2/17,
19/20 02.09.2014 1.300 €
Wien
*KKY_Gtr *kk
19/22 03.10.2014 1.100 € StraRe ’
Wien
19/24 04.11.2014 1.300 € *¥**xZ-Gasse*** 1, Wien
19/26 01.12.2014 1.100 € *¥**7-Gasse*** 1, wien
19/28 17.12.2014 700 € *¥**7-Gasse*** 1, wien
**¥XE_StraRe*** 166
22/52 03.02.2015 1.000 € ’
Wien
*¥**7-Gasse*** 1/pg,
22/54 02.03.2015 1.000 €
Wien
*¥**7-Gasse*** 1/pg,
22/57 03.04.2015 1.100 €
Wien
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*¥**7-Gasse*** 1/pg,

22/59 04.05.2015 1.000 €
Wien
*¥XXM-Stralle*** 1,
22/61 01.06.2015 1.200 €
*kk(Orp [(F***
*¥*¥*¥M-StralRe*** 1,
22/64 02.07.2015 1.000 €
*kk(Orp [(F***
*¥*¥*G1-Gasse*** 2/17,
22/66 03.08.2015 1.100 €
Wien
*¥XXM-Stralle*** 1,
22/67 26.08.2015 1.200 €
KKk pp [(H**
22/69 01.10.2015 800 € *¥**7-Gasse*** 1, wien
*¥XXM-Stralle*** 1,
22/71 30.10.2015 1.000 €

ok ok (O ppoK3* **

*) Auszahlungsbetrag laut handschriftlichem Vermerk auf der Rechnung.

***“AB***

Rechnungen des ***MB*** (Buchhaltungskonto nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
14/19 23.07.2012 1.358 € *¥**7-Gasse*** 1, wien
***TL***

Rechnungen des ***TL*** (Buchhaltungskonto nicht vorgelegt):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
14/17 23.07.2012 3.215€ *¥**7-Gasse*** 1, wien
***DK***

Rechnungen des ***DK*** laut Buchhaltungskonto 311003 (OZ 20/16 und 24/6):

0Z/Seite

Datum

Betrag

Baustelle
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***E-StraRe*** 166,
20/17 02.10.2014 1.300 €
Wien
**¥XE_StraRe*** 166,
20/19 03.11.2014 1.480 €
Wien
*kk7_ *kk g o
20/21 27.11.2014 1.450 € Gasse /06,
Wien
*¥*¥*¥M-StralRe*** 1,
20/23 18.12.2014 1.095 €
Hokok () ppo|( Pk *
**¥XE_StraRe*** 166,
24/7 01.01.2015 860 €
Wien
24/8 03.04.2015 700 € **EXW-Gasse™* ** wien
24/9 28.08.2015 250 € *¥**¥K-Gasse*** g Wien

Rechnungen des ***DG*** |aut Buchhaltungskonto 307003 (OZ 20/1 und OZ 25/44):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
07.11.2014 2.900 € ***\W/-StraRe*** 16/1,
20/2 Wien
20/4 17.11.2014 811€ ***B-Gasse***,Wien
21.11.2014 315 € ***\W-StraRe*** 16/1,
20/5 Wien
27.03.2015 1.700 € ¥Ry _GtrgRe* ** 7/35,
25/70 36, 37, 38, Wien
24.04.2015 3.568 € ¥Ry _GtrgRe* ** 7/25,
25/71 26, 27, 28, Wien
12.05.2015 3.096 € ¥Ry _Gtrafle* ** 7/17,
25/66 18, 22, 29, Wien
25/61 36, 37, 38, Wien
25/62 Wien
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06.06.2015 108 € ***M_Strage*** 1,
25/63 *KEEOrt-K3***
06.06.2015 1.500 € ** XY _GrgRe***
25/64 7/Stiege, Wien
23.07.2015 606 € *%%Y_StraRe*** 7/14,
25/59 Wien
23.07.2015 120¢€ *%*T]_StraRe*** 139
25/57 Wien
23.07.2015 120 € ***RJ)_(Ggsse*** 32,
25/58 Wien
23.07.2015 120 € ***Bz_Gasse*** 5,
25/56 %k -\ **
23.07.2015 120 € ***Y-Strage*** 7/21[
25/55 Wien
23.07.2015 480 € ***Y-Strage*** 7/35[
25/54 36, 37, 38, Wien
23.07.2015 1.000 € ***Y-Stra@e*** 7/15,
25/53 19, 20, Wien
25/51 20.08.2015 nicht lesbar nicht lesbar
20.08.2015 1.296 € *%KY_StraRe*** 7
25/50 Wien
20.09.2015 2196 € **XY_GtrgRe***
25/48 7/Stiege, Millraum , Wien
28.09.2015 192 € ***Sl_Gasse*** 4,
25/47 Wien
12.10.2015 1.148 € *%*Y_StraRe*** 7/5 ¢,
25/45 Wien

Rechnungen des ***AB*** |aut Buchhaltungskonto 302006 (OZ 24/10):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
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*¥**B]1-StraRe*** 2,
24/11 13.03.2015 5.500 €
Wien
*¥*¥*¥F3.Gasse*** 2,
24/13 28.04.2015 3.120€
Wien
*¥*¥*¥E3-Gasse*** 2
Rechnung nicht vorgelegt*) 02.06.2015 1.980 € !
Wien
*k k(5] - * % %
24/16 27.07.2015 1.190 € G1-Gasse™*,
Wien
*¥*¥*¥G1-Gasse***,
24/19 29.07.2015 400 €
Wien
*¥*¥XY-StraRe*** 7,
24/20 29.07.2015 210 €
Wien
24/18 29.07.2015 650 € **XX0rt-B***
*) Angaben laut Verbuchung (0Z 24/33).
Rechnungen des ***AJ*** |aut Buchhaltungskonto 310001 (OZ 24/2):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
**¥*B2-StraRe*** 111-
24/3 01.04.2015 1.500 €
113, Wien
**¥*B2-StraRe*** 111-
24/4 18.05.2015 600 €
113, Wien
*¥xXY-StraRe*** 7
24/5 15.12.2015 900 € ’
Wien
Rechnungen des ***MEC*** |aut Buchhaltungskonto 313012 (OZ 22/6)
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
22/7 20.03.2015 1.665 € *¥**7-Gasse*** 3, wien
22/9 15.04.2015 1.140 € *¥*¥*7-Gasse*** 3, wien
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22/11

07.07.2015

405 €

*¥**7-Gasse*** 3, wien

***IPZ***

Rechnungen des ***|P2*** |aut Buchhaltungskonto 316002 (OZ 25/22):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
**¥*¥H1-Gasse***,
25/42 30.07.2015 1.000 €
ok ok QT ok *
*¥*¥*¥N-StraRe*** 24,
25/41 01.10.2015 1.000 €
Wien
*¥*¥*M-Gasse*** 3,
25/36 12.10.2015 1.300 €
Wien
25/37 12.10.2015 1.000 € ¥XEXOrt-Wh**
25/31 28.10.2015 1.000 € *EXQrE-T***
**¥XY-StraRe*** 7,
25/28 29.10.2015 1.000 €
Wien
25/27 12.11.2015 1.250 € *¥*¥*E.Gasse*** 7
*¥xXY-StraRe*** 7
25/26 12.11.2015 980 € ’
Wien
25/25 03.12.2015 1.000 € *¥*%52-Gasse*** wien
***RS***

Rechnungen des ***RS*** [aut Buchhaltungskonto 319007 (OZ 25/1):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
25/20 30.07.2015 1.000 € nicht lesbar
*¥*¥*¥G2-Gasse*** 5,
25/18 31.08.2015 300 €
Wien
*¥*XXN-StralRe*** 24
25/15 01.10.2015 750 € ’

Wien
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***¥M-Gasse*** 3,
25/11 12.10.2015 1.400 €
Wien
25/10 12.10.2015 900 € *XEXOrt-WH**
25/9 27.10.2015 1.000 € KEXOQrt-TH**
*¥**Y-StraRe*** 7,
25/7 29.10.2015 1.000 €
Wien
25/2 12.11.2015 1.250 € *¥*¥*XE_Gasse®** 3, wien
) *¥*¥XY-StraRe*** 7,
Rechnung nicht vorgelegt*) 27.12.2015 1.000 €
Wien
*) Angaben laut Verbuchung (0Z 25/1).
Rechnungen des ***)B2*** Jaut Buchhaltungskonto 302007 (OZ 24/33):
0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
Rechnung nicht vorgelegt*) 30.07.2015 1.000 € *¥**H1-Gasse*** wien
*¥**N-StraRe*** 24,
24/48 01.10.2015 750 €
Wien
KK\ /] * % %
24/45 12.10.2015 1.300 € Gasse 3
Wien
24/44 12.10.2015 900 € KXXOrt-Wh**
24/41 27.10.2015 1.000 € ¥XXOrg-TH**
*¥xXY-StraRe*** 7
24/39 29.10.2015 1.000 € ’
Wien
24/38 12.11.2015 1.250 € *¥*¥XE-Gasse®** 3, wien
***N-StraRe*** 24,
24/36 23.11.2015 1.300 €
Wien
*¥**N-StraRe*** 24,
24/34 03.12.2015 1.000 €
Wien
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***ZV***

Rechnungen des ***ZV*** |aut Buchhaltungskonto 324004 (OZ 24/22):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
30.07.2015 1.000 € **k*kH1_Gasse***
24/24 ok ok QT ok *
31.08.2015 300€ *%*G-Gasse*** 5
24/26 Wien

*) Angaben laut Verbuchung (0Z 24/10).
***Rs***

Rechnungen des ***RS*** |aut Buchhaltungskonto 319008 (OZ 24/28):

0Z/Seite Datum Betrag Baustelle
11.11.2015 1.250€ ***E_Gasse*** 13,
24/30 Wien

Verbuchter / Erklarter Aufwand

Ubersicht Giber den verbuchten Aufwand (Betrige in €):

Verbuchter Aufwand 2011 2012 2013 2014 2015
Konto 5770 Bauleistungen von keine Ablicht. keine Ablicht. keine Ablicht. 229.863,07 123.286,49
Sub §19/1 vorgelegt vorgelegt vorgelegt (0Z 19/3) (0Z 22/1)
Konto 5900 Fremdleistungen keine Ablicht. keine Ablicht. keine Ablicht. 1.480 € 43.088 € (0Z
vorgelegt vorgelegt vorgelegt (0z19/1 24/1)

Ubersicht Personalaufwand und Fremdleistungen laut Abgabenerkldrungen (Betrige in €):

2011 2012 2013 2014 2015
Eigenes Personal (Kennzahl 121.979,18 149.960,41 140.273,60 129.543,04 100.687,25
9120)
Beigestelltes Personal 103.014,23 49.813,74 62.914,81 228.480,07 166.254,51

(Fremdpersonal) und
Fremdleistungen (Kennzahl
9110)
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AuBenpriifung

Priifungsauftrag

Mit Bescheid lGber einen Prifungsauftrag vom 24.04.2017 (OZ 58/3*) fiihrte die
Abgabenbehdrde bei der Beschwerdefiihrerin eine AuRenprifung betreffend Umsatzsteuer
und Korperschaftsteuer 2014 bis 2015 und mit Bescheid Gber einen Priifungsauftrag vom
25.04.2017 (OZ 58/1%*) eine AuRenprufung betreffend Kapitalertragsteuer 2011 bis 2015 durch.

Auskunftsverlangen an die Beschwerdefiihrerin

Mit Schreiben vom 25.04.2017 (OZ 29*=0Z 9) verlangte die Abgabenbehorde von der
Beschwerdefiihrerin die ,Vorlage der Grundaufzeichnungen, Rechnungsdetails, Angebote,
Kostenvoranschlage, Arbeitsscheine, Bautageblicher, Lieferscheine usw.”“ und verlangte ua.
Auskunft dartber, welche Arbeiten an Subunternehmer vergeben worden seien (Seite 1). Die
Abgabenbehorde hielt der Beschwerdefiihrerin auch vor, dass in den Jahren 2011 bis 2013 ein
Fremdleistungsaufwand geltend gemacht worden sei, der ,von bereits amtlich bekannten
Scheinfirmen verursacht” worden sei, wobei sie in einer Auflistung der Aufwandbuchungen die
*¥*XLBP-GmbH***, die ***S-KG***, die ***B-KG***, das ***A*** e U., die ***VB-GmbH***
und das ***DS*** e.U. mit roter Schrift markierte (Seite 2). Weiters verlangte die
Abgabenbehorde von der Beschwerdefiihrerin zu diesen Firmen (ausgenommen die ***DS***
e.U.) Auskunft, wer in welcher Weise Kontakt zu dieser GmbH gehabt habe und ,,wie und
wann“ die Geschéaftsverbindung zustande gekommen sei (Punkt 1), welche Unterlagen die
Beschwerdefiihrerin abverlangt habe, um sich ,,von der Existenz” dieser Firmen zu
,uberzeugen” (Punkt 2), durch wen die Erstkontaktaufnahme erfolgt sei (Punkt 3), ob die in
den Rechnungen gestellten Leistungen belegt werden kdnnten (Punkt 5), wer auf welchen
Baustellen flr welche Arbeiten eingesetzt worden sei, wer diese kontrolliert habe (Punkt 4),
wem die Subleistungen wann in welcher Héhe weiter verrechnet worden seien (der Konnex zu
den Ausgangsrechnungen sei herzustellen) (Punkt 5), wie und durch wen die
Rechnungsiibergabe erfolgt sei (Post, personlich, Mail...) (Punkt 7), wie und anhand welcher
Unterlagen die Rechnungsinhalte Gberprift worden seien (Punkt 8) sowie ob die Bezahlung an
Subunternehmer ausschlieBlich tGber die Bank erfolgt sei (Frage 9). SchlieBlich verlangte die
Abgabenbehorde die Vorlage aller schriftlichen Vertrage, Preisangebote,
Auftragsvereinbarungen, Auftragsbestatigungen und Korrespondenzen (Punkt 6).

Auskunftserteilung durch die Beschwerdefiihrerin

Das Auskunftsverlangen der Abgabenbehdrde beantwortete die Beschwerdefihrerin
dahingehend, dass die Ausgangsrechnungen anhand der Naturmalie bzw. der Vereinbarungen
mit dem Auftraggeber geschrieben wiirden. Die Beschwerdefiihrerin vergebe
Innenausbauarbeiten und Arbeiten, die sie nicht ausfiihre, an Subauftragnehmer. Es werde
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kein Kassabuch gefiihrt. Fiir das Firmenkonto seien ***JB*** und ***FB***
zeichnungsberechtigt. Die Fragen zu den Rechnungsausstellern beantwortete die
Beschwerdefiihrerin wie folgt (0Z 31*=0Z 10):

Fragen zur ***LBP-GmbH***:

1. Der Kontakt kam auf einer Vorbaustelle erst mit Arbeitern der Firma zustande. Danach
wurde der Firmenvertreter ***ZL*** kennengelernt.

2. Der genaue Firmenwortlaut; UID NR; DGNR
3. Arbeiter: ¥**7L***

4. Leistungen anhand von unserem Auftrag zum betreffenden BVH. Anmeldungen der Arbeiter
wurden stichprobenartig zu diesem Zeitpunkt kontrolliert, wurden jedoch unsererseits nicht
archiviert.

5. Dem Auftraggeber zum betreffenden BVH.

6. Es liegen nur die Rechnungen vor. Abmachungen wurden generell miindlich getroffen. So
handhaben wir es grofSteils heute noch.

7. Immer per Post

8. Nach dem aktuellen Leistungsfortschritt zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung
9. Ja.

Fragen zur ***S-KG***:

1. Der Kontakt kam auf einer Baustelle mit Herrn ***RM*** zustande bzw. wussten wir, dass
die Firma einige Auftrdge fiir ein uns bekanntes Architektenbliro ausgelibt hat.

2. Der genaue Firmenwortlaut; UID NR; DGNR

4. Leistungen anhand von unserem Auftrag zum betreffenden BVH. Anmeldungen der Arbeiter
wurden stichprobenartig zu diesem Zeitpunkt kontrolliert, wurden jedoch unsererseits nicht
archiviert.

5. Dem Auftraggeber zum betreffenden BVH.

6. Es liegen nur die Rechnungen vor. Abmachungen wurden generell miindlich getroffen. So
handhaben wir es grofiteils heute noch.
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7. Immer per Post
8. Nach dem aktuellen Leistungsfortschritt zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung
9. Ja.
Fragen zur ***A*** e U.:
1. Der Kontakt zu Herrn ***ES*** kam durch ***SK*** jm Sportverein ***D*** zuystande.

2. Der genaue Firmenwortlaut; UID NR; DGNR, ***SK*** war sogar persénlich in den
Firmenrédumlichkeiten

4. Leistungen anhand von unserem Auftrag zum betreffenden BVH. Anmeldungen der Arbeiter
wurden unserseits nicht kontrolliert.

5. Dem Auftraggeber zum betreffenden BVH.

6. Es liegen nur die Rechnungen vor. Abmachungen wurden generell miindlich getroffen. So
handhaben wir es grofiteils heute noch.

7. Immer per Post

8. Nach dem aktuellen Leistungsfortschritt zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung
9. Ja.

Fragen zur ***B-KG***;

1. Die Firmenbesitzer sind Hausfreunde von ***Familie-B***

2. Der genaue Firmenwortlaut; UID NR; DGNR

3. Allgemein gesamte ***Familie-J***

4. Leistungen anhand von unserem Auftrag zum betreffenden BVH.

5. Dem Auftraggeber zum betreffenden BVH.

6. Es liegen nur die Rechnungen vor. Abmachungen wurden generell miindlich getroffen. So
handhaben wir es grofiteils heute noch.

7. Immer per Post

8. Nach dem aktuellen Leistungsfortschritt zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung
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9. Ja.
Fragen zur ***VB-GmbH***:
1. Auf einer Baustelle mit Herrn ***VM*** der sich als Bauleiter der Firma vorgestellt hat.
2. Der genaue Firmenwortlaut; UID NR; DGNR
3. kR

4. Leistungen anhand von unserem Auftrag zum betreffenden BVH. Anmeldungen der Arbeiter
wurden stichprobenartig zu diesem Zeitpunkt kontrolliert, wurden jedoch unsererseits nicht
archiviert.

5. Es liegen nur die Rechnungen vor. Abmachungen wurden generell miindlich getroffen. So
handhaben wir es grofSteils heute noch.

6. Immer per Post
7. Nach dem aktuellen Leistungsfortschritt zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung
8. Ja.

In weiterer Folge beantwortete die Beschwerdefiihrerin die Fragen der Abgabenbehérde auch
fir andere Rechnungsaussteller (OZ 37%*):

***a_Elektrotechnik***

1. Kontakt kam auf der Baustelle in der ***H2-Gasse*** zustande mit ***Herrn-K***

zustande.
2. Keine
3. ***Herrn-K_und_B***
4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs
6. Post/Mail
7. Vor Ort/Ziviltechniker des BVH
8. Ja
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1. ***Herr-S*** hat friiher fiir unser Unternehmen gearbeitet.
2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafie

8. Ja

***B1-GmbH***

1. Mit ***Herrn-B*** quf einer gemeinsamen Baustelle
2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort/Ziviltechniker des BVH

8. Ja

**¥%D_GmbH***

1. Mit ***Herrn-L*** in der Vereinigung der *** Unternehmer.

2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail
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7. Vor Ort/Ziviltechniker des BVH

8. Ja

Kok ok [) G ok

1. Mit ***Herrn-G*** quf einer Vorbaustelle.

2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafle, bzw. Pauschalsditze
8. Ja

Bau Tischler ***)*x*

1. Uber einen gemeinsamen Bekannten bevor sich der Herr selbststéndig gemacht hat.
2. Keine

3. ***Herrn-B_und_K***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort/Ziviltechniker des BVH

8. Ja

Hk K\ ECH* ¥

1. ***Herr-C*** jst seit friihen Anfdngen von [Beschwerdefiihrerin] mit ***Herrn-B***
bekannt.

2. Keine
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3. ***Herrn-B***
4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs
6. Post/Mail
7. Vor Ort anhand der Naturmafle, bzw. Pauschalséitze
8. Ja
***B2-GmbH***
1. Die ***Firma-B2*** wurde im Internet gefunden (Suchanzeigen)
2. Keine
3. Telefonisch ***Herr-K*** mit der Firmenzentrale von [***Firma-B2***],
4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs
6. Post/Mail
7. Vor Ort anhand der Naturmafle, bzw. Pauschalséitze
8. Ja

1. ***Herr-T*** hat friiher in enger Verbindung mit ***Herrn-C*** gearbeitet. So kam der
Kontakt zustande.

2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafle, bzw. Pauschalséitze
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8.

Ja

*¥*¥E_GmbH***

1.
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**XHerr-M*** jst seit Kindesalter mit ***Frau-B*** bekannt. Mittlerweile zéhlt er zu

Hausfreunden der ***Familie-B***,

Keine

***Herrn-B***

Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
ARs

Post/Mail

Vor Ort/Ziviltechniker des BVH

Ja

Stiks Estriche ***)-KEG***

1.

Mit ***Herr-S*** in der ***Unternehmervereinigung***,

Keine

***Herrn-B***

Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
ARs

Post/Mail

Vor Ort anhand der Naturmafle, bzw. Pauschalséitze

Ja

*¥*¥XRL*** Installationen

1.

2.

3.

Auf einer gemeinsamen Baustelle mit ***Herrn-L***,
Keine

***Herrn-K***
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4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafe/Ziviltechniker des BVH
8. Ja

* %% N_GmbH***

1. Mit ***Herrn-1*** jn der ***Unternehmervereinigung™**.
2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafe/Ziviltechniker des BVH
8. Ja

Kok ok | |k ok

1. ***Herr-B*** lernte ***Herrn-J*** in der *** Kirch *** kennen.
2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafe/Pauschalsdtze

8. Ja
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1. Wir kamen mit ***Herrn-K*** quf einer Vorbaustelle in Kontakt.
2. Keine

3. ***Herrn-B/K***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.

5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafe/Pauschalsdtze

8. Ja

Kook Bk K

1. Wir kamen mit ***Herrn-B*** auf einer Vorbaustelle in Kontakt.
2. Keine

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.

5. ARs

6. Post/Mail

7. Vor Ort anhand der Naturmafe/Pauschalsdtze

8. Ja

K BYHKK AKK|DYKKE KKRGHAK

1. ***Herr-B*** kam mit den drei Personen in der *** Kirche *** zusammen.
2. Gewerbeschein

3. ***Herrn-B***

4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.

5. ARs

6. Post/Mail

Seite 41 von 73

41 von 73



Seite 42 von 73
7. Vor Ort anhand der Naturmaf3e/Pauschalsdtze
8. Ja
FRARGH KK Ak A7\ Kk K
1. Der Kontakt wurde liber ***Herrn-P*** bzw. ***Herrn-JB*** hergestellt.
2. Gewerbeschein
3. ***Herrn-B/K***
4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs
6. Post/Mail
7. Vor Ort anhand der Naturmaf8e/Pauschalsdtze
8. Ja
*HkkG_GmbH***
1. ***Herr-B*** kennt ***Herrn-M*** seit vielen Jahren persénlich.
2. Keine
3. ***Herrn-B***
4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs
6. Post/Mail
7. Vor Ort anhand der Naturmafe/Pauschalsdtze
8. Ja
ok ok ok ok
1. ***Herr-K*** jst seit vielen Jahren mit ***Herrn-P*** bekannt bzw. befreundet.
2. Keine

3. ¥**Herrn-K***
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Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
ARs

Post/Mail

Vor Ort anhand der Naturmaf3e/Pauschalsdtze

Ja

**¥%¥D_GmbH***

***Herr-B*** jst seit vielen Jahren mit ***Herrn-C*** bekannt.

Keine

***Herrn-B***

Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
ARs

Post/Mail

Vor Ort anhand der Naturmafle

Ja

**% ) GmbH** *

1.
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***Herr-B*** hat den Verstorbenen ***Herr-K*** vor vielen Jahren auf einer Baustelle

kennengelernt

Keine

***Herrn-B***

Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
ARs

Post/Mail

Vor Ort anhand der Naturmafle

Ja
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*kk | _QG***
1. ***Herr-G*** jst jahrelang bekannt mit ***Herrn-B***
2. Keine
3. ***Herrn-B***
4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs
6. Post/Mail
7. Vor Ort anhand der Naturmafle
8. Ja
* %%\ |_GmbH***
1. Auf einer Vorbaustelle kam der Kontakt mit ***Herrn-V*** zustande.
2. Keine
3. ***Herrn-B***
4. Ja. Mit den ARs. Es wurden keine Kontrollen gemacht.
5. ARs
6. Post/Mail
7. Vor Ort anhand der Naturmafle

8. Ja

Niederschriftliche Einvernahme der beteiligten Personen

Der Niederschrift vom 21.06.2107 (OZ 30*=02Z 27) lber die gemeinschaftliche Einvernahme
von ¥EXBHEE KAXEREXX nd ***SK*** ist zu entnehmen, dass die ,geschéaftspolitischen
Entscheidungen” der Beschwerdeflihrerin von ***FB*** und ***SK*** (Sohn) getroffen
wirden. Auf die Frage, wer das Personal einteile, wurde angegeben, dass sie sich alle zwei Tage
sdhen und dann besprachen, wo jemand gebraucht werde (Seite 2). Auf die Frage, wieviel
Quadratmeter man in einer Stunde schaffe, wurde angegeben, man brauche zwischen 40 und
50 Minuten pro m? Gipskartonwand von beiden Seiten beplankt. Das sei ihr Richtwert. Bei

Tiren misse man schatzen. Fir (Anmerkung: bei der Beschwerdefiihrerin eingehende)

44 von 73



Seite 45 von 73

Auftrage gebe es Ausschreibungen. Sie schliigen die Preise vor. Sie wiissten schon, welche
Position wieviel wert sei. Der normale Preis sei ca. 22 € pro m?. Unter 20 € gehe es nicht (Seite
2). Im Jahr 2013 sei ***K*** der Standardauftraggeber gewesen. Es habe sicher auch noch
kleinere Auftraggeber gegeben. Sie wiissten es nicht mehr genau. ***K*** sei fir 10 bis 12
Jahre bis etwa 2013 ihr Hauptauftraggeber gewesen. Der Umsatz habe jedenfalls mehr als 50 %
bis zu 90 % ausgemacht. Es habe in dieser Zeit auch ein bis zwei Baustellen mit ***W*** mit
ca. 60.000 € gegeben. (Seite 3) Das Projekt ***H2-Gasse*** fiir ***Y-Immobilien*** (liber ca.
200.000 €) sei m Jahr 2013 begonnen und im Jahr 2014 fertig geworden (Seite 3). Im Jahr 2015
seien die Projekte ***R***/ ***Y_StraRe*** (Umsatz vlt. 100.000 €), ***M-Technik***
(Umsatz auch ca. 100.000 €). Kontakt hatten sie mit ***NG*** von den ***X-Immobilien***
gehabt (Seite 2). Flautezeit sei bei ihnen der Sommer. Im Juli, August passiere nicht viel. Janner
bis Mitte Februar sei wetterbedingt auch eher Stillstand. Sie bekdamen ihre Auftrage zumeist
Uber personliche Kontakte (Seite 3). Beim Projekt ***T-StraBe*** habe es keine Ausschreibung
gegeben. Sie hatten das Projekt Gber ***R*** bekommen. Die Auftragshohe sei ca. 40.000 €
gewesen. ***Herr-N*** sei bei ***R*** der Mann fir alles (Seite 3). Die Homepage sei nicht
fertiggestellt worden, weil das zu kostenintensiv sei (Seite 3). Bei ***R*** sei das meiste
miindlich vereinbart. Sie hatten kein Leistungsverzeichnis bzw. werde das meiste miindlich
ausgemacht. Zum Beispiel die Rechnung an die ***0-GmbH***, Sie hatten dort keine
Aufzeichnungen. Sie hatten dort "Spachteln, Schleifen und Vernetzen" von ca. 300 m? "Decke"
gemacht. Sie bekdamen dort 17 €/m2 flr Spachteln und fir die Gipskartonwande 42 €
malerfertig. Auf die Frage, ob sie "Leistungen von 20 €" erbrachten, wurde angegeben, dass sie
nicht mehr in dem Bereich arbeiteten, weil die Angebote nur mehr unter 20 € lagen. lhre
Standardleistungen seien ,Verspachteln und Gipskarton®. Hier betrage der Normalpreis pro m2
eben 42 € mit Material, fiir das Herrichten flir das Malen gebe es 17 € (Seite 4). Die
Rechnungen schreibe ***SK*** ***pB*** s3ge, was in den Rechnungen geschrieben werde
(Seite 3). Auf die Frage, wer in ***Qrt-B*** gearbeitet habe, wurde angegeben, dass sie
meistens zu viert seien. Pro m? hitten sie einen Richtwert von 45 min (Seite 3). Zur ***JK-
GmbH*** befragt wurde angegeben, dass es dazu kein Angebot gebe. ***Herr-K*** direkt
habe ihn angerufen und gebeten, diese Arbeit zu machen. "Er" habe diese Arbeit groRRtenteils
allein gemacht. Insgesamt ca. 30 Stunden (Seite 3). Auf die Frage, warum trotz Verpflichtung
kein Kassabuch gefiihrt worden sei, wurde angegeben, dass es keine Kassa im Betrieb gebe
(Seite 3). Auf die Frage, wie , er” zu ,seinen” , Fremdleistern/Auftraggebern” komme, wurde
angegeben, dass ,,er” Leute auf den Baustellen oder in Kaffeehdusern, Kirche oder Sportplatz
treffe (Seite 5). Auf die Frage, wer mit der ***LBP-GmbH*** verhandelt habe, wurden und
**XSK*** angegeben (Seite 5). Die Frage, ob es schriftliche Subunternehmervertrage gebe,
wurde verneint und angegeben, es gebe keine schriftlichen Aufzeichnungen (Seite 5). Auf die
Frage, wie die Baustellen mit den Subunternehmern abgerechnet worden seien, wurde
angegeben, man gehe auf die Baustelle und schatze den Wert (Seite 5). Zum Vorhalt, dass
Arbeitsaufzeichnungen lber die Baustellen (Anzahl der Arbeiter, Arbeitsstunden) nicht
vorgelegt worden seien, wurde angegeben, dass es keine Aufzeichnungen gebe (Seite 5). Auf
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die Frage, wer das Material und das Werkzeug zur Verfligung gestellt habe, wurde angegeben,
dass jede Firma das Werkzeug selbst mitnehme. Das Material werde von ihnen "genommen"
(Seite 5). Die Arbeiten seien von ***FB*** kontrolliert worden (Seite 5). Auf die Frage, wie sie
gewusst hatten, dass die ***VB-GmbH*** die Leistung erbringen kénne, wurde angegeben, sie
hatten den Bauleiter der ***VB-GmbH*** auf der Baustelle kennengelernt. Sie hatten auf eine
Empfehlung vertraut. Das seien Erfahrungen aus einer Vorbaustelle gewesen, wo die Firma
zuverldssig gearbeitet habe (Seite 6). Auf die Frage, von welchen Kontrollmdglichkeiten im
konkreten Fall Gebrauch gemacht worden sei, wurde angegeben, dass sie die Anmeldung von
den Leuten stichprobenartig angeschaut hatten. Schriftlich hatten sie sich nichts vorlegen
lassen (Seite 6). Auf die Frage, welche Unterlagen sie von den Auftragnehmern angefordert
hatten, wurde angegeben, dass sie keine Unterlagen angefordert hatten. (Seite 6). Auf die
Frage, mit welchen Personen sie zu tun gehabt hatten, wurde angegeben, mit Bauleitern (Seite
6). Auf die Frage, ob eine Priifung der Personenidentitat des Geschaftsfiihrers im Firmenbuch
mit dem Unterzeichner des Auftrages vorgenommen worden sei, wurde angegeben, dass dies
nicht Uberprift worden sei (Seite 6). Die Frage, ob jetzt der Kontakt zu diesen Fa./Personen
hergestellt werden konne, wurde verneint. Lediglich fur die ***S-KG*** habe er noch die
Telefonnummer von ***RM*** (Seite 6). Die Frage, ob eine Uberpriifung der Firmenadresse
mit Dokumentation erfolgt sei, wurde verneint (Seite 6). Am Ende der Niederschrift findet sich
folgender Text:

»Information:
Empfidngernennung

Die [Beschwerdefiihrerin] verfiigt selbst l(iber wenig Eigenpersonal und bei den in den Bilanzen
aufscheinenden Sublern handelt es sich teilweise um Scheinfirmen bzw. durch FinPol
dokumentierte Scheinselbstdndige.

Gemdfs § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdérde verlangen, dass der Abgabepflichtige die
Gldubiger oder die Empféinger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet, wenn er beantragt,
dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden.

Gemdfs § 162 Abs. 2 BAO sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen, soweit der
Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gemdfs Abs. 1 verlangten Angaben verweigert.
Bei Verweigerung der verlangten Angaben sind die betreffenden Aufwendungen (Schulden)
zwingend nicht anzuerkennen, sie sind auch nicht im Schdtzungsweg zu beriicksichtigen (...)“

Feststellung

Die Abgabenbehdrde traf nach Durchfiihrung einer Schlussbesprechung (siehe Niederschrift,
0z 28*) folgende zwei (im Beschwerdeverfahren strittige) Feststellungen:
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1. dass die Fremdleistungsaufwendungen des Jahres 2011 (laut vier
Subunternehmerrechnungen der ***LBP-GmbH***) und des Jahres 2013 (laut fliinf

Subunternehmerrechnungen der ***VB-GmbH***) zur Ganze zu kirzen sind, weil es

sich bei den Rechnungsausstellern um zwei "bereits amtlich bekannte Scheinfirmen"
handelt (Tz. 3 des Berichts tUber das Ergebnis der AuBenprifung vom 26.07.2017), und

2. dass die Fremdleistungsaufwendungen der Jahre 2012, 2014 und 2015 um 50% zu
kiirzen sind, weil davon auszugehen ist, dass die Arbeiten nicht von den "behaupteten

Gesellschaften", sondern von "Schwarzarbeitern" der Beschwerdefiihrerin erbracht

worden sind (Tz. 4 des Berichts liber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 26.07.2017).

Hinzurechnungen/Kiirzungen

Ubersicht Hinzurechnungen/Kiirzungen laut BP:

2011 2012 2013 2014 2015

Gewinn It. Erkl. 34.027,93€ | 19.442,53€ | 40.751,23€ | -43.87529€ | 35.595,47 €

Hinzurechnung 74.048 € 24.906,87 € | 44.132,31€ | 114.240,04€ | 83.127,26 €

Gewinn It. BP 108.075,93 € | 44.349,40€ | 84.883,54€ | 70.364,75€ | 118.722,73 €
Begriindung

In Tz. 1 des Berichts Gber das Ergebnis der AuRenprifung vom 26.07.2017 (OZ 59*) fiihrte die
Abgabenbehorde den in Tz. 3 und 4 gegebenen Begriindungen fiir die steuerlichen Kiirzungen
vorangehend aus, dass die Beschwerdefiihrerin am Sitz (iber einen Biroarbeitsplatz mit der
Infrastruktur eines Biiros verfiige. Bei der Betriebsbesichtigung habe sich herausgestellt, dass
sich dort nur ein veralteter, verstaubter PC befinde, welcher auch nicht in Verwendung sei.
Laut Auskunft des Sohnes der Geschaftsflihrerin, ***SK***, wiirden Rechnungen von ihm in
dessen Privatwohnung geschrieben. Auch Ausdrucke hatten nicht im Bliro gemacht werden
kénnen; um die Niederschrift vom 21.06.2017 auszudrucken, sei ***SK*** in die Wohnung

seiner Eltern gegangen.

In Tz. 2 des Berichts Gber das Ergebnis der AulRenprifung vom 26.07.2017 fihrte die
Abgabenbehdrde aus, dass in den Priifungsjahren 2011 bis 2015 hohe
Fremdleistungsaufwendungen gewinnmindernd in Abzug gebracht worden seien. Da die
Baubranche aus Sicht der Finanzverwaltung als Hochrisikobranche einzustufen ist, sei bei der
Beauftragung von Subunternehmern eine besonders griindliche Beweisvorsorge seitens der
Auftraggeber unerlasslich. Seitens der Auftraggeber wiirden liblicherweise zum Nachweis der
Geschaftskontakte Firmenbuchauszug, Unbedenklichkeitsbescheinigungen, Reisepasskopien
der Geschaftsfiihrer (Uberpriifung der Personenidentitit des Geschiftsfiihrers It. Firmenbuch
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mit dem Unterzeichner der Auftragsbestatigung), Meldezettel der Geschaftsfiihrer, Kopie der
Mietvertrage der Biiros und moglicherweise Besuch an den Geschaftsadressen usw.
(Anmerkung: Satz im Bericht wegen Fehlens des Verbs unvollsténdig). Es scheine
unglaubwiirdig, dass bei der Vergabe von umfangreichen Subunternehmerauftragen weder
schriftliche Subunternehmervertrage, Kostenvoranschlage etc. noch eine entsprechende
Korrespondenz, Leistungsnachweise und Personaleinsatzplane vorlagen. Die Frage
,Kontaktaufnahme mit Sublern/Funktion der Kontaktpersonen” sei in der Befragung am
21.06.2017 als lacherlich empfunden worden. Kontakte mit den angeblichen ,,Sublern” direkt
auf ,,den Baustellen, in Kaffeehdusern, Kirchen oder am Sportplatz" hergestellt worden. Im
Prifungsverfahren habe sich gezeigt, dass von den zahlreichen Kontrollmoglichkeiten kein
Gebrauch gemacht worden sei (siehe NS vom 21.06.2017). Auch seien keinerlei
Grundaufzeichnungen gefiihrt worden. Man habe sich darauf verlassen, dass die
Finanzbehorde sich fir behauptete Geschaftsbeziehungen mit den Gblichen
nichtaussagekraftigen Unterlagen begniige. Es sei jedem Geschéaftspartner zumutbar und falle
in die Pflicht eines ordentlichen Kaufmannes, sich vor der Auftragsvergabe von der Redlichkeit
seines Kontrahenten durch die zur Verfligung stehenden Kontrollméglichkeiten zu Giberzeugen.
Dies habe besonders im Bereich der Hochrisikobranche Giiltigkeit. Wenn von den vielen
Uberpriifungsméglichkeiten und von der Leistungsdokumentation nicht oder nur unzureichend
Gebrauch gemacht werde und der Geschaftspartner sich als unehrlich erweise, so falle dies
unter das Unternehmerwagnis. Die Ungreifbarkeit eines Leistungserbringers sei das Risiko
eines Leistungsempfangers, der sich auf eine Rechtsbeziehung mit einem solchen Partner
eingelassen habe (VWGH 25.4.2001, 98/13/0081). In der Buchhaltung 2011 bis 2015
Fremdleistungen im Verhaltnis zum Umsatz im AusmaR von rund 27% (2011), 14% (2012), 16%
(2013), 46% (2014) und 37% (2015) als Aufwand verbucht seien.

In Tz. 3 des Berichts Gber das Ergebnis der AuRenprifung vom 26.07.2017 fihrte die
Abgabenbehdrde aus, die in den Jahren 2011 und 2013 geltend gemachten
Fremdleistungsaufwendungen seien von zwei bereits amtlich bekannten Scheinfirmen
verursacht worden. Es handle sich um die Firmen ***LBP-GmbH*** im Jahr 2011 mit
angeblichem Firmensitz in 1120 Wien, [Adresse] und die Firma ***VB-GmbH*** im Jahr 2013
mit angeblichem Firmensitz in 1020 Wien, [Adresse].

In Tz. 4 des Berichts Gber das Ergebnis der AulRenprifung vom 26.07.2017 fihrte die
Abgabenbehorde aus, die BP gehe davon aus, dass die Arbeiten nicht von den behaupteten
Gesellschaften, sondern von den Schwarzarbeitern der Beschwerdefiihrerin erbracht worden

seien.

Bescheide

Mit den hier angefochtenen Bescheiden vom 28.08.2017 (OZ 3-12*) verfiigte die
Abgabenbehorde die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2011 bis
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2015 und setzte die Korperschaftsteuer 2011 bis 2015 unter Zugrundelegung der obigen
Feststellungen neu fest.

Ubersicht Abgabenfestsetzung/Abgabennachforderungen laut BP:

2011 2012 2013 2014 2015
Festgesetzter Betrag 27.010 € 11.080 € 21.221 € 17.591 € 29.681 €
Abgabennachforderung 18.512 € 6.227 € 11.033 € 16.154 € 27.931€
Beschwerden

Mit Schreiben ihres steuerlichen Vertreters vom 25.09.2017 (OZ 1*) erhob die
Beschwerdefiihrerin die Beschwerden sowohl gegen die Wiederaufnahmebescheide als auch
gegen die Sachbescheide und beantragte deren Aufhebung. Zur Begriindung wird ua.
ausgefiuhrt, die allgemeinen Ausfiihrungen waren besser unterblieben. Zum einen dienten sie
rein der Stimmungsmacherei. Zum anderen sei es mutig, aus einer Betriebsbesichtigung in
2017 zuverlassige Riickschllsse auf die Verhaltnisse des - hier maglichen - Zeitraumes 2011
bis 2015 ziehen zu wollen (Seite 3). BloRes Durchlesen genlige, um zu erkennen, dass die Tz 2 -
das vermeintliche Kernstiick des BP-Berichts - ziemlich nichtssagend sei. An die Stelle
schlissiger Beweise samt konkreter und nachprifbarer Tatsachenfeststellungen trete der von
der Priiferin frei erfundene Pflichtenkatalog, auf den man erst einmal kommen misse. Faktum
sei: 1. Es ist unvertretbar zu vermeinen, dass es genlige, eine bestimmte Branche als
»,besonders risikoreich” zu bewerten, um daraus drastisch erhéhte Anforderungen abzuleiten.
2. Erst recht unvertretbar und zudem in kaum mehr zu lberbietender Weise unausgewogen
sei, bei einer behaupteten ,,Hochrisikobranche” wie dem Baugewerbe die Augen vor der
Nachlassigkeit, Leichtfertigkeit, Schludrigkeit zu verschlielRen, die der ineffiziente Apparat bei
der Vergabe von Steuer- und UID-Nummern seit Jahren an den Tag lege. Diese pro-fiskalische
Einseitigkeit habe auch ihr Gutes: Solcherart gestehe die Priiferin (und mit ihr das Finanzamt
als Ganzes) offen ein, dass Rechtsrichtigkeit zumindest hier nicht oberste Maxime ihres
auffallend ergebnisorientierten Handelns gewesen sei. Das zeige sich auch (oder gerade) im
Uberaus legeren Umgang mit der Tatfrage durch die Behorde (Seite 5 bis 6). BloRes Durchlesen
der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung samt des BP-Berichts genlige, um zu erkennen,
dass Beweis, Tatsachenfeststellungen, Sachverhalt hier auf Priiferseite ein Fremdwort gewesen
seien. So erschopfe sich die Tz. 2 darin, was wir in formeller Hinsicht alles hatten tun mussen,
jedoch unterlassen hatten, um daraus die angestrebten fiskalisch attraktiven Schliisse zu
ziehen. Das kdnne nur in die Irre - sprich: in die Rechtswidrigkeit — fihren (Seite 7). In Tz 4 sei
von eigenen Schwarzarbeitern die Rede, die in Tz 2 aber nicht einmal angedeutet, geschweige
denn naher ausgefiihrt worden seien, von einem schllissigen Beweis erst gar nicht zu reden.
Solcherart sei die Arbeit der Priiferin fiir Besteuerungszwecke vollig ungeeignet: Wenn es kein
einziges konkretes Ermittlungsergebnis fir eine Entlohnung von Arbeitskradften jenseits der
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Steuer- und Sozialversicherungssysteme gebe, dann sei Schwarzarbeit bei uns ein reines
Phantasieprodukt der auffallend ergebnisorientiert agierenden BP (Seite 8). Das setze sich bei
den einfach nur schnell herbei geredeten Deckungs-/Scheinrechnungen nahtlos fort: Welchen
Sinn mache eine ,,schwarze Kasse”, aus der jene Schwarzarbeiter entlohnt werden sollten, die -
weil es sie nicht gibt - beweis- und feststellungsfrei geblieben seien? Eben (Seite 8). Die
Beweisfreiheit auf Behordenseite sei - obwohl bereits schlimm genug - nur ein Standbein der
Misere auf Behordenseite. Das andere Standbein betreffe die evidente Beweistatsache, dass es
trotz regelmaRiger Kontrollen unserer Baustellen durch Arbeitsinspektorat, BUAG,
Finanzpolizei, GKK usw. keine einzige Anzeige wegen Schwarzarbeit gebe. Im Klartext: Es gehe
hier nicht nur um die eigenen Beweislosigkeit der BP, sondern auch um Gegenbeweise, auf
Grund derer die Behauptungen im BP-Bericht - mehr als solche seien es nicht - fernab der
realen Welt seien (Seite 8). Dazu komme noch Sinnfreiheit der Arbeit der BP: Die Beschaffung
von Schein- /Deckungsrechnungen mache unter wirtschaftlichem Aspekt nur dann Sinn, wenn
der GroRteil der abgeflossenen Gelder wieder in unseren Einflussbereich bzw. unser Umfeld
zurlickgeflossen seien. Doch seien solche kick-back-Zahlungen - zu Recht - nicht einmal
behauptet, geschweige denn schliissig bewiesen worden. Solcherart behaupte die Priiferin im
Ergebnis, wir hatten einen Anschlag auf unsere eigene Brieftasche veribt, indem wir fremden
Dritten - den beanstandeten Fremdleistern - flir operatives Nichtstun den halben (Tz 4) oder
den vollen Rechnungsbetrag (Tz 3) bezahlt hatten (Seite 8). Hapere es - wie hier - bereits an
schliissigen Beweisen (also bereits an der Beweiserhebung), so sei an eine Beweiswirdigung im
eigentlichen Sinn nicht mehr zu denken und damit an Sachverhalt schon gar nicht. Im Klartext:
Ermittlungslosigkeit zieht Beweislosigkeit und diese Feststellungslosigkeit nach sich. Diese
prozessuale Binsenweisheit bewahrheite sich hier auf ein Neues (Seite 10). Dass es Aufgabe
der Behorde gewesen wire, die einfach nur schnell herbei geredete Schwarzarbeit durch uns
samt den zu ihrer Finanzierung nétigen Scheingeschaften schliissig zu beweisen, diirfe sich
noch nicht tGberall herumgesprochen haben: Anstatt dazu mit hochkaratigem Material
aufzuwarten, erschépfe sich die Priferin in der unvertretbaren Ansicht, unsere
Erkundigungspflichten seien drastisch gesteigert, nur weil das Baugewerbe angeblich eine
Hochrisikobranche sei. Man ersuche hoflich um Bekanntgabe der Gesetzesstelle, aus der sich
diese Rechtsansicht ableiten lasse. Das Vorliegen von Anhaltspunkten flir UnregelmaRigkeiten
und Steuerhinterziehungen werde weder in der Tz 2 noch an anderer Stelle auch nur
angedeutet, geschweige denn konkret behauptet, von einem schliissigen Beweis sei erst gar
nicht zu reden. Damit sei das Thema der erh6hten Erkundigungspflicht in der Baubranche - ein
weiteres Phantasieprodukt der BP - vom Tisch (Seite 11). Bereits der Einleitungssatz des
zweiten Absatzes der Tz. 2, wonach die Baubranche aus Sicht der Finanzverwaltung als
Hochrisikobranche einzustufen sei, weshalb bei der Beauftragung von Subunternehmern eine
besonders griindliche Beweisvorsorge seitens der Auftraggeber unerlasslich sei, sei
grundlegend verfehlt. Das sei die entbehrliche Privatmeinung der Priferin, die dafir aus
durchsichtigen Griinden weder ein Gesetz noch ein Judikatur- und/oder Literaturzitat ins
Treffen gefiihrt habe (Seite 11 bis 12). Was sei eine Hochrisikobranche? Anhand welcher
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Kriterien bemesse sich das geringe, normale, erhéhte oder hohe Risiko einer Branche? Wer
lege den Kriterienkatalog dafiir fest und wer beurteile dessen Einhaltung? Wie sehe es mit der
gesetzlichen Grundlage dafiir aus, gebe es eine solche liberhaupt? Fragen liber Fragen, auf die
der BP-Bericht erwartungsgemalR jedwede Auskunft verweigere: Solcherart nehme sich diese
mehrfach wiederkehrende Behauptung - mehr als eine solche sei es nicht - von selbst aus dem
Spiel, ohne dass dazu noch viel zu sagen ware (Seite 12). Es sei ebenso bequem wie
unvertretbar, den A (hier: uns) fiir die steuerliche Unzuverlassigkeit des B (zB ***LBP-
GmbH***) haftbar machen zu wollen (Seite 12). Die Priiferin (und mit ihr das Finanzamt als
Ganzes) liege mit dem weiteren Argument grundlegend falsch, eine ,,besonders griindliche
Beweisvorsorge seitens der Auftraggeber” verstiinde sich ausgerechnet in der Baubranche
(genauen in diesem konkreten Fall) mehr oder minder von selbst (Seite 13). Die Priferin
vermeine, Uber eine Abklrzung schneller zum Erfolg - einem saftigen Mehrergebnis - zu
gelangen. Das kdnne nicht gut gehen: Wer eine bestimmte Leistung erbracht habe, sei nur sehr
bedingt eine Frage der Dokumentation, sondern zuallererst eine solche des Geschehens in der
realen Welt, das zu erforschen ihre Aufgabe (und damit jene des Finanzamtes als Ganzes)
gewesen ware. Doch anstatt - wie es ihre Aufgabe gewesen wire - die materielle Wahrheit
dieses Falles zum Gegenstand ordnungsgemaBer Ermittlungstatigkeit zu machen, vermeine sie,
dass auch die dulRere Form zum selben Ergebnis flihre. Dafiir gebe es nur eine Bezeichnung:
Trugschluss (Seite 14). Das Argument, die ***LBP-GmbH*** und die ***VB-GmbH*** seien
"amtsbekannte Scheinfirmen" sei unvertretbar und zudem denklogisch verfehlt. Dieses
Argument fallt in die Kategorie "Verbot geheimer Beweise" (Seite 15). Das ,,amtliche Wissen”
des Finanzamtes sei aus Griinden, die sich von selbst verstlinden, uns verborgen und solcherart
unverwertbar. Geheimwissen der Behorde diirfe in einem Rechtsstaat nicht gegen den Biirger
eingesetzt werden. Schon aus diesem Grund sei die Tz. 3 vom Tisch, ohne dass dazu noch viel
zu sagen ware (Seite 15). Ungeachtet dessen verstoRRe die Umdeutung dieser beiden
Fremdleister angesichts ihrer Eintragung im Firmenbuch gegen die Denkgesetze (Seite 15). Der
ebenso durchsichtige wie unstatthafte Versuch der Priferin, mit der Umdeutung zweier
(damals) existenter GmbHs in bloR auf dem Papier bestehender Vehikel - eben in Scheinfirmen
- Scheinfirmen eine Abkirzung zu nehmen, kénne nur in die Irre - sprich: in die
Rechtswidrigkeit - fihren. Man konnte allenfalls von ,,Betrugsfirmen” sprechen. Doch ware
damit jene Ermittlungstatigkeit verbunden, die sich die Behdrde mit dem véllig unpassenden
Hinweis auf Scheinfirmen zu ersparen glaube (Seite 16). Ein eigenes Kapitel flr sich sei der
Umgang der Priiferin (und damit des Finanzamtes als Ganzes) mit dem Kontrollmaterial, das sie
aus anderen Verfahren zu den beanstandeten Fremdleistern gewonnen habe (Seite 17). Eine
prozessuale Binsenweisheit besage: Selbst die schonsten Ermittlungsergebnisse seien ohne
daraus gezogene Schlussfolgerungen in Form konkreter und nachprifbarer
Tatsachenfeststellungen nicht mehr als blofe Behauptung des Priiforgans. Blof3es Durchlesen
des BP-Berichts geniige, um zu erkennen: Schllissige Beweise, konkrete und nachpriifbare
Tatsachenfeststellungen, Sachverhalte kommen hier nicht vor. Bezogen auf diesen Fall:
Entscheidend sei nur, was die Priiferin zu Papier gebracht habe. Das sei fir
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Besteuerungszwecke vollig unzureichend (Seite 17). Kontrollmaterial sei nur Indiz und kein
Beweis. Erlange das Finanzamt Informationen, ohne weitere ErmittlungsmalRnahmen zu
setzen, so hingen die daraus gezogenen Schliisse vollig in der Luft. Das treffe auch hier den
Punkt, will heiRen: Dass ***LBP-GmbH*** und ***VB-GmbH*** in anderen Féllen
moglicherweise oder nachweislich inaktiv gewesen seien, besage noch lange nicht, dass sie es
auch hier gewesen seien. Herauszufinden, was sich hier zugetragen habe, ware
selbstverstandliche Aufgabe der Priiferin (und damit des Finanzamtes als Ganzes) gewesen, die
sich stattdessen mit unverwertbaren Hinweisen auf andere Steuerfalle begniigt habe (Seite
17). In Tz. 4 verwechsle die Priiferin ganz offensichtlich ihre Aufgabe mit der Fernsehshow aus
den frithen 1970er-Jahren ,,Wiinsch Dir was“. Entscheidend sei nicht, wovon sie ,,ausgeht oder
was sie gerne hatte, sondern was sich in der realen Welt zugetragen habe und durch schlissige
Beweise abgesichert sei. Solche gebe es aber nicht. Damit fehle es an konkreten
Tatsachenfeststellungen bzw. an Sachverhalten. Solcherart hdnge die daraus - aus dem
fehlenden Sachverhalt - gezogene Rechtsfolge vollig in der Luft (Seite 18).

Beschwerdevorentscheidungen

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 22.11.2017 (OZ 14-19*) wies die Abgabenbehoérde
sowohl die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide als auch gegen die
Korperschaftsteuerbescheide als unbegriindet ab. Zur Verfahrenswiederaufnahme fihrte die
Abgabenbehorde in der Erledigung (OZ 19*) aus, dass die Tatsachen, die zur Wiederaufnahme
der Kérperschaftsteuerbescheide gefiihrt hatten, erst im Rahmen der AuBenpriifung entdeckt
worden seien, sei bereits im Rahmen der Bescheidbegriindung zu den
Koérperschaftsteuerbescheiden dargelegt worden. In der gesonderten Begriindung zu den
Beschwerdevorentscheidungen vom 22.11.2017 (OZ 13*) betreffend Korperschaftsteuer fiihrt
die Abgabenbehdrde aus, im Zuge der Uberpriifung der Fremdleistungsaufwendungen hitten
von der Beschwerdefiihrerin trotz der groRen Auftragsvolumina weder schriftliche
Subunternehmervertrage, Kostenvoranschlage, Korrespondenz mit Mitarbeitern der
Subfirmen, Leistungsnachweise noch Personaleinsatzpldane vorgelegt werden kénnen. Auch
Fotokopien der Personalausweise von Kontaktpersonen seien nicht angefertigt worden. Die
dahingehenden Bedenken der Priiferin seien der Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin ***B***
zusammen mit ***FB*** der die Geschaftsfliihrerfunktion bis 2002 ausgelibt hatte, und Herrn
*¥*ESK*** im Rahmen der Niederschrift vom 21.06.2017 nahegebracht worden. Im Speziellen
seien sie zu der Beauftragung der Scheinfirmen ***LBP-GmbH***, ¥**S_KG***, ***p*x** o |J
KEXB-KG***, ***¥YB-GmbH***, ***DS*** e U. und ***D-GmbH*** befragt worden. Die
Geschaftsfihrerin habe angegeben, dass der Kontakt mit neuen Fremdleistern und
Auftraggebern auf Baustellen, Kaffeehdusern, Kirchen oder Sportplatzen erfolge. Die Frage zu
Funktion und Geburtsdatum von im Rahmen einer friiheren Vorhaltsbeantwortung namentlich
bekannt gegebenen Kontaktpersonen von Subunternehmern hatte von den Befragten nicht
beantwortet werden kénnen. Sie hatten ausdriicklich bestatigt, dass schriftliche
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Aufzeichnungen zu den geschaftlichen Beziehungen bzw. schriftliche Korrespondenz mit den
Subunternehmern nicht vorhanden seien. Die Frage, wie die Abrechnung der Baustellen ohne
Grundaufzeichnungen wie Arbeitsstunden, Anzahl der Arbeiter etc. habe erfolgen kénnen, sei
damit beantwortet worden, dass ein Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin auf die Baustellen
gegangen sei und den Wert/das AusmaR der durchgefiihrten Arbeiten geschatzt habe. Die
Priferin sei aufgrund des Fehlens jeglicher Grundaufzeichnungen zu dem Schluss gekommen,
dass es sich bei den Geschaftspartnern um Scheinfirmen handle und die vorgelegten
Rechnungen lediglich dem Erzielen bzw. dem Erhalt von Betriebsausgaben gedient hatten. Die
in den Rechnungen der Scheinfirmen ausgewiesenen Leistungen seien daher vollstandig
gestrichen und eine Schatzung auf Basis von § 184 Abs. 3 BAO durchgefiihrt worden. Die
***¥LBP-GmbH*** und die ***VB-GmbH*** seien bereits im Rahmen friiher durchgefiihrter
Prifungen als Scheinfirmen erkannt worden. Bei Durchsicht der vorgelegten Buchhaltung
dieser Gesellschaften hatten sich keine Auftrage der Beschwerdefiihrerin gefunden. Aus Sicht
der Priiferin seien die vorgelegten Rechnungen nicht als Deckungsrechnungen im
Zusammenhang mit tatsachlichen Leistungen angefertigt worden, sondern diese
Scheinrechnungen hatten zu 100% der Generierung nicht angefallener Betriebsausgaben
gedient. Bei den restlichen Scheinrechnungen seien tatsachliche, aber von Schwarzarbeitern
anstatt der rechnungsausstellenden Scheinfirmen durchgefiihrte Leistungen angenommen
worden, weshalb nur 50% der in den Rechnungen ausgewiesenen Betrage als
Betriebsausgaben angesetzt worden seien. Eine Scheinfirma als solche sei ein juristischer
Mantel, der nur Rechnungen ausstelle, aber selbst keine Tatigkeiten durchfiihre und in der
Regel auch gar nicht durchfiihren kénne, da er weder lber Arbeitsmittel noch tiber Personal
verflige (Seite 2). Auch bei der Beschwerdefiihrerin seien in den Streitjahren die eigentlichen
Arbeiten durch Schwarzarbeitertrupps durchgefiihrt worden, die Scheinfirmen hatten lediglich
dazu gedient, der Beschwerdefiihrerin mit Deckungsrechnungen die Betriebsausgaben zu
erhalten. Gerade weil Schwarzarbeit in der Baubranche extrem weit verbreitet seien und die
Abgabenbehorden beim Fehlen von Belegen und Grundaufzeichnungen die geltend gemachten
Betriebsausgaben aberkennen kdénne, wiirden von allen seridsen Firmen umfangreiche
Aufzeichnungen angefertigt und der Schriftverkehr mit den Geschaftspartnern aufbewahrt, um
die Geschaftsvorgange nachvollziehbar darzustellen. Abgesehen von den steuerrechtlichen
Aspekten seien diese Aufzeichnungen auch zum Schutz gegen potentielle Zivilklagen zu
Schlechterfiillung oder in spateren Jahren hervorkommenden Mangeln erforderlich. Nur bei
Schwarzarbeitertrupps seien solche Aufzeichnungen nicht nur entbehrlich, sondern sogar
unerwiinscht, weil die offiziellen Geschaftspartner vermoégenslose Scheinfirmen sind und die
Auftraggeber ohnehin kein Interesse daran hatten, die tatsachlichen Vorgange im Rahmen
einer Zivilklage offen zu legen. Es sei im Rahmen der AulRenprifung von der
Beschwerdefiihrerin und deren Vertretern versucht worden, das Fehlen jeglicher
Dokumentation Uber die Geschaftsbeziehungen mit den Subfirmen und die Personalien von
deren Vertretern als Normalzustand in ihrem Betrieb darzustellen. Die persénlichen
Eigenschaften, Gewohnheiten und Kenntnisse des Unternehmers seien jedoch fiir die
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steuerliche Beurteilung irrelevant. Heranzuziehen sei ein objektiver SorgfaltsmaRstab, das
Verhalten eines ordentlichen, gewissenhaften Kaufmannes, welcher je nach Geschaftszweig
differiere. Wenn im Prifbericht vom , Hochrisikosektor Bau“ und ,griindlicher Beweisvorsorge*
gesprochen werde, meine die Priferin damit auch, dass in dieser Sparte aufgrund der groRen
Menge an Scheinfirmen und Schwarzarbeitern fiir seriése Firmen die Flihrung von genauen
und nachvollziehbaren Aufzeichnungen den Branchenstandard darstelle. Es sei einem
Auftraggeber sehr wohl méglich und zumutbar, sich anlasslich der Auftragsvergabe und
Auftragsdurchfiihrung von der Seriositat des Auftragnehmers zu iberzeugen. Hierbei kdnne er
sich im Hinblick auf die allgemein seit Jahrzehnten bekannte Betrugsanfalligkeit im
Mehrwertsteuerbereich im Allgemeinen und im Bau- und Baunebengewerbe im Besonderen
nicht allein auf Firmenbucheintragungen, vergebene Umsatzsteuer-ldentifiktionsnummern
oder Gewerbeberechtigungen stiitzen, sondern habe sich bei nicht langjahrig etablierten und
allgemein bekannten Unternehmen mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers zu
Uberzeugen, dass der Auftragnehmer nicht wie jemand agiere, der auf Grund seiner
Vorgangsweise den begriindeten Verdacht einer abgabenrechtlichen und einer damit meist
verbundenen sozialversicherungs- und oft auch arbeitsrechtlichen Unredlichkeit erwecke (Seite
3 bis 4). Die schiere Menge an beauftragten Scheinfirmen sei jedenfalls ein klares Indiz dafiir,
dass die Beschwerdefiihrerin bewusst mit Scheinfirmen und Schwarzarbeitertrupps
zusammengearbeitet habe. Auch bei seridsen Firmen kénne es vorkommen, dass versehentlich
eine Scheinfirma beauftragt werde, wenn aber alle Fremdleister Scheinfirmen seien, kénne mit
einem Versehen nicht mehr ernsthaft argumentiert werden (Seite 4). Wenn wie hier die
Grundaufzeichnungen, die fiir die Ermittlung der Grundlagen fiir die Abgabenerhebung bzw.
die Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit der Biicher erforderlich seien, fehlten, miisse
zwingend eine Schatzung auf Basis von § 184 Abs. 1 bzw. 3 BAO vorgenommen werden. Zu
schatzen sei jedenfalls, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabevorschriften zu fihren habe, nicht fiihre oder nicht vorlege oder sogar vernichtet
habe. Habe die Behorde diesen Nachweis der qualifizierten Mangelhaftigkeit erbracht, sei die
Schatzungsbefugnis die Folge, die nicht erst wieder in ihrer Berechtigung nachzuweisen sei.
Dem Wesen nach sei die Schatzung ein Beweisverfahren (freie Beweiswiirdigung gemaR § 167
Abs. 2 BAO), bei dem der Sachverhalt unter Zuhilfenahme mittelbarer Beweise (indirekte
Beweisflihrung) ermittelt werde. Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruhe allein auf
der objektiven Voraussetzung der Unmaglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln
oder zu berechnen (Seite 4). Ziel der Schatzung sei es, die Besteuerungsgrundlagen
festzustellen, die die groRte Wahrscheinlichkeit fiir sich hatten. Es sei Ziel einer Schatzung,
Besteuerungsgrundlagen, wenn sie sich nicht an Hand von Unterlagen des Beschwerdefiihrers
und dessen Angaben zuverlassig ermitteln oder berechnen liefen, moéglichst zutreffend
festzustellen, sodass das Ergebnis den tatsachlich erzielten wirtschaftlichen Ergebnissen und
Verhaltnissen moglichst nahe komme (Seite 4). Ein Steuerpflichtiger, welcher der
Betriebsprifung unvollstandige Unterlagen zur Priifung zur Verfligung stellt und so der
Betriebsprifung die Grundlagen fiir eine eingehende Kontrolle seiner Erlése nimmt, solle durch
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dieses Manko an passiver Priifungsfahigkeit aber nicht besser behandelt werden als ein
Steuerpflichtiger, der alle Unterlagen vorlege. Da die Beschwerdefiihrerin die von ihr erklarten
Einklinfte aus den Bauauftragen aus Sicht der AuBenprifung erzielt habe, ergebe sich
zwangslaufig, dass auch die dafiir erforderlichen Arbeiten durchgefiihrt und damit verbundene
Kosten getragen worden seien. Da die vorgelegten Rechnungen wie zuvor ausgefiihrt jedoch
von Scheinfirmen ausgestellt worden seien, sei davon auszugehen gewesen, dass diese nicht
die tatsachlich angefallenen Kosten enthielten. Die Beauftragung von derartigen Konstrukten
im Gegensatz zu legitimen Unternehmern sei fiir den Auftraggeber mit groBen Risiken
verbunden, daher und weil die hinter den Deckungsrechnungen stehenden
Schwarzarbeitertrupps keine Steuern abfiihrten, lagen die von diesen durchgefiihrten Arbeiten
etwa 50% unter dem normalen Marktpreis. Ob die auf den Rechnungen ausgewiesenen Preise
dem Marktpreis flir die erhaltenen Leistungen entsprachen, konne nicht ermittelt werden, da
weder die notwendige Dokumentation der durchgefiihrten Arbeiten noch eine verwertbare
Leistungsbeschreibung auf den Rechnungen vorhanden sei. In Ermangelung anderer
Anhaltspunkte sei fir die Schatzung nur die Moglichkeit verblieben, die auf den Rechnungen
ausgewiesenen Betrage als marktiibliche Preise zu behandeln und um 50% zu kiirzen. Die
vollstandige Aberkennung der in den Rechnungen der ***LBP-GmbH*** und der ***VB-
GmbH*** aqusgewiesenen Betriebsausgaben sei erfolgt, weil die Beschwerdefiihrerin in den
vorliegenden Unterlagen dieser Firmen nicht aufscheine, somit darauf geschlossen werden
miusse, dass es sich nicht um Deckungsrechnungen fiir einen tatsachlichen Geschaftsfall
sondern um ganzlich fiktive, nur der Generierung von Betriebsausgaben dienende
Scheinrechnungen handle (Seite 5). Im Rahmen der Beschwerde seien zahlreiche weitere - fur
die Sach- und Rechtsfragen irrelevante - Vorbringen und Verweise auf die generelle
Rechtslehre, Menschenrechte, die Strafprozessordnung und auslandische Gerichtsurteile
getatigt, auf die jedoch nicht im Detail eingegangen werde. Es werde wiederholt das
,ergebnisorientierte Handeln” und , legerer Umgang” mit Tatfrage und Beweisen bemangelt
ohne darauf einzugehen, dass die Beschwerdefiihrerin die fir die Durchflihrung einer
AulRenprifung erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt habe (Seite 5). Es werde informativ
noch darauf hingewiesen, dass die Behauptung, es gdbe keine einzige Anzeige gegen die
Beschwerdefiihrerin wegen Schwarzarbeit nicht den Tatsachen entspreche. Der Magistrat der
Stadt Wien habe unter der Zahl *** eine Verwaltungsstrafe wegen Verletzung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes zu ***RS*** verhangt, der nicht als Arbeitnehmer gemeldet
gewesen sei (Seite 6).

Vorlageantrage

Mit Schreiben vom 21.12.2017 (OZ 21*) stellte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter gegen die Beschwerdevorentscheidungen ohne weiteres Vorbringen die
Antrage auf Entscheidung (iber die Bescheidbeschwerden durch das Verwaltungsgericht
(Vorlageantrage).
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Ergdanzendes Vorbringen

Mit Schreiben vom 27.02.2018 (OZ 22*) brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter erganzend vor, die gesonderte Begriindung zur Sammel-BVE betreffend
die Kérperschaftsteuer beginne mit dem nach Ansicht der Behorde steuerrelevanten
Sachverhalt. Diese Schilderung sei ziemlich nichtssagend, sehr einseitig, fehler- und llickenhaft
(Seite 2). Die Behorde setze die bisherige Linie konsequent fort, von der duBeren Form auf den
Inhalt zu schlieRen. Aus unserem unprofessionellen Verhalten den beauftragten Fremdleistern
gegenlber sei abgeleitet worden, dass ,,es sich bei den Geschaftspartnern um Scheinfirmen
handelte und die vorliegen Rechnungen lediglich dem Erzielen bzw. dem Erhalt von
Betriebsausgaben dienten” (Seite 2). Die Beschwerdevorentscheidung, recht besehen bereits
der BP-Bericht, sei nicht nur beweis- und feststellungslos, sondern auch lebensfremd: Folge
man dem Ansatz der Behorde, dass wir es darauf angelegt hatten, Gefalligkeitsrechnungen in
groflem Stil einzukaufen, um so erstens die eigene Schwarzarbeit zu vertuschen, zweitens
Betriebsaufwand zu generieren und drittens die eigene ,,schwarze Kasse” zu fiillen, so ware es
doch geradezu auf der Hand gelegen, fir eine vorbildliche duflere Form zu sorgen, um nicht
schon wegen der Optik bei erstem Hinsehen aufzufallen (Seite 3). Man behaupte keineswegs,
dass unser damaliges Vorgehen die beste aller Losungen gewesen sei. Man bestreite nur den
ebenso voreiligen wie unbewiesenen Schluss von der duBeren Form auf den Inhalt. Die
Priferin (und mit ihr das Finanzamt als Ganzes) konne diese Frage schon deshalb nicht (nicht
einmal ansatzweise) beurteilen, weil man dazu zumindest eine Uberschlagsrechnung der
Mannstunden (oder Manntage) zur Leistungserbringung benotigt hatte, die es aber nicht gebe.
Wer aber nicht wisse, wieviel Arbeitseinsatz vonnéten gewesen sei, der kénne logischerweise
nicht beurteilen, in welchem Umfang die behaupteten Fremdleistungen tatsachlich erbracht
worden seien und inwieweit sie nur auf dem Papier bestlinden (Seite 4). Dazu komme noch
eine Schere, die zu Lasten der Behorde sehr weit aufgegangen sei: Auf der einen Seite wiirden
die Kontrollen im Baugewerbe seit vielen Jahren sukzessive verstarkt und verscharft.
Regelmalige "Besuche" von Arbeitsinspektorat, BUAK, Finanzpolizei, GKK & Co gehérten langst
zum Alltag eines Bauunternehmens. Solcherart sei bei lebensnaher Betrachtung davon
auszugehen, dass wir bei Schwarzarbeit in groRem Stil mehrfach aufgeflogen waren. Dies umso
mehr, weil das Finanzamt - speziell hier in der BVE -, um den eigenem Standpunkt Nachdruck
zu verleihen, uns die Beschaftigung von "Schwarzarbeitertrupps" in gehduftem MalSe
unterstelle. Solcherart miisste die Behorde tiber reichlich Beweise in Form von Niederschriften,
Anzeigen und/oder Straferkenntnissen wegen illegaler Beschaftigung von Arbeitskraften
verfligen. Zumal es hier um einen Zeitraum von funf Jahren gehe (2011 bis 2015). Tatsachlich
bringe erstmals die BVE ein einziges Beispiel: den Bauarbeiter ***RS***_ Nicht nur, dass es sich
hier um eine Zurechnungsanderung zu uns handle, sei das zitierte Straferkenntnis angefochten,
die Sache also noch ldangst nicht fix. Doch selbst wenn die Behdrde damit doch im Recht ware:
Ein einziger Schwarzarbeiter und regelmaRige Beschaftigung solcher Trupps schléssen einander
wechselseitig aus, weil dann logischerweise eine Reihe weiterer illegaler Arbeitskrafte hatte
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mit auffliegen missen. Es bleibe dabei: Die Behorde habe gegen uns bis auf die
verbesserungsfahige Optik rein gar nichts in der Hand (Seite 4). Der Hinweis auf friihere - und
wie beizufligen ist: bei anderen Gesellschaften durchgefiihrte - AuRenpriifungen sei ein
Geheimwissen der Behorde, das schon aus diesem Grund unverwertbar sei (Seite 4). Dasselbe
gelte auch fir die - erst recht nicht Gberprifbare - Behauptung, im Rechenwerk der ***LBP-
GmbH*** und der ***VB-GmbH*** hatten sich keine Hinweise auf uns befunden, so dass es
sich bei diesen Eingangsrechnungen nur um Scheinrechnungen zur ,Generierung nicht
angefallener Betriebsausgaben” handeln kdnne, zumal sie auch ,,nicht als Deckungsrechnungen
iZm tatsachlichen Leistungen angefertigt" worden seien. Um das zuverldssig beurteilen zu
konnen, hatte es einer Verknlpfung mit unserer Leistungsseite erfordert, die es aber nicht
gebe. Also erweise sich auch diese Behauptung als eine weitere Spekulation der Behérde ohne
schlissigen Beweis (Seite 5). Eng damit verkniipft: Die Behorde verweigere - auch in der BVE -
jedwede Auskunft dariliber, woraus sich ergebe, dass in den anderen Fallen (aulRerhalb von
*EXLBP-GmbH*** und ***VB-GmbH***) Leistungen durch Schwarzarbeiter erbracht worden
seien. Hier sei - man misse es so deutlich sagen - alles beweislos geblieben. Das beginne bei
den behaupteten Schwarzarbeitern, setze sich bei der ganzlich unterbliebenen Verkniipfung
mit der Leistungsseite fort und ende beim Personalbedarf fiir die einzelnen Bauvorhaben (Seite
5). Die Ausfiihrungen zu den ,,Scheinfirmen” seien nicht grundlegend falsch, doch ziemlich
nichtssagend angesichts der Tatsache, dass die Behorde aus Eigenem nicht beurteilen kénne,
was sich bei diesen Gesellschaften zugetragen habe und was nicht (Seite 5). Die Umdeutung
einer im Firmenbuch eingetragenen und solcherart rechtlich existenten GmbH in ein blof auf
dem Papier bestehendes Vehikel - eben eine Scheinfirma - verstoRe gegen die Denkgesetze.
Man koénne allenfalls von einer "Betrugsfirma" sprechen, doch hatte es dann konkreter und
nachprifbarer Tatsachenfeststellungen bedurft, wer betrogen habe, wer dabei mitgewirkt
habe und welche Rolle wir dabei gespielt hdtten. Die Priiferin habe sich diese aufwendige
Ermittlungstatigkeit erspart, indem sie die beanstandeten Fremdleister - denklogisch fehlerhaft
- als nicht existente Gebilde aus dem Spiel genommen habe. Im Kern stelle sich die Frage, ob
das Tun der Subfirmen in der Ausstellung von Gefalligkeitsrechnungen ,,am FlieBband“
bestanden habe oder ob sie sehr wohl operativ tatig gewesen seien und nur die Einnahmen am
Fiskus vorbei geschleust hatten. Doch schweige sich die BVE, recht besehen bereits der BP-
Bericht, dazu vollends aus (Seite 5). Die Behorde messe in ihrer fundierten Beweislosigkeit mit
zweierlei Mald zu unseren Lasten: Sie sei vollig ahnungslos, was sich bei den beanstandeten
Fremdleistern und was sich bei uns zugetragen habe. Trotzdem werde bei Ersteren - typischen
»Scheinfirmen” - Schwarzarbeit kategorisch, bei uns hingegen mit einer Selbstverstandlichkeit
unterstellt, die ihresgleichen suche. Im Klartext: Zu wenig eigenes (angemeldetes) Personal
schliel3e nicht aus, dass die Subfirma die Leistung mit illegal beschaftigtem oder angemietetem
Personal (Schwarz- oder Leiharbeiter) bzw. mit eigenen Subfirmen erbracht habe. Solange
diese Varianten nicht vom Tisch seien, misse man nicht mehr lange tGber ,Scheinfirmen” reden
(Seite 5). Die Ausfiihrungen dazu, weshalb es keine zur Zufriedenheit des Finanzamtes
ausgefallene Dokumentation gebe, seien eine entbehrliche Mutmallung der Behérde. Zudem
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sei nicht einmal klar, wen wir klagen konnten (Seite 5 bis 6). Die bloRe Behauptung eines
Finanzbeamten sei fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines behaupteten Standards in der
Baubranche voéllig unzureichend. Nach VwGH 18.10.2017, Ra 2015/13/0054 (Rz. 19), ware
Aufgabe der Behorde gewesen, dafiir schliissige Beweise auf den Tisch zu legen (Seite 7). Die
Schatzung sei ein reiner Folgefehler: Solange nicht feststehe, was sich bei den beanstandeten
Fremdleistern zugetragen habe und solange es nicht den geringsten Beweis fiir eigene
Schwarzarbeit gebe, miisse man nicht lange dariiber spekulieren, was rechtens ware, wenn
jene Beweise vorlagen, die man in der Arbeit des Finanzamtes vergeblich suche (Seite 7). Die
Schatzung sei kein Surrogat fiir eine vollig unzureichende Ermittlungstatigkeit und das Fehlen
schliissiger Beweise samt konkreten und nachprifbaren Tatsachenfeststellungen (Seite 7).
Wenn in 2017 Uber die Verhaltnisse des Jahres 2011 diskutiert werde und wir dort vom Fiskus
erstmals erflihren, dass die beanstandeten Fremdleister allesamt ,Scheinfirmen” seien,
obwohl das BMF uber diese Information seit Iangerem verflige, kdnne von einem
professionellen Vorgehen keine Rede mehr sein. Solcherart ware es zugleich die bessere
Losung gewesen, vor der ,,eigenen Haustire zu kehren” anstatt sich lang und breit Gber
behauptete Standards in der Baubranche auszulassen, die dem alleinigen - rein
ergebnisorientierten - Ziel dienten, die Steuerausfalle dort bei uns zu kompensieren. Im
Klartext: Die Priferin sei mangels jedweder Ermittlungstatigkeit in diese Richtung hin
schlichtweg ahnungslos, welche Personalkapazitat wir bei der Leistungserbringung benétigt
(und eingesetzt) hatten, um trotzdem ,,auf gut Glick” bzw. ,auf das Geratewohl!” zu
behaupten, ein Teil der Fremdleistungen hatte nur auf dem Papier bestanden (Seite 8).

Beschwerdevorlage

Mit Vorlagebericht vom 26.04.2018 (OZ 39*) legte die Abgabenbehdrde die
Bescheidbeschwerden dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Bei den restlichen
Geschaftspartnern sei ein Zusammenhang mit tatsachlich erbrachten Leistungen angenommen
worden. Da Aufzeichnungen zu diesen Geschaftsfallen aber weder bei der Beschwerdefiihrerin
vorhanden gewesen seien noch Kontakt mit den angeblichen Geschéftspartnern habe
hergestellt werden konnen, sei pauschal 50% der in den Rechnungen ausgewiesenen Betrage
als Betriebsausgaben angesetzt worden (Seite 7). Der Stellungnahme der Abgabenbehorde im
Vorlagebericht ist zu entnehmen, dass die im Rahmen des Vorlageantrags vertretene
Rechtsansicht bzw. die an die Beweisfiihrung gestellten Anforderungen wirklichkeitsfremd
seien. Auch der Vertreter der Beschwerdefiihrerin habe zugestanden, dass die fir eine Priifung
erforderlichen Grundaufzeichungen nicht angefertigt bzw. nicht aufbewahrt worden seien. Der
Bausektor als Hochrisikobranche erfordere bei der Beauftragung von Subunternehmern eine
besonders griindliche Beweisvorsorge seitens der Auftraggeber. Die Beschwerdefihrerin
erfillte aber nicht einmal die im normalen Wirtschaftsverkehr tblichen
Aufbewahrungspflichten. Ein Steuerpflichtiger, welcher der Betriebspriifung unvollstéandige
Unterlagen zur Prifung zur Verfligung stelle und so der Betriebspriifung die Grundlagen fiir
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eine eingehende Kontrolle seiner Erlose nehme, solle durch dieses Manko an passiver
Prifungsfahigkeit nicht besser behandelt werden, als ein Steuerpflichtiger, der alle Unterlagen
vorlege. Hinsichtlich der angeblich untypischen , Tollpatschigkeit” sei zu entgegnen, dass
unvollstdandige Unterlagen bei der Nutzung von Scheinrechnungen keinesfalls untypisch sei. Es
gebe und habe sehr professionelle und schwer zu erkennende Steuerhinterziehungen gegeben.
Aufgrund des mit der Falschung von Grundaufzeichnungen verbundenen Arbeitsaufwands und
des erforderlichen Know-hows beschranke sich der Grofteil der Falle jedoch auf schlichte
Scheinrechnungen. Die Spekulation im Vorlageantrag, dass es sich bei allen Fremdleistern auch
um operative, aber ,nur” steuerhinterziehende Baufirmen gehandelt haben kdnnte, sei
unrealistisch. Fakt sei, dass die Vertreter der Beschwerdefiihrerin ihre Auftragnehmer nach
eigenen Angaben immer aullerhalb sowohl der eigenen als auch der angeblichen
Firmenadressen der Geschaftspartner getroffen hatten und die Auftragnehmeradressen auch
nie Uberprift haben wollten. Fakt sei weiter, dass es aufgrund der Verletzung der
Aufzeichnungspflichten durch die Bf. auch gar nicht mehr moglich sei, dies zu tGberprifen. Dass
der Bausektor einen ausgesprochen groRen Anteil an Schwarzarbeitern und Scheinfirmen
aufweise, sei sogar dem Durchschnittsblirger bekannt. Dies gelte umso mehr fiir ein
Unternehmen, dass seine Umsatze im Bausektor erziele. Ein seridses Bauunternehmen hatte
vor Aufnahme von Geschaftsbeziehungen zumindest einen Ortsaugenschein an der
Firmenadresse vorgenommen und die Kommunikation und die Geschaftsvorgange mit seinen
Geschaftspartnern ordnungsgemal dokumentiert. Auf jeden Fall sei unglaubwiirdig, dass bei
fehlenden Aufzeichnungen gleichzeitig eine so groe Anzahl von Vertragspartnern nicht mehr
kontaktierbar sei. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des
Zustandekommens und der Abwicklung des Leistungsaustausches mit den angeblichen
Fremdleistern sei insgesamt vollig unglaubwirdig. Wie in der urspriinglichen Beschwerde vom
25.09.2017 richtig erkannt, seien die Wiederaufnahmen aufgrund der im Rahmen der
AuBenpriifung erfolgten und im Priifbericht dargelegten neu hervorgekommenen Tatsachen,
welche darin bestanden hatten, dass es sich bei den geltend gemachten Betriebsausgaben um
Scheinrechnungen handle und welche eben zu einem im Spruch anderslautenden Bescheid
geflhrt hatten.

Die Beschwerdefiihrerin hat den Antrag auf miindliche Verhandlung mit Schreiben ihres
steuerlichen Vertreters vom 22.01.2020 (OZ 84*) zurlickgenommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 22.04.2022, Ra 2020/13/0025, das die
angefochtenen Wiederaufnahmebescheide aufhebende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 23.01.2020, RV/7101905/2018, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
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Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerden im fortgesetzten
Verfahren erwogen:

Vorweg ist zur Beschwerdevorlage festzuhalten, dass die Darstellung des Sachverhaltes im
Vorlagebericht dem Verwaltungsgericht ua. einen ausreichenden Uberblick tiber den dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Sachverhalt (einschlielich der wesentlichen
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens) verschaffen soll. Betrifft der Streitpunkt im
Zusammenhang mit Subunternehmerrechnungen sog. Schein- oder Deckungsrechnungen,
sollen der Darstellung des Sachverhaltes zumindest die Namen der Rechnungsaussteller und
eine Aufzahlung der betroffenen Rechnungen, wenigstens kurze Leistungsbezeichnungen und
die Kirzungsbetrage sowie Angaben fir das Auffinden dieser Rechnungen im elektronisch
Ubermittelten Verwaltungsakt zu entnehmen sein. Die Abgabenbehdrde hat im Vorlagebericht
von den 38 Rechnungsausstellern lediglich die ***LBP-GmbH*** (2011) und die ***VB-
GmbH*** namentlich genannt. Eine namentliche Nennung der anderen Rechnungsaussteller
sowie eine Aufzahlung der betroffenen Rechnungen und deren Fundstellen im vorgelegten
Verwaltungsakt gibt es nicht. Damit wurden die Sachverhaltsdarstellung und die Nennung der
Beweismittel im Vorlagebericht der Abgabenbehdérde sowie das Aktenverzeichnis und die
Aktenvorlage nicht einmal ansatzweise den gesetzlichen Anforderungen (§ 265 f BAO) gerecht.

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Berufung bekampft, so ist nach der auch fiir das
Beschwerdeverfahren sinngemal geltenden stiandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zunachst liber die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid zu
entscheiden (vgl. z. B. VwWGH 02.09.2009, 2005/15/0031).

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann ua. von Amts wegen wiederaufgenommen
werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu
hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstédnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt
hatte (vgl. § 303 Abs. 1 BAO).

Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind (§ 4 Abs. 4 EStG 1988).

Zur Begriindung der Wiederaufnahme der Verfahren wird in der Tz 3 des Berichts liber das
Ergebnis der AuRenpriifung vom 26.07.2017 (OZ 59*) ausgefiihrt, dass die in den Jahren 2011
und 2013 geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen von zwei "bereits amtlich
bekannten Scheinfirmen verursacht" worden seien. In der Tz 4 wird hinsichtlich der Jahre 2012,
2014 und 2015 ausgefihrt, dass die Betriebsprifung davon ausgeht, dass die Arbeiten nicht
von den behaupteten Gesellschaften, sondern von "Schwarzarbeitern" der
Beschwerdefiihrerin erbracht worden seien.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof zum gegenstandlichen Fall bereits mit Erkenntnis vom
22.04.2022, Ra 2020/13/0025, mit Bindungswirkung flir das Bundesfinanzgericht entschieden
hat, werden in den Tz 3 und 4 des Prifungsberichtes mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen
Verfahrens zusammenhéangende tatsachliche Umstdnde (Geltendmachung tatsachlich nicht
angefallener Betriebsausgaben) angesprochen, die Tatsachen im Sinne des § 303 BAO
darstellen.

Fir die Beurteilung, ob die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt
hatte, ergibt sich die Notwendigkeit, bereits im Wiederaufnahmeverfahren auch in die Prifung
der materiell-rechtlichen Streitfrage einzutreten (vgl. VWGH 22.12.1965, 2215/64).

Im Baugewerbe ist es - auch wenn die Praxis, kurzfristigen Personalbedarf durch das Eingehen
illegaler Beschaftigungsverhaltnisse (insbesondere durch Anwerbung auslandischer
Arbeitskrafte) zu decken und die dafiir nétigen Geldmittel unter einem anderen Titel als
Betriebsausgaben abzusetzen, bekannt ist - nicht untiblich, Auftrage wegen fehlender eigener
Ressourcen zum Teil oder zur Ganze an Subunternehmer weiterzugeben (VwWGH 26.06.2002,
2000/13/0013).

Entscheidende Bedeutung kommt der Frage der Erweislichkeit der behaupteten vertraglichen
Beziehungen (Erbringung bestimmter Leistungen einerseits und Zahlungsfluss andererseits) zu
(vgl. VWGH 22.03.2006, 2002/13/0116).

Die Abgabenbehorde hat weder die Anzahl der Baustellen noch die Anzahl der
Subunternehmer noch die Anzahl der Subunternehmerrechnungen zahlenmaRig festgestellt
oder diese aufgelistet. Genauso wenig hat die Abgabenbehoérde Feststellungen zum Umfang
der einzelnen Subunternehmerauftrage getroffen. Stattdessen begnuigt sich die
Abgabenbehorde mit der Verwendung von unbestimmten Mengenbezeichnungen wie
"umfangreiche Subunternehmerauftréige" (siehe Tz. 2 des Berichts liber das Ergebnis der
AulBlenpriifung), "grofie Auftragsvolumina" (siehe Seite 1 der gesonderten Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen sowie Seite 6 des Vorlageberichts) und "so grofSe Zahl von
Vertragspartnern" (siehe Seite 8 des Vorlageberichts). Wenn die Abgabenbehdrde als Kern
ihrer Begriindung ausfiihrt, dass die "schiere Menge" an beauftragten Scheinfirmen jedenfalls
ein klares Indiz dafiir sei, dass die Beschwerdefihrerin bewusst mit Scheinfirmen und
Schwarzarbeitertrupps zusammengearbeitet habe (siehe Seite 4 zweiter Absatz der
gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen), so formuliert sie einen
Zirkelschluss.

Aus den Subunternehmerrechnungen ergibt sich — wie das Bundesfinanzgericht nach
Schlichtung und Auswertung der von der Abgabenbehorde vorgelegten Unterlagen feststellen
darf -, dass die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 auf drei Baustellen, im Jahr 2012 und im Jahr
2013 auf neun Baustellen, im Jahr 2014 auf 23 Baustellen und im Jahr 2015 auf 33 Baustellen
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mit Subunternehmerbeauftragung hatte. Die Subunternehmerrechnungen stammen von 38
Rechnungsausstellern (davon 16 "Einpersonenunternehmer"). Von den insgesamt 204
Subunternehmerrechnungen stammen 113 von "Einpersonenunternehmern" und 91 von
anderen Rechnungsausstellern. Die Abgabenbehdrde hat dem Bundesfinanzgericht die
Ablichtungen der Uberweisungsbelege mit den Subunternehmerrechnungen vorgelegt.

Die Abgabenbehorde hat keine auf einzelne "Subunternehmerleistungen" bezogene
Feststellungen getroffen.

Die Abgabenbehdrde flihrt in der Textziffer 2 des Berichts Gber das Ergebnis der AulRenprifung
vom 26.07.2017 (OZ 59*) als "obiter dictum" (kein Verweis auf diese Textziffer zur Begrindung
der Wiederaufnahme der Verfahren) im Wesentlichen aus, dass die Baubranche aus Sicht der
Finanzverwaltung als "Hochrisikobranche" einzustufen sei, weshalb bei der Beauftragung von
Subunternehmern eine "besonders griindliche Beweisvorsorge" seitens der Auftraggeber
unerlasslich sei. Seitens der Auftraggeber wiirden liblicherweise zum Nachweis der
Geschaftskontakte Firmenbuchauszug, Unbedenklichkeitsbescheinigungen, Reisepasskopien
der Geschaftsfiihrer (Uberpriifung der Personenidentitit des Geschiftsfiihrers It. Firmenbuch
mit dem Unterzeichner der Auftragsbestatigung), Meldezettel der Geschaftsfiihrer, Kopie der
Mietvertrage der Biiros und moglicherweise Besuch an den Geschéaftsadressen usw. (Anm:
Wort fehlt im Bericht iber das Ergebnis der AuRenpriifung). Von den "zahlreichen
Kontrollméglichkeiten" sei kein Gebrauch gemacht worden. Auch seien keinerlei
Grundaufzeichnungen gefiihrt worden. Es sei jedem Geschaftspartner zumutbar und falle in die
Pflicht eines ordentlichen Kaufmannes, sich vor der Auftragsvergabe von der Redlichkeit seines
Kontrahenten durch die zur Verfligung stehenden Kontrollméglichkeiten zu tGiberzeugen. Dies
habe besonders im Bereich der Hochrisikobranche Giiltigkeit. Wenn von den vielen
Uberpriifungsméglichkeiten und von der Leistungsdokumentation nicht oder nur unzureichend
Gebrauch gemacht werde und der Geschaftspartner sich als unehrlich erweise, so falle dies

unter das Unternehmerwagnis.

In der gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen vom 22.11.2017 (OZ 13%*)
fuhrt die Abgabenbehorde dazu weiter aus, dass trotz der groRen Auftragsvolumina weder
schriftliche Subunternehmervertrage, Kostenvoranschlage, Korrespondenz mit Mitarbeitern
der Subfirmen, Leistungsnachweise oder Personaleinsatzplane hatten vorgelegt werden
kénnen. Auch Fotokopien der Personalausweise von Kontaktpersonen seien nicht angefertigt
worden (Seite 1). Von allen "seriésen Firmen" wiirden umfangreiche Aufzeichnungen
angefertigt und der Schriftverkehr mit den Geschaftspartnern aufbewahrt, um die
Geschaftsvorgange nachvollziehbar darzustellen. Abgesehen von den steuerrechtlichen
Aspekten sind diese Aufzeichnungen auch zum Schutz gegen potentielle Zivilklagen zu
Schlechterfiillung oder in spateren Jahren hervorkommenden Mangeln erforderlich (Seite 3
erster Absatz). Heranzuziehen sei ein objektiver Sorgfaltsmalistab, das Verhalten eines
ordentlichen, gewissenhaften Kaufmannes, welcher je nach Geschaftszweig differiere. Wenn
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im Prifbericht vom "Hochrisikosektor Bau" und "griindlicher Beweisvorsorge" gesprochen
werde, meine die Priiferin damit auch, dass in dieser Sparte aufgrund der groRen Menge an
Scheinfirmen und Schwarzarbeitern fiir seriése Firme die Flihrung von genauen und
nachvollziehbaren Aufzeichnungen den Branchenstandard darstelle (Seite 3 dritter Absatz).

Im Vorlagebericht vom 26.04.2018 (OZ 39*) fiihrt die Abgabenbehdrde in ihrer Stellungnahme
dazu aus, der "Bausektor als Hochrisikobranche" erfordere bei der Beauftragung von
Subunternehmern eine "besonders griindliche" Beweisvorsorge seitens der Auftraggeber, die
Beschwerdefiihrerin habe aber nicht einmal die im "normalen Wirtschaftsverkehr tblichen
Aufbewahrungspflichten" erfillt (Seite 8). Fakt sei, dass die Vertreter der Beschwerdefiihrerin
ihre Auftragnehmer nach eigenen Angaben immer auRRerhalb sowohl der eigenen als auch der
angeblichen Firmenadressen der Geschaftspartner getroffen hatten und die
Auftragnehmeradressen auch nie Uberpriift haben wollten. Fakt sei weiter, dass es aufgrund
der "Verletzung der Aufzeichnungspflichten" durch die Beschwerdefiihrerin auch gar nicht
mehr moglich sei, dies zu liberpriifen (Seite 8 vorletzter Absatz). Ein seriéses Bauunternehmen
hatte vor Aufnahme von Geschéaftsbeziehungen zumindest einen Ortsaugenschein an der
Firmenadresse vorgenommen und die Kommunikation und die Geschaftsvorgange mit seinen
Geschaftspartnern ordnungsgemall dokumentiert (Seite 8 letzter Absatz).

Im Schreiben vom 03.11.2022 (OZ 85) bringt die Abgabenbehdrde vor, dass (wie im Prifbericht
ausgefihrt) allen Subunternehmern der Beschwerdefiihrerin gemein gewesen sei, dass diese
der Pruferin "keine bzw. derart liickenhafte Aufzeichnungen lber die Leistungserbringung"
vorgelegt habe, dass eine Uberpriifung seitens der Behérde "nur bedingt bis gar nicht méglich"
gewesen sei.

Mit Erkenntnis vom 18.10.2017, Ra 2015/13/0054, hat der VWGH ausgesprochen, dass die
Feststellung, dass der Geschaftsfiihrer niemals den Sitz der Gesellschaften aufgesucht habe,
nicht einordenbar und in ihrer Tragweite erschliebar ist, zumal nicht dargelegt wird, ob und
inwieweit dies in der Baubranche Ublich ist.

Mit Erkenntnis vom 13.11.2019, Ra 2018/13/0107, hat der VWGH ausgesprochen, dass
allgemeine Aussagen dahingehend, dass es sich beim Baugewerbe um eine Risikobranche
handle, bei der eine erhdhte Sorgfalt beim Eingehen von Geschaftsbeziehungen zugrunde zu
legen sei, Feststellungen zu den diesbeziiglichen Gepflogenheiten nicht ersetzen kénnten.

Mit Erkenntnis vom 27.11.2020, Ra 2018/13/0059, hat der VWGH ausgesprochen, dass die
Feststellung, dass vom Auftraggeber zu erwarten sei, dass er sich vor der Erteilung des
Auftrages Klarheit dartiber verschaffe, ob die ihm bis dahin unbekannten Firmen an den
vermeintlichen Firmenstandorten tatsdchlich eine Geschaftstatigkeit ausiibten, nicht
einordenbar und in ihrer Tragweite nicht erschliebar ist, solange in der Begriindung nicht
dargelegt wird, ob und inwieweit dies in der Baubranche - bzw. bei kommerziellen
Bauvorhaben - im Streitzeitraum Ublich war.
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Die Abgabenbehorde hat keine auf nachweislichen Gepflogenheiten (hier: der
Trockenbaubranche) beruhende Feststellungen zur erhéhten Sorgfalt beim Eingehen von
Geschaftsbeziehungen (oder zur Fiihrung und Aufbewahrung von Urkunden und anderen
schriftlichen Unterlagen) getroffen, sondern diesbeziiglich bloR ihren Wiinschen und
Vorstellungen entsprechende Behauptungen aufgestellt. Eine Schatzungsberechtigung durfte
sie daraus nicht ableiten.

In der gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen vom 22.11.2017 (OZ 13%*)
fuhrt die Abgabenbehdrde aus, dass die Priiferin aufgrund des Fehlens jeglicher
Grundaufzeichnungen zu dem Schluss gekommen sei, dass es sich bei den Geschaftspartnern
um "Scheinfirmen" gehandelt habe und die vorgelegten Rechnungen lediglich dem Erzielen
bzw. dem Erhalt von Betriebsausgaben gedient hatten (siehe Seite 2).

Das Unterlassen der Vorlage von Grundaufzeichnungen begriindet nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits die Schatzungsberechtigung (vgl. VwWGH
27.02.2014, 2009/15/0212). Dies setzt allerdings voraus, dass (freiwillige)
Grundaufzeichnungen tatsachlich geflihrt wurden. Im Bericht tGber das Ergebnis der
AuBenpriifung hat die Abgabenbehorde jedoch festgestellt, dass "keinerlei
Grundaufzeichnungen" gefiihrt worden seien (siehe Tz. 2).

Die vom Bundesfinanzgericht als Auskunftsperson zum Verfahren einvernommen Priiferin
vermochte nach Vorhalt der Rechnungen (Art der Leistung) und der Firmenbuchauszlige der
***B2-GmbH***, der ***F-GmbH***, der ***E-GmbH***, der ***G-GmbH***, der ***B1-
GmbH*** der ***)-KEG***, der ***N-GmbH***, des ***CK*** (***e-Elektrotechnik***), des
*¥k*)B1*** (Bautischler ***J***) der ***|p1*** (¥**[***) ynd der ***P-GmbH*** (sowie der
Firma ***Q***) keine Umstande fir das Vorliegen von "Scheinrechnungen" (als
"Deckungsrechnungen" fiir Schwarzarbeiter der Beschwerdefiihrerin) anzugeben (siehe die
Niederschrift vom 07.10.2022, OZ 47).

Die ***B2-GmbH*** wurde am tt.12.2008 in das Firmenbuch eingetragen. Eigetragener
Geschaftszweig: Brandschutzmontagen. Letzter Jahresabschluss (zum 31.12.2022) am
08.09.2023 eingereicht. Sie hat laut den zwei Rechnungen Brandschutzeinrichtungen geliefert
und montiert. Die ***F-GmbH*** wurde am tt.09.2005 in das Firmenbuch eingetragen.
Geschaftszweig: Spenglerei. Letzter Jahresabschluss (zum 31.12.2022) am 25.07.2023
eingereicht. Sie hat laut der einen Rechnung ein Blechdach angefertigt, geliefert und montiert.
Die ***E-GmbH*** wurde am tt.01.2008 in das Firmenbuch eingetragen. Eingetragener
Geschaftszweig: Elektrotechnik, Handel mit Elektrogeraten. Letzter Jahresabschluss (zum
31.01.2022) am 04.09.2023 eingereicht. Sie hat auf zwei Baustellen die komplette
Elektroinstallation ausgefiihrt. Die ***G-GmbH*** wurde am tt.08.2000 in das Firmenbuch
eingetragen. Letzter Jahresabschluss (zum 31.12.2022) am 16.06.2023 eingereicht. Sie hat auf
einer Baustelle Abbruch- und Herstellarbeiten (Betondecken) erbracht. Die ***B1-GmbH***
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wurde am tt.12.1979 in das Firmenbuch eingetragen. Konkurs mit Beschluss des Gerichtes vom
tt.04.2019 eroffnet und Gesellschaft infolgedessen aufgeldst. Amtswegige Loschung wegen
Vermogenslosigkeit gemald § 40 FBG. Letzter Jahresabschluss (zum 31.12.2017) am tt.10.2018
eingereicht. Sie hat auf einer Baustelle die Sanitar-, Heizungs- und Liftungsinstallationen
errichtet und auf einer anderen Baustelle die Heizungs- und Sanitdrinstallation umgedndert.
Die ***J-KEG*** wurde am tt.09.2004 in das Firmenbuch eingetragen. Eingetragener
Geschaftszweig: Estrichleger. Gesellschaft mit Auflésungsbeschluss der Gesellschafter vom
tt.02.2020 aufgeldst. Sie hat auf einer Baustelle Zementstrich und auf einer anderen Baustelle
Zementestrich und Styroporbeton verlegt. Die ***N-GmbH*** wurde am tt.03.2005 in das
Firmenbuch eingetragen (keine Auflésung oder Loschung im Firmenbuch eingetragen). Letzter
Jahresabschluss (zum 31.12.2020) am 23.12.2021 eingereicht. Sie hat auf einer Baustelle
Stahlbauhohlprofilrahmen hergestellt, geliefert und montiert. ***CK*** (***e-
Elektrotechnik***) hat die Elektroanlage einer Wohnung Gberpriift und den Elektrobefund
erstellt. ***)B1*** (Bautischler ***)***) hat auf einer Baustelle Umbau- und
Montagearbeiten in geringem Umfang durchgeflihrt. ***|p1*** (***[***) hat auf einer
Baustelle das Stiegenhaus gereinigt. Die ***P-GmbH*** wurde am tt.12.2011 in das
Firmenbuch eingetragen. Eingetragener Geschaftszweig: Gas- Wasser- und
Heizungsinstallateure, Heizungs- und Liiftungstechnik, Kalte- und Klimatechnik. Letzter
Jahresabschluss (zum 31.12.2020) am 30.12.2021 eingereicht. Sie hat auf einer Baustelle die
Rohinstallation im Bereich "Gas, Wasser und Heizung" errichtet. ***RL*** ist ein
Einzelunternehmer im Bereich "Gas, Wasser, Heizung" (Installateur). Er hat auf einer Baustelle
die Gastherme montiert und die Kiichen- und Sanitareinrichtungen im Bad komplettiert.

Das Bundesfinanzgericht sieht bei diesen (von der Abgabenbehdrde in den Begriindungen und
im Vorlagebericht namentlich ungenannt gebliebenen) Rechnungsausstellern keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Scheinrechnungen (als Deckungsrechnungen fiir
Schwarzarbeiter der Beschwerdefiihrerin), zumal es sich bei den meisten erbrachten
Leistungen um Facharbeiten handelt. Den Begriindungen der Abgabenbehérde sind auch keine
Feststellungen zu entnehmen, dass es bei diesen Rechnungsausstellern zu keiner Versteuerung
der in den Subunternehmerrechnungen ausgewiesenen Entgelte gekommen ist (was ein

zusatzliches Indiz fur die Nichterbringung der Leistung durch den Rechnungsaussteller ware).

Namentlich ungenannt geblieben sind in den Begriindungen der Abgabenbehérde (Bericht
Uber das Ergebnis der AulRenprifung und gesonderte Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen) sowie im Vorlagebericht weiters auch die ***A-0OG***, die
*EXV-GmbH*** und die ***J-GmbH***,

Die ***A-OG*** wurde am tt.02.2014 in das Firmenbuch eingetragen. Eingetragener
Geschaftszweig: Entriimpelung. Die Gesellschaft hat im Jahr 2015 drei Rechnungen fiir
Schuttausrdaumung und Entsorgung, Einstemmarbeiten sowie Entriimpelung auf drei Baustellen
an die Beschwerdefiihrerin ausgestellt. Die Beschwerdefiihrerin hat zu diesem
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Rechnungsaussteller angegeben, dass der Gesellschafter ***DG2*** jahrelang mit ***FB***
bekannt sei. Die Leistung sei zum Zeitpunkt der Rechnungsausstellung anhand der NaturmaRe
Uberprift worden (siehe OZ 37*). Den Begriindungen der Abgabenbehdrde (Bericht tber das
Ergebnis der AuBenprifung und gesonderte Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen)
sowie dem Vorlagebericht ist nicht zu entnehmen, welche dieser Antworten Zweifel an der
Leistungserbringung durch den Rechnungsaussteller begriinden. Weder diesen Begriindungen
noch dem Vorlagebericht ist die Feststellung zu entnehmen, dass es zu keiner Versteuerung
der in den Subunternehmerrechnungen ausgewiesenen Entgelte gekommen ist. Weder dort
noch im Verwaltungsakt finden sich Anhaltspunkte, dass die in Rechnung gestellten Leistungen
nicht vom Rechnungsaussteller, sondern von "Schwarzarbeitern" der Beschwerdefiihrerin
erbracht wurden. Nicht einmal dem von der Abgabebehdrde nachtraglich vorgelegten Bericht
vom 29.06.2016 Uber das Ergebnis der bei der Gesellschaft durchgefiihrten AuBenprifung (0OZ
71) ist die Feststellung zu entnehmen, dass die Gesellschaft nur zum Schein tatig gewesen ware
oder Schein- oder Deckungsrechnungen ausgestellt hatte. Auch dieser Rechnungsaussteller
entspricht nicht der von der Abgabenbehoérde definierten Vorstellung einer "Scheinfirma" als
"juristischer Mantel" (siehe Seite 2 letzter Absatz der gesonderten Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen).

Die ***V-GmbH*** wurde am tt.09.2012 in das Firmenbuch eingetragen. Eingetragener
Geschaftszweig: Handel. Konkurs mit Beschluss des Gerichtes vom tt.10.2014 er6ffnet und
Gesellschaft infolgedessen aufgelost. Amtswegige Loschung wegen Vermogenslosigkeit gemal
§ 40 FBG. Letzter Jahresabschluss (zum 31.12.2011) am 27.09.2012 eingereicht. Die
Gesellschaft hat im Jahr 2014 vier Rechnungen fiir auf vier Baustellen an die
Beschwerdefiihrerin ausgestellt. Die Beschwerdeflihrerin hat zu diesem Rechnungsaussteller
angegeben, dass der Kontakt auf einer Vorbaustelle zustande gekommen sei. Die Leistung sei
vor Ort anhand der NaturmalRe Uberpriift worden (siehe OZ 37*). Die ***J-GmbH*** wurde
am tt.09.2014 in das Firmenbuch eingetragen. Konkurs mit Beschluss des Gerichtes vom
tt.10.2016 eroffnet und Gesellschaft infolgedessen aufgeldst. Amtswegige Léschung wegen
Vermogenslosigkeit gemaRk § 40 FBG. Letzter Jahresabschluss (zum 31.12.2014) am 29.09.2015
eingereicht. Die Gesellschaft hat in den Jahren 2014 und 2015 insgesamt sechs Rechnungen an
die Beschwerdeflihrerin flr Trockenbauarbeiten auf einer Baustelle ausgestellt. Die
Beschwerdefiihrerin hat zu diesem Rechnungsaussteller angegeben, dass ***FB*** den
inzwischen verstorbenen ***JK*** vor vielen Jahren auf einer Baustelle kennengelernt habe.
Die Leistung sei zum Zeitpunkt der Rechnungsausstellung anhand der NaturmaRe Uberprift
worden (siehe OZ 37%*). Auch hier ist weder den Begriindungen der Abgabenbehorde (Bericht
Uber das Ergebnis der AulRenprifung und gesonderte Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen) noch dem Vorlagebericht zu entnehmen, welche dieser
Antworten Zweifel an der Leistungserbringung durch die beiden Rechnungsaussteller
begriinden. Ebenso wenig ist diesen Begriindungen und dem Vorlagebericht die Feststellung zu
entnehmen, dass es zu keiner Versteuerung der in den Subunternehmerrechnungen
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ausgewiesenen Entgelte gekommen ist (dies ldsst sich hdchstens vermuten). Weder dort noch
im Verwaltungsakt finden sich Anhaltspunkte, dass die in Rechnung gestellten Leistungen nicht
von den beiden Rechnungsausstellern, sondern von "Schwarzarbeitern" der
Beschwerdefiihrerin erbracht wurden.

Auch die "Einpersonenunternehmer" werden von der Abgabenbehérde in den Begriindungen
der Abgabenbehdrde (Bericht Giber das Ergebnis der AuRenprifung und gesonderte
Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen) und im Vorlagebericht nicht namentlich
genannt. Weder dort noch im Verwaltungsakt finden sich Anhaltspunkte, dass die
verrechneten Leistungen nicht von den Rechnungsausstellern, sondern von Schwarzarbeitern
der Beschwerdefiihrerin erbracht wurden. Diese Rechnungsaussteller entsprechen auch nicht
der von der Abgabenbehorde definierten Vorstellung einer "Scheinfirma" als "juristischer
Mantel" (siehe Seite 2 letzter Absatz der gesonderten Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen). Sowohl aus der Niederschrift mit dem
"Einpersonenunternehmer" ***|D*** yvom 09.08.2010 (OZ 38*) als auch aus der Niederschrift
mit dem "Einpersonenunternehmer" ***RS*** yom 12.01.2016 (OZ 70) geht hervor, dass
diese Leistungen personlich erbracht haben. Aus dem von der Abgabenbehdérde vorgelegten
Straferkenntnis vom 18.03.2016 (OZ 73), mit dem die Geschaftsfiihrerin der
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Arbeitstatigkeit des ***RS*** am 12.01.2016
auf der Baustelle ***M-Stralle*** 1, ***Ort-K3***, wegen VerstoRes gegen das
Ausldanderbeschaftigungsgesetz bestraft wurde, geht hervor, dass die Strafbehorde
angenommen hat, dass keine "selbstandige Tatigkeit" vorgelegen sei. Fir die steuerliche
Berlicksichtigungsfahigkeit von Betriebsausgaben ist dies aber ohne Belang, weil es bloR darauf
ankommt, ob diese Ausgaben — egal ob als Werklohn oder als Arbeitslohn - tatsachlich
angefallen sind. Ob die an die "Einpersonenunternehmer" bezahlten Entgelte der
Lohnsteuerabzugspflicht bei der Beschwerdefiihrerin unterliegen, ist nicht Sache des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.

Namentlich als "Scheinfirmen" bezeichnet wurden von der Abgabenbehérde in den
Begriindungen nur die ***LBP-GmbH*** und die ***VB-GmbH*** sowie die ***S-KG***,
***ES*** (***A*** e. U') d|e ***B_KG*** ***DS*** (***Ds*** e. U.) Und d|e ***D_
GmbH*** (siehe Seite 1 der gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen und
Seite 6 des Vorlageberichts).

In der gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen fiihrt die Abgabenbehorde
zu diesen Firmen pauschal aus, die Geschaftsflihrerin der Beschwerdefiihrerin habe bei der
niederschriftlichen Einvernahme angegeben, dass der Kontakt mit neuen Fremdleistern und
Auftraggebern auf Baustellen, Kaffeehdusern, Kirchen oder Sportplatzen erfolgt sei. Die Frage
zu Funktion und Geburtsdatum von im Rahmen einer friiheren Vorhaltbeantwortung
namentlich bekannt gegebenen Kontaktpersonen von Subunternehmern habe von den
Befragten nicht beantwortet werden kénnen (Seite 1). Im Vorlagebericht erganzt die
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Abgabenbehorde zu den , restlichen Geschaftspartnern, dass kein Kontakt mit den
angeblichen Geschaftspartnern habe hergestellt werden kénnen (Seite 7).

Im Vorlagebericht fiihrt die Abgabenbehdrde zu diesen Firmen pauschal aus, dass die Frage zu
Funktion und Geburtsdatum von im Rahmen einer friiheren Vorhaltsbeantwortung namentlich
bekannt gegebenen Kontaktpersonen von Subunternehmern von den Befragten nicht habe
beantwortet werden konnen. Sie hatten ausdriicklich bestatigt, dass schriftliche
Aufzeichnungen zu den geschaftlichen Beziehungen bzw. schriftliche Korrespondenz mit den
Subunternehmern nicht vorhanden seien. Die Frage, wie die Abrechnung der Baustellen ohne
Grundaufzeichnungen wie Arbeitsstunden, Anzahl der Arbeiter etc. habe erfolgen kdnnen, sei
damit beantwortet worden, dass ein Mitarbeiter der Bf. auf die Baustellen gegangen und den
Wert/das AusmaR der durchgefiihrten Arbeiten geschéatzt habe (Seite 6). Fakt sei, dass die
Vertreter der Beschwerdeflhrerin ihre Auftragnehmer nach eigenen Angaben immer
aullerhalb sowohl der eigenen als auch der angeblichen Firmenadressen der Geschaftspartner
getroffen hatten und die Auftragnehmeradressen auch nie tUberprift "haben wollen" (Seite 8).
Auf jeden Fall sei es unglaubwiirdig, dass bei fehlenden Aufzeichnungen gleichzeitig eine so
grofle Anzahl von Vertragspartnern nicht mehr kontaktierbar sei. Die Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Zustandekommens und der Abwicklung des
Leistungsaustausches mit den angeblichen Fremdleistern seien insgesamt vollig unglaubwiirdig
(siehe Seite 8 letzter Absatz).

Der Einzelunternehmer ***gS*** (***A*** @ _U.) wurde am tt.04.2010 in das Firmenbuch
eingetragen. Loschung am tt.10.2013 in das Firmenbuch eingetragen (nach Ubertragung des
Betriebes in die ***A-GmbH***). Letzter Jahresabschluss der ***A-GmbH*** (zum
31.12.2022) am 17.05.2023 eingereicht. Der Rechnungsaussteller hat eine Rechnung an die
Beschwerdefihrerin fiir Malerarbeiten an Fenstern auf einer Baustelle ausgestellt. Die
Beschwerdefiihrerin hat zu diesem Rechnungsaussteller angegeben, dass die Abmachung zum
Auftrag — wie generell — miindlich getroffen worden sei. Die Leistung sei zum Zeitpunkt der
Rechnungsausstellung tberprift worden. Der Kontakt zu ***ES*** sei durch ***SK*** im
Sportverein ***D*** zustande gekommen (siehe OZ 31*). Den Begriindungen der
Abgabenbehorde (Bericht tber das Ergebnis der AuRenprifung und gesonderte Begriindung
der Beschwerdevorentscheidungen) und dem Vorlagebericht ist nicht zu entnehmen, welche
dieser Antworten Zweifel an der Leistungserbringung durch den Rechnungsaussteller
begriinden. Weder diesen Begriindungen noch dem Vorlagebericht ist die Feststellung zu
entnehmen, dass es zu keiner Versteuerung der in den Subunternehmerrechnungen
ausgewiesenen Entgelte gekommen ist. Weder dort noch im Verwaltungsakt finden sich
Anhaltspunkte, dass die verrechneten Leistungen nicht von diesem Rechnungsaussteller,
sondern von "Schwarzarbeitern" der Beschwerdefiihrerin erbracht wurden. Auch dieser
Rechnungsaussteller entspricht nicht der von der Abgabenbehdrde definierten Vorstellung
einer "Scheinfirma" als "juristischer Mantel" (siehe Seite 2 letzter Absatz der gesonderten
Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen).
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Der Einzelunternehmer ***DS*** (***DS*** e, U.) wurde am tt.06.2014 in das Firmenbuch
eingetragen. Geschaftszweig: Bauhilfsgewerbe. Loschung am tt.10.2017 in das Firmenbuch
eingetragen. Der Rechnungsaussteller hat in den Jahren 2013 bis 2015 insgesamt 34
Rechnungen an die Beschwerdefiihrerin fiir Trockenbauarbeiten auf acht Baustellen
ausgestellt. Die Beschwerdeflihrerin hat zu diesem Rechnungsaussteller angegeben, dass die
Rechnungsinhalte vor Ort anhand der NaturmaRe lberpriift worden seien. Zur Frage der
Kontaktaufnahme wurde von der Beschwerdefiihrerin angegeben, dass ***DS*** friiher in
ihrem Unternehmen gearbeitet habe. Die Erstkontaktaufnahme sei durch ***FB*** erfolgt.
Den Begriindungen der Abgabenbehoérde (Bericht Gber das Ergebnis der AuBenprifung und
gesonderte Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen) und dem Vorlagebericht ist nicht
zu entnehmen, welche dieser Antworten Zweifel an der Leistungserbringung durch den
Rechnungsaussteller begriinden. Weder diesen Begriindungen noch dem Vorlagebericht ist die
Feststellung zu entnehmen, dass es zu keiner Versteuerung der in den
Subunternehmerrechnungen ausgewiesenen Entgelte gekommen ist. Weder dort noch im
Verwaltungsakt finden sich Anhaltspunkte, dass die verrechneten Leistungen nicht von diesem
Rechnungsaussteller, sondern von "Schwarzarbeitern" der Beschwerdefiihrerin erbracht
wurden. Nicht einmal dem von der Abgabebehdérde nachtraglich vorgelegten Bericht vom
25.09.2017 Uber das Ergebnis der bei dieser Person durchgefiihrten AulRenprifung (OZ 72) ist
die Feststellung zu entnehmen, dass sie nur zum Schein tatig gewesen ware oder Schein- oder
Deckungsrechnungen ausgestellt hatte (nach dem Bericht war diese Person selbst Empfanger
solcher Rechnungen). Auch dieser Rechnungsaussteller entspricht nicht der von der
Abgabenbehodrde definierten Vorstellung einer "Scheinfirma" als "juristischer Mantel" (siehe
Seite 2 letzter Absatz der gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen).

Die ***B-KG*** wurde am tt.07.2011 in das Firmenbuch eingetragen (keine Liquidation,
Auflésung oder Loschung im Firmenbuch eingetragen). Die Rechnungsausstellerin hat in den
Jahren 2012 und 2014 insgesamt sechs Rechnungen an die Beschwerdefiihrerin fiir
Fliesenverlegung auf flinf Baustellen ausgestellt. Die Beschwerdefiihrerin hat zu diesem
Rechnungsaussteller angegeben, dass Abmachungen generell miindlich getroffen worden seien
und dass die Rechnungsinhalte nach dem aktuellen Leistungsfortschritt zum Zeitpunkt der
Rechnungsstellung liberpriift worden seien. Zur Frage der Kontaktaufnahme wurde von der
Beschwerdefiihrerin angegeben, dass die Firmenbesitzer Hausfreunde der Familie seien. Die
Erstkontaktaufnahme sei durch ***FB*** erfolgt. Den Begriindungen der Abgabenbehoérde
(Bericht tiber das Ergebnis der AuBenpriifung und gesonderte Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen) und dem Vorlagebericht ist nicht zu entnehmen, welche
dieser Antworten Zweifel an der Leistungserbringung durch den Rechnungsaussteller
begriinden. Weder diesen Begriindungen noch dem Vorlagebericht ist die Feststellung zu
entnehmen, dass es zu keiner Versteuerung der in den Subunternehmerrechnungen
ausgewiesenen Entgelte gekommen ist. Weder dort noch im Verwaltungsakt finden sich
Anhaltspunkte, dass die verrechneten Leistungen nicht von diesem Rechnungsaussteller,
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sondern von "Schwarzarbeitern" der Beschwerdefiihrerin erbracht wurden. Auch dieser
Rechnungsaussteller entspricht nicht der von der Abgabenbehorde definierten Vorstellung
einer "Scheinfirma" als "juristischer Mantel" (siehe Seite 2 letzter Absatz der gesonderten
Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen).

Die ***S-KG*** wurde am tt.11.2007 in das Firmenbuch eingetragen. Auflésung der
Gesellschaft infolge rechtskraftiger Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens und Zahlungsfahigkeit am tt.05.2014 in das Firmenbuch
eingetragen. Die Rechnungsausstellerin hat im Jahr 2012 eine Rechnung an die
Beschwerdefihrerin fiir Herstellung, Transport und Montag eines Stahlgelanders auf einer
Baustelle ausgestellt. Die Beschwerdefiihrerin hat zu diesem Rechnungsaussteller angegeben,
dass Abmachungen generell miindlich getroffen worden seien und dass die Rechnungsinhalte
nach dem aktuellen Leistungsfortschritt zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung Gberpruft
worden seien. Zur Frage der Kontaktaufnahme wurde von der Beschwerdefiihrerin angegeben,
dass die Firmenbesitzer Hausfreunde der Familie seien. Der Kontakt sei auf einer Baustelle mit
*EXRM*** zustande gekommen bzw. man habe gewusst, dass die Gesellschaft einige Auftrage
fiir ein ihnen bekanntes Architektenbiiro ausgefiihrt habe. Den Begriindungen der
Abgabenbehorde (Bericht tber das Ergebnis der AuRenprifung und gesonderte Begriindung
der Beschwerdevorentscheidungen) und dem Vorlagebericht ist nicht zu entnehmen, welche
dieser Antworten Zweifel an der Leistungserbringung durch den Rechnungsaussteller
begriinden. Weder diesen Begriindungen noch dem Vorlagebericht ist die Feststellung zu
entnehmen, dass es zu keiner Versteuerung der in den Subunternehmerrechnungen
ausgewiesenen Entgelte gekommen ist. Weder dort noch im Verwaltungsakt finden sich
Anhaltspunkte, dass die von der Gesellschaft verrechneten Leistungen nicht von diesem
Rechnungsaussteller, sondern von Schwarzarbeitern der Beschwerdefiihrerin erbracht wurden.
Nicht einmal dem von der Abgabebehdérde nachtraglich vorgelegten Bericht vom 26.11.2015
Uber das Ergebnis der bei der Gesellschaft "durchgefihrten" AuBenpriifung betreffend
Umsatzsteuer 01/2015 bis 08/2015 (OZ 69/1) ist die Feststellung zu entnehmen, dass die
Gesellschaft nur zum Schein tatig gewesen ist oder Schein- oder Deckungsrechnungen
ausgestellt hat. Im dem Bericht angehdngten Aktenvermerk der Priferin (OZ 69/2) ist
festgehalten, dass sich an der Betriebsadresse "derzeit" kein Betrieb mehr befinde. Die
Vorladungen an die Geschaftsfiihrerin des Unternehmens an die amtsbekannte Wohnadresse
sowie an die Adresse laut ZMR seien am Postweg mit dem Vermerk nicht behoben wieder
retourniert worden. Da der Betrieb offensichtlich nicht mehr existent sei und die
Geschaftsfuhrerin ***SM*** nicht mehr auffindbar sei, erfolge der Abschluss der
Umsatzsteuersonderpriifung mit "0". Da die Gesellschaft bereits am tt.05.2014 (also mehr als
ein Jahr vorher) infolge rechtskraftiger Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermoégens und Zahlungsfahigkeit aufgelost worden war, kann aus den im
Aktenvermerk festgehaltenen Umstanden nicht abgeleitet werden kann, dass es sich um eine
"Scheinfirma" gehandelt hatte. Auch dieser Rechnungsaussteller entspricht nicht der von der
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Abgabenbehdrde definierten Vorstellung einer "Scheinfirma" als "juristischer Mantel" (siehe
Seite 2 letzter Absatz der gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen).

Die ***D-GmbH*** wurde am tt.06.2011 in das Firmenbuch eingetragen. Die amtswegige
Loschung wurde am tt.04.2017 in das Firmenbuch eingetragen. der letzte Jahresabschluss (zum
31.12.2014) wurde am 30.09.2015 eingereicht. Die Rechnungsausstellerin hat in den Jahren
2014 und 2015 insgesamt vier Rechnungen an die Beschwerdefiihrerin flir Trockenbauarbeiten
auf einer Baustelle ausgestellt. Die Beschwerdefiihrerin hat zu diesem Rechnungsaussteller
angegeben, dass ***FB*** seit vielen Jahren mit ***Herrn-C*** bekannt sei. Die
Rechnungsinhalte seien vor Ort anhand der NaturmaRe Uberprift worden. Den Begriindungen
der Abgabenbehdrde (Bericht Giber das Ergebnis der AuRenpriifung und gesonderte
Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen) und dem Vorlagebericht ist nicht zu
entnehmen, welche dieser Antworten Zweifel an der Leistungserbringung durch den
Rechnungsaussteller begriinden. Weder diesen Begriindungen noch dem Vorlagebericht ist die
Feststellung zu entnehmen, dass es zu keiner Versteuerung der in den
Subunternehmerrechnungen ausgewiesenen Entgelte gekommen ist (dies lasst sich hochstens
vermuten). Weder dort noch im Verwaltungsakt finden sich Anhaltspunkte, dass die
verrechneten Leistungen nicht vom Rechnungsaussteller, sondern von Schwarzarbeitern der
Beschwerdefiihrerin erbracht wurden.

Die Abgabenbehdrde stiitzt ihre Feststellung zu den namentlich als "Scheinfirmen"
bezeichneten Rechnungsausstellern ***gS*** (***xA*** @ ), *¥**¥B-KG***, ***¥pDS***
(***DS*** e. U.) und ***D-GmbH*** zu Unrecht darauf, dass bei der niederschriftlichen
Befragung (OZ 30*) angegeben worden sei, dass der Kontakt mit neuen Fremdleistern "auf
Baustellen, Kaffeehadusern, Kirchen oder Sportplatzen" erfolgt sei, weil die Beschwerdefihrerin
in ihren beiden schriftlichen Vorhaltbeantwortungen (OZ 31* und OZ 37*) fir jeden dieser
Rechnungsaussteller die Frage beantwortet hat, wie der Kontakt zustande gekommen ist. Bei
keiner dieser Firmen wurde der Ort des Kontakts mit einem solchen Ort angegeben. Was die
namentlich als "Scheinfirma" bezeichnete ***S-KG*** betrifft, so mag der Kontakt auf einer
Baustelle zustande gekommen sein. Das Bundesfinanzgericht halt es aber nicht fir
denkunmaoglich, sondern sogar fiir naheliegend, dass ein in der Baubranche tatiges
Unternehmen auf Baustellen Kontakte zu anderen in der Baubranche tatigen Unternehmen
knipft. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin auch angegeben, die Gesellschaft gekannt zu
haben, weil sie einige Auftrage fiir ein ihr bekanntes Architektenbliro ausgefiihrt habe.

Die Abgabenbehdrde stiitzt ihre Feststellung zu den namentlich als "Scheinfirmen"
bezeichneten Rechnungsausstellern ***S-KG***, *¥**¥gS*** (kxxp**% @ |J,), *¥**B-KG***,
KAXDSHE* (*EXDS*** @, U.) und ***D-GmbH*** weiters darauf, dass die Befragten die Frage
zu Funktion und Geburtsdatum von im Rahmen einer friiheren Vorhaltbeantwortung
namentlich bekannt gegebenen Kontaktpersonen von Subunternehmern nicht hatten
beantworten konnen. Dazu findet sich in der Niederschrift vom 21.06.2017 (OZ 30*) auf Seite 5
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die Frage "In der Vorhaltbeantwortung haben Sie einige Namen betr. Kontaktaufnahme mit
Sublern angegeben. Welche Funktion haben diese Leute? Geburtsdatum?" und die Antwort:
"Er hat sich als Bauleiter ausgegeben. Die Frage ist lacherlich.". Das Bundesfinanzgericht kann
aus der von der Priiferin festgehaltenen Antwort "Er hat sich als Bauleiter ausgegeben", nicht
erkennen, dass fiir die genannten Rechnungsaussteller die Frage zur Funktion der
Kontaktperson nicht habe beantwortet werden kdnnen. Die Abgabenbehdérde durfte sich nicht
erwarten, dass das Geburtsdatum von Personen (auch wenn eine familidre Freundschaft
bestehen mag) jedenfalls gekannt wird.

Wenn die Abgabenbehoérde in der Folge ausfiihrt, dass die Frage, wie die Abrechnung der
Baustellen ohne Grundaufzeichnungen wie Arbeitsstunden, Anzahl der Arbeiter etc. habe
erfolgen kénnen, damit beantwortet worden sei, dass ein Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin
auf die Baustellen gegangen sei und den Wert/das Ausmal der durchgefiuhrten Arbeiten
geschatzt habe, so ldsst sie vermissen, aus welchen Griinden diese Antwort bei ihr Zweifel an
der Leistungserbringung durch die Rechnungsaussteller auslost.

Wenn die Abgabenbehoérde schlieflich im Vorlagebericht pauschal erganzt, dass kein Kontakt
mit den "angeblichen Geschaftspartnern" habe hergestellt werden kdnnen, so lasst dies nicht
erkennen, bei welchen Rechnungsausstellern die Abgabenbehérde mit welchen Personen zu
welchem Zeitpunkt auf welchem Weg die Kontaktaufnahme versucht hat. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine in einem rechtsstaatlichen Verfahren
durchzufiihrende Sachverhaltsfeststellung eines gewissen Formalismus insofern nicht
entbehren, als in dem das Verfahren abschlieRenden Bescheid nur aktenmaRig festgehaltene
Feststellungen verwendet werden kénnen (VWGH 25.01.1999, 94/17/0096).

Aus dem von der Abgabenbehérde nachtraglich und unkommentiert vorgelegten 271-seitigen
Konvolut mit der Auflistung von hunderten Arbeitnehmern (OZ 54) kann das
Bundesfinanzgericht keine die Ansichten der Abgabenbehérde tragenden Erkenntnisse
gewinnen, zumal die Abgabenbehdrde im Begleitschreiben vom 02.11.2022 (OZ 75) keinen
Bezug zu einem Rechnungsaussteller herstellt.

Da keine im Spruch anderslautende Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2012, 2014 und
2015 herbeizufihren sind, erfolgte die Wiederaufnahme dieser Verfahren zu Unrecht, weshalb
die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Korperschaftsteuer
2012, 2014 und 2015 aufzuheben waren. Die Gegenstandsloserklarung der Beschwerden
gegen die Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2012, 2014 und 2015 mittels Beschliissen
gemaRk § 261 Abs. 2 BAO erfolgt gesondert.

Uber die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2011 und Korperschaftsteuer 2011 (***LBP-GmbH***) sowie
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2013 und
Korperschaftsteuer 2013 (***VB-GmbH***) wird gesondert abgesprochen.

72 von 73



Seite 73 von 73

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung in
Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung nicht vorliegt, war auszusprechen, dass
die Revision nicht zulassig ist.

Wien, am 20. November 2023
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