 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100584/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***Ri 1***, den Richter ***Ri
2*** sowie die fachkundigen Laienrichter ***LRi 1*** und ***LRi 2*** in der
Beschwerdesache ***Bf*** ***Bf-Adr*** vertreten durch Mag. Julia Hackenberger,
ElisabethstraBe 5, 8010 Graz, tber die Beschwerde vom 12. Juli 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 8. Juni 2022 betreffend Einkommensteuer 2020 zu Steuernummer
*E*Bf-StNr*** in Anwesenheit der Schriftfihrerin zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 01.06.2022 brachte der Beschwerdefiihrer seine Einkommensteuererklarung fir das
Veranlagungsjahr 2020 elektronisch ein. Darin beantragte er ua die steuerliche
Berlicksichtigung von Fahrtkosten zur Wahrnehmung des Kontaktrechtes mit seinen Kindern
als auBergewohnliche Belastung fiir insgesamt 25.696 KM und in einer Hohe von € 10.792,32.
Das Finanzamt erliels am 08.06.2022 einen Einkommensteuerbescheid fiir das Beschwerdejahr
2020, wobei diese Fahrtkosten nicht als auBergewohnliche Belastung bericksichtigt wurden.
Der Einkommensteuerbescheid 2020 wurde ohne Zustellnachweis versendet und
entsprechend den Angaben des Beschwerdefiihrers am 14.06.2022 zugestellt. Gegen den
Einkommensteuerbescheid 2020 wurde am 12.07.2022 fristgerecht Beschwerde erhoben. Das
Finanzamt erliefs am 19.07.2023 eine die Beschwerde als unbegriindet abweisende
Beschwerdevorentscheidung und begriindete diese Entscheidung in einer gesonderten
Begriindung vom 20.07.2023. Am 10.08.2023 wurde ein Fristverlangerungsantrag zur
Einbringung eines Vorlageantrages bis zum 15.10.2023 gestellt. Diesem
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Fristverlangerungsantrag wurde seitens des Finanzamtes konkludent zugestimmt und der
Beschwerdefiihrer brachte in weiterer Folge durch seine steuerliche Vertreterin am 14.10.2023
fristgerecht einen Vorlageantrag ein, mit welchem er die Entscheidung des BFG (iber die
Beschwerde vom 12.07.2022 beantragte und einen Antrag auf Entscheidung durch den
gesamten Senat gem § 272 Abs 2 Z 1 BAO einbrachte. Ein Antrag auf eine miindliche
Verhandlung gem § 274 Abs 1 BAO wurde nicht eingebracht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war mit Frau ***NN*** verheiratet. Aus dieser Ehe stammen die
beiden minderjahrigen Kinder ***Kind 1***, geboren am ***Datum 1***, und ***Kind 2***,
geboren am ***Datum 2***, Die Ehe des Beschwerdefiihrers wurde im Jahr 2015
einvernehmlich geschieden und am 26.06.2015 schlossen die beiden Ehepartner einen
Vergleich vor dem BG Graz-Ost, mit welchem ua die Obsorge und die Kontaktausiibung
geregelt wurden. Die Obsorge liber die beiden Kinder ist entsprechend diesem Vergleich bei
beiden Kindeseltern verblieben. Hinsichtlich des Kontaktrechtes hat sich der Beschwerdefihrer
mit der Kindesmutter darauf geeinigt, dass der Beschwerdefiihrer die Kinder an jedem zweiten
Wochenende (also 14-tdgig) am Freitag um 14 Uhr vom Wohnort der Kindesmutter abholt und
am darauffolgenden Sonntag um 18 Uhr zum Wohnort der Kindesmutter zurlickbringt (vgl BFG-
Akt OZ 10, Scheidungsvergleich vom 26.06.2015).

Die Kindesmutter hat im Zuge der einvernehmlichen Scheidung ihren Wohnsitz und den
Wohnsitz ihrer beiden Kinder nach Salzburg verlegt.

Im Beschwerdejahr machte der Beschwerdefiihrer in seiner Einkommensteuererklarung
Fahrtkosten fiir die Fahrten Graz — Salzburg — Graz zur Abholung der Kinder am Wochenende
und fur die Fahrten Graz — Salzburg — Graz fir die Riickfiihrung der Kinder nach Salzburg
geltend. Entsprechend den Angaben des Beschwerdefiihrers verbrachten die Kinder die
jeweiligen Wochenenden an ihrem ehemaligen Wohnort in Graz, zumal It Beschwerdefiihrer
diese in seiner Wohnung noch eigene Zimmer haben sollen. Eine Fahrtstrecke zwischen dem
Wohnort des Beschwerdefiihrers in Graz und dem Wohnort der Kinder in Salzburg betragt 292
KM. Pro Wochenende legte der Beschwerdefiihrer somit eine Fahrtstrecke von insgesamt
1.168 KM zuriick. Der Beschwerdefiihrer gab an, im Beschwerdejahr insgesamt 22 mal seine
Kinder in Salzburg abgeholt und zurlickgefihrt zu haben und legte eine diesbeziigliche
Aufzeichnung liber die einzelnen Fahrten vor. Insgesamt soll der Beschwerdefiihrer somit eine
Fahrtstrecke von 25.696 KM zur Aufrechterhaltung des Kontaktrechtes mit seinen Kindern
zurlickgelegt haben. Diese Gesamtkilometerleistung multiplizierte der Beschwerdefihrer mit
dem amtlichen Kilometergeld von € 0,42 und errechnete so Fahrtkosten in der H6he von

€ 10.792,32.
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Der Beschwerdefiihrer beantragte diese Fahrtkosten als auBergewohnliche Belastung iSd § 34
EStG 1988 unter Anrechnung eines Selbstbehaltes gem § 34 Abs 4 EStG 1988 zu
beriicksichtigen.

Das Finanzamt begriindete im hier angefochtenen Erstbescheid die Nichtberlicksichtigung der
Fahrtkosten zu den Kindern als auBergewohnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 damit, dass
diese Besuchsfahrten weder aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden
zwangslaufig erwachsen waren und daher keine auRergewohnlichen Belastungen iSd § 34
darstellen wirden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin aus, dass die
AulRergewohnlichkeit nicht darin bestlinde, dass es uniiblich sei seine Kinder abzuholen,
sondern in diesem Fall in den auBergewdhnlich hohen Aufwendungen. Ublich sei das Abholen
und Zurlckbringen der Kinder im ndheren Umkreis. Die hohen Fahrtkosten seien deutlich mehr
als durchschnittlich. Es sei objektiv durch die Sittenordnung geboten, dass sich ein Vater um
die Gewahrung ausreichender und umfangmalig Gblicher Kontaktrechte zu seinen Kindern
bemihe und diese auch wahrnehme. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdefiihrer
auch auf das Judikat des BFG vom 04.08.2021, RV/7104316/2020. Der Beschwerdefuhrer
fUhrte weiter aus:

LLaut dlterer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliefSst dieser zwar aus der
Wortgruppe ‘nicht entziehen kann’, dass Aufwendungen in Folge einer einvernehmlichen
Ehescheidung dem Steuerpflichtigen nicht zwangsléufig erwachsen, sondern auf ein Verhalten
zurtickgehen, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat (VWGH
18.2.1999, 98/15/0036). Dies mag auf eine Trennung/Scheidung jeglicher Art zutreffen, kann
aber wohl nicht ausschlaggebend ddfiir sein, ob es eine sittliche Verpflichtung ist das
Kontaktrecht der Kinder wahrzunehmen. Es steht wohl aufSer Frage, dass es die sittliche
Verpflichtung eines Vaters ist den persénlichen Kontakt zu seinen Kindern aufrecht zu halten.

Eine sittliche Verpflichtung seine Kinder zu sehen und das Kontaktrecht auszuiiben, kann wohl/
nur auf die Elternschaft und nicht auf die Art der Trennung der Eltern zuriickzufiihren sein - das
Wohl der Kinder und der damit zusammenhdngenden Verpflichtungen steht im Vordergrund.“

Das Finanzamt fasste in der ergédnzenden Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung den
bisherigen Verfahrensstand und die Argumentation des Beschwerdefiihrers zusammen und
flhrte in seiner rechtlichen Beurteilung weiter aus:

ol

Die Belastung erwdichst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus tatséichlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
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Schon aus der Wortfolge des Gesetzes ‘nicht entziehen kann' ergibt sich mit aller Deutlichkeit,
dass freiwillig getdtigte Aufwendungen nach § 34 EStG 1988 keine Berlicksichtigung finden
kénnen. Die Zwangsléufigkeit ist jedenfalls nicht gegeben, wenn die Aufwendungen auf
Tatsachen zurlickzufiihren sind, die Folge eines freiwilligen Verhaltens des Steuerpflichtigen
sind. Unter Hinweis darauf hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren Erkenntnissen
ausgesprochen, dass Aufwendungen, die in Folge einer einvernehmlichen Ehescheidung nach
$ 55a EheG anfallen, keine aufiergewdhnliche Belastung im Sinn des § 34 EStG 1988 sein
kénnen, da sie in jedem Fall auf ein Verhalten zuriickgehen, zu dem sich sowohl der eine als
auch der andere Ehepartner aus freien Stiicken entschlossen hat. Die Ausiibung des
Kontaktrechts (friiher: Besuchsrecht) durch den Beschwerdefiihrer ist daher die Folge der von
ihm freiwillig herbeigefiihrten Ehescheidung im Einvernehmen nach § 55a Ehegesetz (zB VWGH
18.2.1999, 98/15/0036).

Der vom Beschwerdefiihrer zitierten Entscheidung des BFG vom 4.8.2021, RV/7104316/2020,
lag mangels Ehe keine einvernehmliche Scheidung zugrunde, weshalb diese Entscheidung im
gegenstdndlichen Verfahren nicht einschldgig ist.

Zur Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass die vorliegende sittliche Verpflichtung nicht auf die Art
der Trennung der Eltern zuriickzufiihren sei, sondern nur auf die Elternschaft, wird auf eine
Entscheidung des BFG im Hinblick auf einen nicht obsorgeberechtigten Elternteil verwiesen
(BFG 16.2.2021, RV/5102136/2015):

"Héufig wird im Zuge einer Ehescheidung fiir den nicht obsorgeberechtigten Elternteil ein
Besuchsrecht vereinbart, so ist dies liblicherweise mit einem erh6hten Aufwand (zB. zusdtzliche
Fahrtkosten) verbunden, der bewusst fiir das Kindeswohl in Kauf genommen wird, dessen
tatsdichliche Héhe sich jedoch letztlich niemals exakt abschdétzen ldsst. Die Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dass die Freiwilligkeit der Trennung fiir den hier strittigen Aufwand
unmafSgeblich sei, hdtte nur dann Berechtigung, wenn nach dem Urteil verniinftig denkender
Menschen ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen Ursache (hier: Trennung) und
Folge nicht mehr gegeben ist. Wenn Ehegatten beschliefSen, sich zu trennen und nicht mehr im
gemeinsamen Haushalt zu leben, so ist auf Grund der nunmehr getrennten Lebensplanung der
friiheren Partner jede Art der Wohnsitzverlegung denkbar und logische Folge. Damit sind
Aufwendungen fiir die Besuche bei seinen Kindern in Stadt nach Ansicht der Richterin Folgen
der Trennung’

Fiir das Vorliegen sittlicher Griinde wird nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein strenger Mafstab angelegt (zB VwWGH 31.3.2005, 2001/15/0222).
Danach liegen solche Griinde nur dann vor, wenn die vom Steuerpflichtigen erbrachten
Leistungen einem nach dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen durch die
Sittenordnung geboten erscheinen. Es reicht nicht aus, dass das Handeln menschlich
verstdndlich, wiinschens- oder lobenswert ist, es kommt darauf an, dass sich der
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Steuerpflichtige der Leistung ohne 6ffentliche Missbilligung nicht entziehen kann. Es besteht
auch grundsdtzlich keine sittliche Verpflichtung zur Ubernahme unverhdéltnismdfiger
Belastungen. Unter diesen Gesichtspunkten muss auch eine sittliche Verpflichtung zu den 14-
tdgigen Fahrten Graz-Salzburg-Graz-Salzburg-Graz verneint werden. Daran, dass diese Fahrten
bzw der mit den Fahrten zusammenhéngenden Kontakt fiir das Kindeswohl férderlich gewesen
ist, zweifelt die Abgabenbehdrde nicht, doch ist die Zwangsldufigkeit iSd § 34 EStG aus einer
rein (steuer)rechtlichen Sicht zu beurteilen.

[...]*

Der Beschwerdefiihrer brachte durch seine steuerliche Vertretung im Vorlageantrag erganzend
noch Folgendes vor:

wloe]

In der Beschwerdevorentscheidung wird hinsichtlich der Argumentation, dass die
Wahrnehmung des Kontaktrechtes zu den Kindern auf die Elternschaft und nicht die
einvernehmliche Scheidung (oder sonstige Art der Trennung der Eltern) zuriickzufiihren sei, die
Entscheidung des BFG vom 16.2.2021, RV/5102136/2015, zitiert, welche aber als nicht
einschldgig anzusehen ist, da im dortigen Sachverhalt eine Trennung der Eltern und keine
einvernehmliche Scheidung vorlag.

Gleichzeitig wird in diesem Erkenntnis auf das VwGH Judikat vom 29.1.2002, 2001/14/0218
verwiesen, in welchem der Rechtsanspruch von Kindern auf persénlichen Verkehr mit Eltern
aufgrund mangelnder Durchsetzbarkeit als rechtlich nicht zwangsléufig beurteilt wird.

Zur rechtlichen Zwangsldufigkeit méchten wir aber ergéinzend ausfiihren, dass der Gesetzgeber
mit dem KindNamRAG 2013 einen Paradigmenwechsel vollzogen hat und somit die rechtliche
Verpflichtung von Eltern besteht das Kontaktrecht auszuliben. Die zitierten Erkenntnisse sind
dieser Gesetzescéinderung vorgelagert ergangen und berlicksichtigen das aktuell geltende
Gesetz somit nicht.

§ 186 ABGB lautet: "Jeder Elternteil eines minderjéihrigen Kindes hat mit dem Kind eine
persénliche Beziehung einschliefSlich der persénlichen Kontakte (§ 187) zu pflegen.” und
normiert hiermit ein Recht zwischen Eltern und Kindern - ganz unabhdéngig davon, ob Eltern
getrennt, geschieden oder in einem gemeinsamen Haushalt leben.

Des Weiteren sei angefiihrt, dass nach dem KindNamRAG 2013 die
Scheidungsfolgenvereinbarung bei einvernehmlicher Scheidung zwingend eine Regelung liber
die Ausiibung der persénlichen Kontakte zu enthalten hat (§ 55a Abs 2 EheG). Den
scheidungswilligen Eltern ist es somit nicht mehr gestattet, sich die Regelung der Kontakte auf
einen spdteren Zeitpunkt nach der Scheidung vorzubehalten (§ 55a Abs 2 letzter S EheG idF
KindRAG 2001) - sie sind gesetzlich verpflichtet die Kontaktrechte der Kinder zu regeln.
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§ 55a Abs. 2 EheG lautet: '(2) Die Ehe darf nur geschieden werden, wenn die Ehegatten eine
schriftliche Vereinbarung liber die Betreuung ihrer Kinder oder die Obsorge, die Ausiibung des
Rechtes auf persénliche Kontakte und die Unterhaltspflicht hinsichtlich ihrer gemeinsamen
Kinder sowie ihre unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die gesetzlichen
vermdgensrechtlichen Anspriiche im Verhdltnis zueinander fiir den Fall der Scheidung vor
Gericht schliefSen. .

Sohin ist die Art der Trennung hinsichtlich der rechtlichen Zwangsldufigkeit Kontaktrechte zu
pflegen unerheblich, da es zwar méglich ist sich freiwillig zur Vermeidung einer langwierigeren
oder belastenden strittigen Scheidung auf eine einvernehmliche Scheidung zu einigen, aber
eben nicht sich der Verpflichtung Kontaktrechte zu regeln entziehen kann. Kontaktrechte sind
rechtlich zwangsléufig bei einer strittigen als auch einvernehmlichen Scheidung zu vereinbaren.

Im vorliegenden Sachverhalt wurde der Vater zum Abholen und Bringen der Kinder durch den
aufrechten Kontaktrechtsbeschluss verpflichtet und nicht die Mutter.

$110 Abs 2 Auf3StrG bekrdiftigt ebenfalls das Kontaktrechts als elterliche Pflicht und bewirkt,
dass personliche Kontakte sogar gegen den Willen des kontaktberechtigten Elternteils
durchsetzbar sind.

Dass nach neuer Rechtslage dem Kontaktberechtigten nicht blof8 ein Recht auf persénliche
Kontakte zukommt, mit welchem allerdings keinerlei Pflichten einhergehen, sondern ganz im
Gegenteil gerade ausdrticklich eine gesetzliche Verpflichtung zur Ausiibung des Kontaktrechts
gesetzlich festgelegt ist, macht einen grofsen Unterschied.

Kinderrechte sind des Weiteren in Osterreich seit dem Jahr 2011 sogar mit dem
Bundesverfassungsgesetz liber die Rechte von Kindern in der Verfassung verankert und rdumen
in Artikel 2 dem Kind das Recht auf regelmdflige persénliche Beziehungen und direkte Kontakte
zu beiden Elternteilen ein. Eine rechtliche Zwangsldufigkeit.

Zusdtzlich stellt sich selbst bei Verneinung einer rechtlichen Zwangsléufigkeit - die unserer
Rechtsauffassung ganz offensichtlich besteht - ganz dréingend die Frage, wie der Gesetzgeber
eine sittliche Zwangsldufigkeit verneinen kénnte, wenn dies bedeutet sich geltendem Recht zu
widersetzen. Einen solch strengen MafSstab an die sittliche Zwangsldufigkeit iSd § 34 EStG zu
legen, dass es als sittlich nicht zwangsléufig zu erachten ist sich an die Gesetze - sogar unsere
Verfassung - zu halten und davon auszugehen, dass die Einhaltung dieser Gesetze nach dem
Urteil billig und gerecht denkender Menschen durch die Sittenordnung nicht geboten erscheint,
kann unseres Rechtsverstéindnisses nach wohl nicht die Intention des Gesetzgebers sein.

Wenn aufSergewéhnliche Belastungen im steuerlichen Sinne nur anerkannt werden, wenn
Eltern aufSergewdhnliche Belastungen fiir ihre Kinder erzeugen (strittige Scheidung), so ist diese
rechtliche Auslegung wohl nicht im Sinne des Gesetzgebers, der eindeutig den Fokus auf
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einvernehmliche Lésungen legt, um langwierige rechtliche Streitigkeiten im Sinne des
Kindeswohls zu vermeiden.

Weiters stellen wir den Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Senat gem. § 272 Abs 2
Z1BAO.”

2. Beweiswiirdigung

Aus dem einvernehmlichen Scheidungsvergleich vom 26.06.2015 (vgl BFG-Akt OZ 10) erschlieRt
sich, dass der Beschwerdefiihrer mit der Kindsmutter hinsichtlich der ehelichen Kinder eine
gemeinsame Obsorge vereinbart hat. Hinsichtlich des Kontaktrechtes wurde unter ,,3.
Kontaktausiibung” im gegenstandlichen Scheidungsvergleich vereinbart, dass der
Beschwerdefiihrer ,an jedem zweiten Wochenende (also 14-tdgig) von Freitag 14.00 Uhr
abgeholt vom Wohnort der Kindesmutter bis zu darauffolgenden Sonntag 18.00 Uhr
zuriickgebracht zum Wohnort der Kindesmutter, ein Wochenendkontaktrecht haben” soll.

Die vom Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren geltend gemachten Kilometer bzw
die Fahrtkosten fiir die Fahrten zwischen Graz und Salzburg im Rahmen seines Kontaktrechtes
sind der H6he nach nicht in Zweifel gezogen worden. Es ist somit festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Kinder im Beschwerdejahr 2020 insgesamt 22-mal in Salzburg
abgeholt und wieder zur Kindsmutter zurtickgefiihrt hat. Der Beschwerdefiihrer hat
diesbezlglich unstrittigerweise 25.696 KM im Beschwerdejahr zurlickgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob die Fahrtkosten des Beschwerdefiihrers zur
Wahrnehmung seines Kontaktrechtes mit seinen Kindern als aulRergewdhnliche Belastungen
iSd & 34 EStG 1988 steuerlich Berticksichtigung finden kénnen.

§ 34 EStG 1988 in der Fassung BGBI. | Nr. 103/2019 lautet auszugsweise wie folgt:

»(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung mufs folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mufS aufSergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muf3 zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muf die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.
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(2) Die Belastung ist auf3ergewéhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse erwdichst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréichtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufsergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt (ibersteigt. Der
Selbstbehalt betréigt bei einem Einkommen

VON hOCASLENS 7 300 EUIO ...ttt st ss s s s e s 6%.

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 EUIO ........ceeveeeeeeeeeesieeseeseeseeeee e 8%.

mehr als 14 600 Euro bis 36 400 EUIO ...........ooeeeeeeeeeeeeseeieeeee ettt 10%.
MENT QIS 36 400 EUIO ...ttt ettt ee et stesaestssns s s s 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

— wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

— wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht, er
aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner ist und
vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte im Sinne des §
33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt

— fiir jedes Kind (§ 106).

(5 [..1

Nach § 34 EStG 1988 kann somit jeder unbeschrankt Steuerpflichtige beantragen, dass bei
Ermittlung des Einkommens nach Abzug von Sonderausgaben auRergew6hnliche Belastungen
abgezogen werden. Die Belastung muss auRergewodhnlich und zwangslaufig erwachsen sein,
sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen wesentlich beeintrachtigen.
Diese Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen. Schon das Fehlen einer einzigen dieser
Voraussetzungen schlielSt die Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als
aullergewodhnliche Belastung aus.

Zur Zwangslaufigkeit hat der VWGH in seiner Judikatur (vgl VWGH 18.02.1999, 98/15/0036) wie
folgt ausgefihrt:

»~Schon aus der Wortfolge ‘wenn er (der Steuerpflichtige) sich ihr . . . nicht entziehen kann’
ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass freiwillig getdtigte Aufwendungen nach § 34 leg. cit.
ebenso wenig Berlicksichtigung finden kénnen wie Aufwendungen, die auf Tatsachen
zurtickzufiihren sind, die vom Steuerpflichtigen vorsdtzlich herbeigefiihrt wurden, oder die sonst
die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen
hat (vgl. Werner-Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer, § 34 EStG 1988, Rz 33 ff, hier 35;
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Hofstdtter-Reichel, Die Einkommensteuer, Rz 1 zu § 34 Abs. 3 EStG 1988 und die dort zitierte hg.
Judikatur). Nach der vom Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Jdnner 1991, ZI. 89/14/0088, mit weiteren Nachweisen) vertretenen
Auffassung kénnen Aufwendungen, die sich als Folge einer Ehescheidung im Einvernehmen
nach § 55a Ehegesetz darstellen, keine aufSergewéhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG
sein, weil sie in jedem Fall auf ein Verhalten zuriickgehen, zu dem sich sowohl der eine als auch
der andere Eheteil aus freien Stiicken entschlossen haben muss.

[...]

Die Ausiibung des Besuchsrechtes durch den Beschwerdefiihrer ist daher die Folge der von ihm
freiwillig herbeigefiihrten Ehescheidung im Einvernehmen nach § 55a Ehegesetz. Die damit
verbundenen Kosten kénnen daher schon aus diesem Grund von vornherein nicht als
zwangsldufig im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 angesehen werden.”

Die Griinde, aus denen sich der Steuerpflichtige zum Abschluss eines Vergleiches veranlasst
sieht, andern nichts an der Freiwilligkeit der eingegangenen Verpflichtung. (vgl dazu
beispielsweise VWGH 29.01.2002, 2001/14/0218; VwGH 23.02.2010, 2008/15/0104)

Es entspricht der vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen
Auffassung, dass Aufwendungen, die sich als Folge einer Ehescheidung im Einvernehmen nach
§ 55a Ehegesetz darstellen, keine aulRergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988
sein konnen, weil sie auf ein Verhalten zurlickgehen, zu dem sich sowohl der eine als auch der
andere Eheteil aus freien Stlicken entschlossen haben muss. (vgl dazu VwGH 29.01.1991,
89/14/088; VwWGH 29.01.2002, 2001/14/0218)

Zu der Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass der Gesetzgeber mit dem KindNamRAG
2013 einen Paradigmenwechsel vollzogen habe und nunmehr eine rechtliche Verpflichtung von
Eltern bestehe, dass Kontaktrecht auszuiben, ist Folgendes auszufihren:

Mit dem KindNamRAG 2013 wurde eine ,Kontaktpflicht” eingefiihrt. Der Gesetzgeber griff mit
dem KindNamRAG 2013 die Bedenken gegen die bisherige Rechtslage auf und beseitigte das
»,Vetorecht” des Elternteils in § 108 AuRStrG. Gleichzeitig normierte er in § 110 Abs 2 Aul3StrG
explizit die Durchsetzbarkeit einer gerichtlichen oder bei Gericht vereinbarten Kontaktregelung
gegen einen Elternteil. Seit Inkrafttreten der §§ 108 und 110 AuRStrG idF KindNamRAG 2013
mit dem 01.02.2013 ist daher die Vollstreckung des vereinbarten personlichen Kontaktrechtes
auch gegen den Willen des Elternteils zuldssig. Wenn nach sorgfaltiger Priifung aller konkreten
Umstande des Einzelfalles bei Gegeniiberstellung des Bediirfnisses eines Minderjahrigen, beide
Eltern kennenzulernen, und dem Interesse eines Elternteils, sein Kind nicht sehen zu wollen,
persodnliche Kontakte zwischen ihnen dem Kindeswohl dienen, sollen diese daher auch gegen
den Willen des Elternteils bewirkt und erforderlichenfalls mit Zwangsmittel durchgesetzt
werden. Hinsichtlich der zwangsweisen Durchsetzung von Regelungen der Obsorge oder des
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Rechts auf personliche Kontakte verweist § 110 Abs 2 AuRStrG auf angemessene Zwangsmittel
nach & 79 Abs 2 AuRRStrG.

Unabhangig davon, ob nun ein Kontaktrecht auch gegen den Willen des Elternteils, welcher mit
dem Kind nicht in einem gemeinsamen Haushalt wohnt, mit ZwangsmaRnahmen durchgesetzt
werden kann, ist dennoch festzustellen, dass Scheidungsvergleiche die im Rahmen einer
einvernehmlichen Scheidung geschlossen werden, in der freien Disposition der beiden
ehemaligen Ehepartner liegen. Werden somit im Rahmen eines Scheidungsvergleiches, auch
die Kontaktrechte der beiden Kinder mit ihren Eltern verbindlich geregelt, so liegt diese
Regelung in der freien Willensbildung der beiden Elternteile. Dass ein Elternteil in der weiteren
Folge zur Einhaltung des von ihm in freier Willensbildung geschlossenen Kontaktrechtes mit
Zwangsmalinahmen gezwungen werden kann, andert an dieser Sichtweise nichts.

Auch ein Verweis auf § 55a Abs 2 EheG, nach welchem die Ehe nur geschieden werden darf,
wenn die Ehegatten eine schriftliche Vereinbarung Gber die Betreuung ihrer Kinder oder die
Obsorge, die Auslibung des Rechtes auf personliche Kontakte und die Unterhaltspflicht
hinsichtlich ihrer gemeinsamen Kinder sowie ihre unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die
gesetzlichen vermogensrechtlichen Anspriiche im Verhaltnis zueinander fir den Fall der
Scheidung vor Gericht schlieSen, vermag daran nichts zu andern. § 55a Abs 2 EheG verlangt
nur, dass es im Rahmen einer einvernehmlichen Ehescheidung eine Regelung liber die
Auslibung des Rechtes auf personliche Kontakte gibt. Diese gesetzliche Bestimmung setzt der
freien Willensbildung der beiden Parteien hinsichtlich der Regelung des Kontaktrechtes jedoch

keine Grenzen.

Das Kontaktrecht zwischen den Kindern und ihren Eltern geht somit auf ein Verhalten zurick,
zu dem sich sowohl der eine, als auch der andere Elternteil aus freien Stiicken entschlossen
hat. Dem Beschwerdefiihrer gelingt es nicht darzulegen, warum von der bisherigen standigen
Judikatur des VwGH, dass namlich Aufwendungen, die sich als Folge einer einvernehmlichen
Ehescheidung darstellen, keine aullergewdhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 sind, weil sie
auf ein Verhalten zurlickgehen, zu dem sich sowohl der eine als auch der andere Elternteil aus
freien Stlicken entschlossen hat, abgegangen werden soll. Vielmehr ist die standige Judikatur
des VWGH zu dieser Rechtsfrage auch nach dem KindNamRAG 2013 weiterhin auf derartige

Sachverhalte anzuwenden.

Ergdanzend ist noch auszufiihren, dass das Erkenntnis des BFG vom 04.08.2021,
RV/7104316/2020, welches mit (noch offener) Amtsrevision unter der Zahl Ro 2021/13/0018
angefochten wurde, fiir das gegenstandliche Verfahren als nicht einschlagig zu beurteilen war.
Diesem Erkenntnis des BFG, auf welches durch den Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
verwiesen wurde, liegt keine einvernehmliche Scheidung zu Grunde. Das BFG fiihrt in diesem
Erkenntnis aus, dass keine einvernehmliche Scheidung vorlag, sodass die Erkenntnisse des
VwWGH 18.02.1999, 98/15/0036 und VwWGH 23.02.2010, 2008/15/0104, welche infolge der
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Freiwilligkeit einer einvernehmlichen Scheidung die Zwangslaufigkeit verneinen, im dortigen
Verfahren nicht einschlagig waren. Mangels Einschlagigkeit dieses Erkenntnisses war hier nicht
weiter auf diese Entscheidung einzugehen.

Auf Grund des Umstandes, dass die steuerliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers im
Vorlageantrag einen Antrag auf Entscheidung durch den Senat gem § 272 Abs 2 Z 1 BAO, aber
keinen Antrag auf eine miindliche Verhandlung nach § 274 Abs 1 Z 1 BAO gestellt hat, war tGber
diese Beschwerde im Senat ohne die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die Frage der steuerlichen Nichtabzugsfahigkeit von Fahrtkosten in Zusammenhang mit
dem Kontaktrecht zu den Kindern nach einer einvernehmlich geschiedenen Ehe durch die
standige Judikatur des VWGH geldst ist und sich an der Anwendbarkeit dieser einschlagigen
Judikatur auch durch das KindNamRAG 2013 nichts geidndert hat, war die ordentliche Revision
nicht zuzulassen.

Graz, am 6. Dezember 2023
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