 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100957/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Dr. Nicolaus Pomaroli MAS in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch KPMG Alpen-Treuhand GmbH,
Porzellangasse 51, 1090 Wien, Uber die Beschwerde vom 05. August 2015 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Feldkirch vom 5. Juni 2015 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2012 zu Recht:

|. Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Gegen den im Spruch genannten Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 5. August 2015,
worin ausgefiihrt wird, dass die dsterreichische Steuerbemessungsgrundlage fiir den Zeitraum
von 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2012 nicht in richtiger HoOhe ermittelt und die
auslandische Steuer auf diese Einkiinfte nicht auf die 6sterreichische Steuer angerechnet
worden sei. AuRerdem seien die Fortbildungskosten sowie die Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung nicht als Werbungskosten beriicksichtigt worden. Die Beschwerdefihrerin
sei von ihrem Arbeitgeber ***AG1*** mit 1. Oktober 2012 von Osterreich nach
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GroRbritannien entsendet worden. Sie habe wahrend der Entsendung ihren Wohnsitz in
Osterreich beibehalten und einen weiteren Wohnsitz in GroRbritannien begriindet. Aufgrund
der engeren persdnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zu Osterreich verbleibe der
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich. Osterreich sei daher als Ansassigkeitsstaat
gemaR Art. 4 DBA Osterreich-GroRbritannien zu qualifizieren. Als abkommensrechtlicher
Ansissigkeitsstaat stehe Osterreich das Besteuerungsrecht an ihrem Welteinkommen zu.
GroRbritannien habe lediglich gemaR Art. 15 DBA Osterreich-GroRbritannien das Recht, die
Quelleneinkinfte (Taggelder etc.) zu besteuern.

Die UK Steuer flir 2012, welche im Rahmen der Osterreichischen Veranlagung entsprechend
anzurechnen sei, belaufe sich auf 3.072,04 Euro.

Die Beschwerdefiihrerin habe sich im UK-Steuerjahr, 6. April 2012 bis 5. April 2013, nicht
langer als 183 Tage in GroRRbritannien aufgehalten. Die Gehaltskosten der Beschwerdefiihrerin
seien allerdings an ***AG2***, also zum Arbeitgeber in GroRRbritanien, weiterverrechnet
worden. Der Gestellungsnehmer sei daher als wirtschaftlicher Arbeitgeber anzusehen. Somit
seien die Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ab dem ersten Tag der Entsendung in
GroBbritannien besteuert worden. Weiters werde die Beriicksichtigung von Fortbildungs- und
abzugsfahigen Ausbildungskosten in Gestalt einer Umschulung in Hohe von 4.192,54 Euro
sowie Werbungskosten unter dem Titel von Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung in Hohe
von 2.518,39 Euro fiir die Verglitungen unter dem Titel , living accomodation” beantragt.

In dem hierauf vom Finanzamt erlassenen Einkommensteuerbescheid 2012
(Beschwerdevorentscheidung) vom 21. September 2015 wurde der Beschwerde hinsichtlich
der geltend gemachten Fortbildungskosten sowie der Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung
stattgegeben; im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Im hierauf am 28. Oktober 2015 von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin
erhobenen Vorlageantrag wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Einkommensteuerbescheid vom 21. September 2015 unter der Annahme erlassen worden sei,
dass sich Frau ***Bf.*** weniger als 183 Tage im UK-Steuerjahr, 6. April 2012 - 5. April 2013, in
GroRbritannien aufgehalten habe. Entgegen der Beschwerde vom 5. August 2015 habe sich die
Beschwerdefihrerin allerdings im nach DBA relevanten UK-Steuerjahr 187 Tage in
GroRbritannien physisch aufgehalten. Schon aus diesem Grund sei die Voraussetzung des Art.
15 DBA Osterreich-GroRbritannien erfiillt und stehe GroRbritannien das Besteuerungsrecht fiir
die Einkiinfte, die sich auf die UK Arbeitstage beziehen, zu.

Die Sachbezlige in Hohe von 5243,69 Euro, die bereits im L 17 inkludiert und erklart seien,
seien im Einkommensteuerbescheid vom 21. September 2015 ein zweites Mal als
steuerpflichtige Bezlige erfasst worden. Die UK Steuer in Hohe von 3.072,04 Euro sowie die UK
Steuer in Hohe von 684,20 GBP (843,79 Euro) seien auf die 6sterreichische Steuer nicht

angerechnet worden.
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Es werde daher beantragt, die UK Lohnsteuer in Héhe von 684,20 GBP (843,79 Euro), die auf
UK Einkiinfte in Hohe von 3.421,70 GBP (4.219,79 Euro) einbehalten worden sei, sowie die UK
Steuer in Hohe von 3.072,04 Euro auf die dsterreichische Steuer anzurechnen. Weiters seien
die Sachbezlige in Hohe von 5.243,69 Euro von der steuerlichen Bemessungsgrundlage gemaf}
dem Einkommensteuerbescheid vom 21. September 2015 abzuziehen, da diese bereits in den
erklarten steuerpflichtigen Einklinften ohne Lohnsteuerabzug enthalten und somit doppelt
erfasst worden seien.

Nach auf Grund des Richterwechsels eingetretener Verzégerung wurde am 28. Marz 2023 ein
Ergdanzungsersuchen an die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin folgenden Inhalts
versendet:

»,Vorausgeschickt wird, dass sowohl im angefochtenen Bescheid vom 05. Juni 2015 als auch in
der Beschwerdevorentscheidung vom 21. September 2015 drei (zwei) Arbeitgeber genannt
sind; namlich die

fir den Lohnbezugszeitraum 01.01.2012 bis 31.01.2012 sowie die
fir die Lohnbezugsszeitraume 01.02.2012 bis 31.12.2012 sowie 01.10.2012 bis 31.12.2012.

1. Zunachst ist das genaue Verhaltnis der genannten Gesellschaften zueinander sowohl
gesellschaftsrechtlich als auch steuerrechtlich (insbesondere im Hinblick auf die teilweise
Uberschneidenden Bezugszeitrdume) aufzuklaren. In der gegen den angefochtenen Bescheid
vom 05. Juni 2015 gerichteten Beschwerde vom 05. August 2015 - eingebracht am 06. August
2015 - wird von der steuerlichen Vertretung vorgebracht, dass die Gehaltskosten von Frau
**xBf.*** allerdings” an eine (bisher nicht im Schriftverkehr unter dieser Firma
vorkommende) ,, ***AG2***“ nach GroRbritannien weiterverrechnet worden seien und folglich
der Arbeitgeber in GroRbritannien die Gehaltskosten fiir die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin
in GrofRbritannien trage. Demgegeniber ergibt sich jedoch aus dem ,Tax Return 2013“-
Formular der UK-Steuerbehdérden, dass ein ,,overpayment of tax“ in Hohe von 1.518,67
britischen Pfund aus der fir den Zeitraum 06.04.2012 bis 05.04.2013 in GroRbritannien
durchgefiihrten Veranlagung an die offensichtlich hierflir nominierte ,***AG1***“
rickerstattet werden sollte.

2. Das Verhiltnis von ,***AG2***“ und ,***AG1***“, diese unter der Firmenanschrift
*¥*EAS1*** zueinander ist dabei ebenso aufzuklaren (darzustellen) wie das Verhaltnis dieser
beiden Gesellschaften zu ,***AG5***“, ***AG4***“ (es wird jeweils von einer

Rechtsnachfolgekonstellation ausgegangen) sowie ,***AG3***“,
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3. Um beurteilen zu kénnen, welcher der genannten Arbeitgeber die in GroBbritannien
bezahlte Steuer wirtschaftlich getragen hat, ist u. a. die Frage zu beantworten, zu wessen
Gunsten eine im Ausland entstandene Steuergutschrift tatsachlich ergangen ist.

4. In diesem Zusammenhang ist am aktenkundigen Lohn- / Gehaltskonto der ,, ***AG6***“ die
Position ,fiktiver Lohn“ in H6he von 6.249,09 Euro fiir die Monate Oktober, November und
Dezember 2012 naher zu erldutern: Laut Vorbringen der steuerlichen Vertretung im
Vorlageantrag werde der Steuerausgleich durch Berechnung einer hypothetischen
Osterreichischen Lohnsteuer (einem entsendungsbedingten kalkulatorischen Abzugsposten -
»Hypotax“) und Abzug dieser hypothetisch einbehaltenen Steuer vom zur Auszahlung
gelangenden monatlichen Bezug erreicht. Der hypothetische Abzug sei auch im Lohnkonto
unter der Position , Fiktiver Lohn“ - EUR 6.249,09 - ausgewiesen. Tatsachlich handelt es sich bei
der genannten Position am Gehaltskonto um eine Abzugsposition, welche auf einen Abzug
hypothetisch einbehaltener Steuer hindeutet (auch in der UK Steuererklarung finden sich u. a.
unter ,,Proof of Tax Equalisation” Anhaltspunkte dafiir). Allerdings fehlen konkrete Hinweise
auf eine ,tax equalization policy” im ,short-term assignment letter of understanding”, womit je
nach Vertragsgestaltung die zugrundeliegende Entsendungsvereinbarung aus steuerlicher Sicht
entweder als ,origindre” oder ,,abgeleitete” Nettovereinbarung qualifiziert werden kénnte. So
ersichtlich, weist die vorliegende Vereinbarung keine Elemente einer Hypotax-Vereinbarung
auf.

5. Sollte eine (eigene) , Hypotax“-Vereinbarung vorliegen, werden Sie ersucht, diese
vorzulegen. Sollte das Vorbringen des Steuerausgleichs in Form einer hypothetisch
einbehaltenen (6sterreichischen) Steuer aufrechterhalten werden, werden Sie ersucht,
konkrete Angaben zu deren Berechnung zu tatigen und vorzulegen. So ist die Berechnung der
»Hypotax“ rechnerisch nachvollziehbar darzulegen und zu erlautern, wie die Berechnung
tatsachlich erfolgt ist. Insbesondere ist auch das Nettoeinkommen der Beschwerdefiihrerin

entsprechend zu determinieren.

6. Es ist anzugeben, ob die Steuerausgleichsvereinbarung Grundgehalt, Bonuszahlungen und
Uberstundenzulagen betrifft.

7. Der Entsendungsvereinbarung ist zu entnehmen, dass der Osterreichische Dienstvertrag fiir
die Dauer der Entsendung - jedoch in einer durch dieses Schreiben geanderten Fassung - in
Geltung verbleibt. Auf welche Punkte beziehen sich die angesprochenen Modifikationen des
Osterreichischen Dienstverhaltnisses? Hierzu werden Sie ersucht, ergdanzend auch den
Osterreichischen Dienstvertrag vorzulegen.

8. AbschlieRend werden Sie um Ubersetzung der relevanten Dokumente (Vereinbarungen) in
die deutsche Sprache gebeten.”
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Korrespondierend dazu wurde am 03. April 2023 das Finanzamt aufgefordert, den
Schriftverkehr zwischen Finanzamt und Beschwerdefiihrerin resp. deren steuerlicher
Vertretung, insbesondere den Schriftsatz vom 26. Mai 2015 in Beantwortung des telefonischen
Ergdanzungsersuchens vom 13. April 2015 betreffend Arbeitnehmerveranlagung 2012
vorzulegen.

In Entsprechung dessen wurden vom Finanzamt eine schriftliche Beantwortung des
telefonischen Auskunftsersuchens durch die steuerliche Vertretung vom 26. Mai 2015
vorgelegt. Darin wurde - zusammengefasst - ausgefiihrt, dass ab dem Zeitpunkt der
Entsendung die Bezlige (laufende Bezlige und anteilige Sonderzahlung) vom 6sterreichischen
Dienstgeber, ***AG1*** als steuerfrei im L8 iHv EUR 17.022,22 ausgewiesen worden seien, da
noch keine Beurteilung ihrer steuerlichen Situation zu diesem Zeitpunkt habe vorgenommen
werden konnen. GemaR den der steuerlichen Vertretung vorliegenden Informationen sei der
Mittelpunkt der Lebensinteressen der Beschwerdefiihrerin in 2012 in Osterreich verblieben
und somit sei sie mit ihrem Welteinkommen in Osterreich steuerpflichtig gewesen. Daher seien
ihre Einkuinfte samt den Einklinften aus dem Lohnzettel L8 fiir den Zeitraum Oktober -
Dezember 2012 im Lohnausweis L17 erfasst und in der Steuererklarung fiir 2012 deklariert
worden. Neben den Einklinften, die im Lohnkonto erfasst sind, seien zusatzlich
entsendungsbedingte Zulagen und Sachbeziige, die in GroRbritannien ausbezahlt wurden,
bericksichtigt worden (siehe anbei eine Aufstellung sowie die UK Gehaltsabrechnungen bzw.
UK Steuererklarung 2012/13 Beilage 4 + 5). In der Anlage zu diesem Schreiben wurden
folgende Unterlagen und Informationen Gbermittelt:

UK Steuererklarung bzw. UK Einkommensteuerbescheid (Beilage 5): Gemal den vorliegenden
Informationen erlasse das Finanzamt in Grol3britannien keinen Einkommensteuerbescheid.
Daher werde die UK Steuererklarung Gbermittelt.

Stundenplan zu den Kursen (Beilage 6): Gemal’ Information der steuerlichen Vertretung seien
die Weiterbildungskosten vom Arbeitgeber nicht riickerstattet worden.

Lohnzettel (L16) von ***AG8*** ***7S52*** (1. Janner bis 31. Janner 2012 - Beilage 1 - 3): Die
Beschwerdefiihrerin sei vom 15.10.2007 bis 31.01.2012 bei ***AG8*** ***752*** pheschaftigt
gewesen. Im Janner 2012 habe sie Bruttoeinkiinfte iHv EUR 3.960,68 bezogen (siehe anbei das
Lohnkonto 2012 sowie L16).

Lohnzettel L16 von ***AG1*** (1. Februar bis 30. September 2012-Beilage 1-3): Mit 1. Februar
2012 habe die Beschwerdefiihrerin zu ***AG1*** gewechselt und in der Periode von
01.02.2012 bis 30.09.2012 Bruttoeinkiinfte iHv EUR 40.511,33 bezogen.

Lohnzettel L8 von ***AG1*** (1. Oktober bis 31. Dezember 2012 - Beilage 1 -3).
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Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 24. April 2023 hat die Beschwerdefiihrerin
erstmals ersucht, die Frist zur Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 28. Marz 2023 bis
einschlielRlich zum 8. Juni 2023 zu verlangern. Diesem Ersuchen wurde mit Beschluss vom 28.
April 2023 vollumfanglich entsprochen und die Frist daher bis einschlieBlich zum 8. Juni 2023
verlangert. Mit Beschluss vom 12. Juni 2023 wurde dem Antrag vom 5. Juni 2023 auf (erneute)
Verlangerung der Frist zur Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 28. Marz 2023
vollumfanglich entsprochen und die bezogene Frist bis einschlieBlich zum 20. Juli 2023
verlangert. SchlieBlich wurde mit Beschluss vom 11. August 2023 der Antrag vom 17. Juli 2023
auf (erneute) Verlangerung der Frist zur Beantwortung des Ergdnzungsersuchens vom 28. Marz
2023 wurde mehrmals, zuletzt bis einschlieRlich zum 29. August 2023 verlangert.

Zugleich fand am 29. August 2023 ein Erorterungsgesprach tGber die Beschwerde vom 5. August
2015 gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 statt. Dabei wurden mit der steuerlichen
Vertretung der Beschwerdefiihrerin einerseits die Sachlage sowie grundsatzliche Rechtsfragen
erortert sowie andererseits die zur Anrechnung beantragten Betrage rechnerisch
nachvollzogen. Der Vertreter des Finanzamtes war zu diesem Termin entschuldigt nicht
erschienen. Uber die Erérterung wurde folgende Niederschrift aufgenommen:

1. Grundsatzliche Fragen:

Aus , ***AGT7***“ wurde , ¥¥*AG8* ¥ ¥, *¥**StB*** st ejn , Steuerdienstleister”. Die
Lohnverrechnung wird nicht von ***StB*** erstellt. Die Dauer der Entsendung betragt 187
Tage inkl. der arbeitsfreien Tage; reine Arbeitstage sind es 119. Fir die Anwendbarkeit des
DBA ist allerdings auf die Anwesenheit abzustellen.

2. Werbungskosten: Die anteiligen Werbungskosten wurden in der
Beschwerdevorentscheidung vom 21. September 2015 bereits anerkannt.

3. Der Anrechnungsfahigkeit eines abdeckenden Betrages in Form der ,,Hypo-Tax" steht
der Umstand nicht entgegen, dass dieser Betrag vom Arbeitgeber zundchst einbehalten und in
einem nachsten Schritt abgefiihrt wurde (VWGH 18. Mai 2020, Ro 2018/15/0007, Rn 34). Nach
Ansicht der Vertreterin der Beschwerdefihrerin sind die Hypo-Tax-Vereinbarungen im
vorliegenden Fall wie auch in dem dem zitierten Erkenntnis zugrundeliegenden Ausgangsfall
ident.

4, Beziglich der Frage nach dem wirtschaftlichen Arbeitgeber (Zuflielen des
,overpayment of tax“) ist das Verhéltnis der Uberlassung nach Ansicht der Vertreterin der Bf.
grundsatzlich getrennt vom Verhaltnis der Dienstleistungserbringung zu sehen. Der
arbeitsrechtliche Arbeitgeber ist ***AG1***, Zweigniederlassung Osterreich, diese
Gesellschaft behilt die Lohnsteuer ein und bezahlt sie; ein allfilliger Uberling an einbehaltener
Steuer fliefSt zundchst dem Osterreichischen Arbeitgeber zu. Aus diesem Grund wurde der
Osterreichische Arbeitgeber als Empfanger einer allfilligen Riickzahlung angegeben. Dabei ist
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allerdings zu beachten, dass je nach Lage des Falles der Ausgleichsmechanismus der Tax
Equalization Policy greift, sodass letztlich die Beschwerdefiihrerin in den Genuss einer
Steuergutschrift kommen kann.

5. Uber Nachfrage wird erldutert, dass sich das im Dienstvertrag vom 11. Jidnner 2012
ausgewiesene Gehalt von 4.378,64 Euro brutto folgendermaRen zusammensetzt (siehe
Lohnkonto am Beispiel Februar 2012): Monatsgehalt 3.648,87 Euro + 486,60 Euro
Uberstundenbasis + 121,70 Euro Uberstunden zu 50% frei und + 121,70 Euro Uberstunden zu
50% pflichtig. Die Summe aus diesen Betragen ergibt den im Dienstvertrag genannten Betrag.

6. Sodann wird gemeinsam der zur Anrechnung beantragte Betrag nachvollzogen, wobei
die Einkiinfte insgesamt laut UK-Steuererklarung in Hohe von 31.221,24 GBP umgerechnet und
auf den Entsendungszeitraum 10/2012 bis 12/2012 aliquotiert wurden (zu beachten: UK
Steuerjahr bis einschlieBlich 05. April 2013).

Bei dem im Lohnkonto unter , Fiktiver Lohnsteuer” ausgewiesenen Betrag von 6.249,09 Euro
handelt es sich um jenen Betrag, den der Osterreichische Arbeitgeber fir die
Beschwerdefihrerin als ,Hypo Tax“ einbehalten hat. Dieser entspricht der prognostizierten
Osterreichischen Lohnsteuer.

7. Der britische Gehaltszettel beinhaltet unter Monatsangabe und ,Year to Date” die in
diesem Kalenderjahr bis zu diesem Zeitpunkt aufsummierten Betrage.“

Aufbauend auf das stattgefundene Erorterungsgesprach hat das Gericht die
Beschwerdefiihrerin insbesondere im Hinblick auf die im Verhaltnis zu GroRbritannien
anzuwendende Anrechnungsmethode ersucht darzulegen, ob der Antrag, neben dem Betrag
von 3.072,04 Euro an ,einbehaltener Steuer” auch den Betrag von (umgerechnet) 843,79 Euro
,UK-Steuer” auf die dsterreichische Steuer anzurechnen, aufrechterhalten wird.

In Beantwortung dessen wurde mit Schreiben vom 05. Oktober 2023 nur der Antrag auf
Anrechnung der UK-Steuer iHv 3.072,04 Euro aufrechterhalten, da sich dieser Betrag
rechnerisch aus der UK-Steuererklarung ergabe. Fir die anteilige Ermittlung der Bezlige des
Jahres 2012 sei der Gesamtbetrag der UK-Steuererklarung nach Tagen aliquotiert worden.
AnschlieBend sei darauf der UK-Steuersatz von 20% angewendet worden, um den Betrag der
UK-Steuer zu erhalten. Der Antrag auf Senatsverhandlung werde zuriickgezogen und um eine
»,monokratische Entscheidung” ersucht.

Der Inhalt dieses Schreibens wurde am 06. Oktober 2023 dem Finanzamt mit dem Ersuchen
bekannt gegeben, hierzu sowie zu den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens eine
Stellungnahme abzugeben oder aber innerhalb der hierfiir gesetzten Frist zu erklaren, dass auf
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die Abgabe einer Erklarung verzichtet wird. Das Finanzamt erklarte darauf am 13. Oktober
2023 innerhalb offener Frist, auf die Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme zu verzichten.

Damit blieben die beantragte Anrechnung der UK-Steuer in Héhe von 3.072,04 Euro auf die
Osterreichische (Einkommen-)Steuer sowie der Abzug von Sachbeziigen in Héhe von 5.243,69
Euro von der steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage gemdf$ dem Einkommensteuerbescheid
vom 21. September 2015 als zur Behandlung im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht offen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war im Streitjahr zunachst fir einen Monat, namlich im Janner 2012,
bei ,***AG8*** **x*x752*** (damals firmierend unter ,***AG3***“) und die restlichen elf
Monate bei ,***AG1***“ (damals firmierend unter , ***AG7*** ***751***) 3|s Angestellte
beschaftigt.

Arbeitsrechtlicher Arbeitgeber war ***AG1***, Zweigniederlassung Osterreich. Diese
Gesellschaft behielt grundsatzlich die Lohnsteuer ein und fiihrte sie an das Finanzamt ab,
wobei sie ab dem Zeitpunkt der Entsendung mit 01. Oktober 2012 bis zum Ende des
Kalenderjahres 2012 den Lohnsteuerabzug unterliels.

An dessen Stelle wurde fiir diesen Zeitraum ein hypothetischer Steuerabzug angewendet.
Dabei wurde unter dem Titel ,fiktiver Lohn“ ein Betrag von 6.249,09 Euro in ein Gesamtbrutto
von 68.226,91 Euro ,eingestellt”. Ein allfilliger Uberling an ,einbehaltener Steuer” flieRt dabei
zunachst dem oOsterreichischen Arbeitgeber zu. Deshalb wurde dieser als Empfanger einer
allfalligen Riickzahlung angegeben.

Bei der Entsendung handelte es sich um eine Dienstleistungserbringung in Form einer
Arbeitskraftetiberlassung.

Die Beschwerdefiihrerin behielt wihrend der Entsendung ihren Wohnsitz in Osterreich unter
Meldung als Hauptwohnsitz bei und begriindete einen weiteren Wohnsitz in GroBbritannien.
Sie war mehr als 183 Tage, namlich 187 Tage physisch in GroBbritannien anwesend. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass die Gehaltskosten fiir die Beschwerdefihrerin an ***AG2***
nach GroRbritannien weiterverrechnet und von dieser Gesellschaft getragen worden waren.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Beschwerdefiihrerin lag im Streitjahr ungeain
Osterreich und zwar in ***AS2***: dies auch in den Monaten ihrer Entsendung. Das
Arbeitsverhaltnis mit der damaligen ***AG3*** wurde mit Wirkung vom 01. Februar 2012 auf
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die damalige ***AG7*** ***7S1*** 7weigniederlassung Osterreich {ibertragen. Dazu wurde
am 11. Janner 2012 mit der letztgenannten Gesellschaft auch ein ,neuer” Dienstvertrag mit
Wirkungsbeginn der Ubertragung geschlossen. Dieser Dienstvertrag blieb fiir die Dauer der
Entsendung nach GroRbritannien in Kraft. Die Entsendung wird in diesen Vertragen allerdings
nicht ausdriicklich erwahnt.

Die Sachbeziige in Hohe von 5.243,69 waren bereits im L17 inkludiert sind und wurden somit
erklart. Gleichwohl wurden sie in der Beschwerdevorentscheidung vom 21. September 2015
unter die Einklinfte ohne inldndischen Steuerbezug aufgenommen.

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ist unstrittig und konnte auch vom Verwaltungsgericht festgestellt und
seiner Entscheidung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Wiirdigung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Einnahmen sind gemal § 19 Abs. 1 EStG 1988 in dem Jahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften unter anderem Steuern
vom Einkommen und sonstige Personensteuern nicht abgezogen werden.

Artikel 15 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich
von GroRbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung bei den Steuern vom Einkommen, BGBI. Nr. 390/1970 in
seiner auf das Streitjahr anzuwendenden Fassung BGBI. Il Nr. 135/2010 lautet wie folgt:

»(1) Vorbehaltlich der Artikel 16, 18, 19, 20 und 21 dirfen Gehalter, Lohne, und dhnliche
Vergitungen, die eine in einem Vertragstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, daf8 die Arbeit in dem anderen
Vertragstaat ausgetlibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafilir bezogenen

Vergiltungen in dem anderen Staat besteuert werden.
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(2) Ungeachtet des Absatzes 1 dieses Artikels diirfen Vergiitungen, die eine in einem
Vertragstaat ansassige Person fiir eine in dem anderen Vertragstaat ausgeiibte unselbstandige
Arbeit bezieht, nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfanger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage wahrend des
betreffenden Steuerjahres dieses anderen Staates aufhalt, und

b) die Vergiitungen von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht in dem anderen Staat ansassig ist, und

c) die Vergiitungen nicht von einer Betriebstatte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

(3) Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen dieses Artikels diirfen Vergitungen fir
unselbstandige Arbeit, die an Bord eines Schiffes oder Luftfahrzeuges im internationalen
Verkehr ausgelibt wird, in dem Vertragstaat besteuert werden, in dem die Person ansassig ist,
die die Gewinne aus dem Betrieb des Schiffes oder Luftfahrzeuges erzielt.

Bezieht eine in Osterreich ansassige Person Einkiinfte aus Quellen innerhalb des Vereinigten
Konigreiches - also unter Art. 15 DBA-Vereinigtes Kénigreich fallende Einkiinfte - die nach
diesem Abkommen im Vereinigten Kénigreich und in Osterreich besteuert werden diirfen, so
rechnet Osterreich gemiR Art. 24 Abs. 2 DBA-Vereinigtes Koénigreich auf die vom Einkommen
dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der im Vereinigten Konigreich gezahlten
Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung
ermittelten Steuer vom Einkommen nicht libersteigen, der auf die Einkiinfte, die im
Vereinigten Konigreich besteuert werden dirfen, entfallt.

Die ***AG9*** als oberste Konzerngesellschaft der 6sterreichischen Arbeitgeberin der
Beschwerdefiihrerin hat eine Unternehmensrichtlinie zum globalen Steuerausgleich (,,Global
Tax Equalization Policy”) erstellt, deren Zwecke gemal ihres Artikels I. unter anderem die
Sicherstellung der fairen und gleichen Steuerbehandlung fir Mitarbeiter, die bei ***AG9***,
im Ausland eingesetzt werden, sowie die Sicherstellung, dass die Steuerbelastung der
Mitarbeiter wahrend des Auslandseinsatzes im wesentlichen der Steuerbelastung des
Mitarbeiters bei Verbleiben in seinem Heimatland entspricht.

GemaR Artikel VI. (a) dieser Unternehmensrichtlinie wird den Mitarbeitern vor Beginn des
Einsatzes ein hypothetischer Steuerbetrag prasentiert, der auf Grundlage des Grundgehalts
und der Nutzung eines Firmenwagens oder Zuschuss im Heimat- oder Gastland (falls
anwendbar) kalkuliert wird. Ein anteiliger Betrag der hypothetischen Einkommensteuer wird
wahrend des Jahres vom Grundgehalt einbehalten. GemaR Artikel IX. findet eine jahrliche
Abrechnung des ,Steuerausgleiches” statt. Diese wird definiert als ,,Ausgleich zwischen der
hypothetischen Steuerverbindlichkeit des Mitarbeiters, berechnet nach Jahresende (als ob er
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im Heimatland geblieben ware) mit den wahrend des Jahres einbehaltenen Steuern sowohl
hypothetischer als auch tatsachlicher Art. ..“.

In Artikel IX. (c) ist eine Ausgleichszahlung dergestalt vorgesehen, dass fir den Fall, dass der
(hypothetische und tatsadchliche) Steuerbetrag, der vom Mitarbeiter einbehalten wird, héher
ist als die endgiiltige hypothetische Steuer, der Uberschuss dem Mitarbeiter zuriickgezahlt
wird. Ist der Betrag jedoch geringer als die endgiiltige hypothetische Steuer, hat der
Mitarbeiter den Fehlbetrag der Gesellschaft zu zahlen.

Die Bestimmungen (auch) dieser Unternehmensrichtlinie, insbesondere jene, welche die
Anwendbarkeit und Anwendung der in dieser Richtlinie festgelegten Vorgangsweise
hinsichtlich der ,Hypo-Tax“ wurden von der Beschwerdefiihrerin dadurch akzeptiert, dass sie
den Short-term assignment letter of understanding vom 30. August 2012 unterfertigt hat,
welcher die Richtlinien fiir kurzfristige Entsendungen und die entsprechenden
»Steuerrichtlinien” von ,,***AG7***“ auf die vorliegende Entsendung fiir anzuwenden erklart.

Im Zuge des Erérterungsgesprdches vom 29. August wurde mit der steuerlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin schliefSlich jenes Berechnungsblatt im Detail durchgegangen, welches diese
als Beilage 6 zum Vorlageantrag dem Gericht (ibermittelt hat. Dabei erwies sich der
nachstehende Rechengang als plausibel und zentral fiir die Ermittlung eines im Ergebnis
anzurechnenden Betrages an UK Steuer:

Aus der UK-Steuererklarung ergaben sich Einklinfte von insgesamt 31.221,24 Great British
Pound (GBP); dies bezogen auf das UK-Steuerjahr. Davon betragt die Steuer zu einem
(Einkommen-)Steuersatz von 20% insgesamt 6.244,25 GBP. Umgerechnet ergaben sich aus der
Entsendung wahrend des UK-Steuerjahres - als dem betreffenden Steuerjahr dieses anderen
Staates im Sinne des Art. 15 Abs. 2 lit. a) DBA-Vereinigtes Konigreich - Einklinfte in Hohe von
34.480,13 Euro. Fur die Ermittlung der Bezlige des Jahres 2012 wurde der Gesamtbetrag der
UK-Steuererklarung nach Tagen aliquotiert.

Umgelegt auf den im Kalenderjahr 2012 als dem Streitjahr zuriickgelegten Zeitraum der
Entsendung ergaben sich Einkiinfte aus UK in H6he von 20.084,34 Euro inklusive Sachbeziige
und diverser Zulagen und Bonuszahlungen UK, woraus abziglich der Kosten fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung sowie der Sozialversicherungsbeitrage Einkiinfte insgesamt UK in H6he von
15.272,88 Euro errechnet wurden. Hieraus ergibt sich bei einem Steuersatz von 20% ein Betrag
an UK Steuer in Hohe von 3.054,58 Euro, wobei allerdings 3.072,04 Euro zur Anrechnung
beantragt wurden (letzterer zur Anrechnung beantragter Betrag ergibt sich genau genommen
daraus, dass als - zum Vergleich berechnete - Steuerbemessungsgrundlage 15.360,18 Euro
herangezogen wurden, also jener Betrag an Einkiinften, der dem auf den Zeitraum 01. Janner
2013 bis 05. April 2013 verbleibenden Teil der Entsendung nach UK entspricht (92 von
insgesamt 187 Tagen).
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In einem ,,parallelen Vorgang” wurde von der dsterreichischen Arbeitgeberin - auf Grund der
Unternehmensrichtlinien - ausschlieRlich zur Steuerberechnung ein Betrag fiir die Monate
Oktober bis Dezember 2012 in H6he von insgesamt 6.249,09 Euro errechnet und in die
Lohnverrechnung eingestellt (,fiktive Lohnsteuer”). Dieser wurde vom zur Auszahlung
gelangenden monatlichen Bezug abgezogen (siehe Lohnkonto). Diese Vorgehensweise
entspricht den ,allgemeinen Prinzipien“ aus der Unternehmensrichtlinie zum globalen
Steuerausgleich, wonach die Gesellschaft auf das ,,zuhause” generierte Einkommen des
Mitarbeiters einen hypothetischen (,Heimatland”) Steuerabzug anwenden wird. Im Gegenzug
dafir wird die Gesellschaft allfallige zusatzliche Steuerverbindlichkeiten im Heimatland sowie
Steuerverbindlichkeiten im Gastland gemafs den Definitionen in dieser Richtlinie zahlen.

Arbeitsrechtlich ist zwischen der abgeleiteten (unechten) und der originaren (echten)
Nettolohnvereinbarung zu unterscheiden. Bei der abgeleiteten Nettolohnvereinbarung wird
nur eine punktuelle Einigung darliber erzielt, wieviel dem Arbeitnehmer im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nach Abzug aller Betrdage und Abgaben verbleiben soll. Die maRgebliche
GrolRe ist dabei aber der zugrundeliegende Bruttobetrag, von dem ausgehend bei einer
Veranderung der Abgaben auch das Nettoentgelt neu zu errechnen ist. Der Arbeitnehmer tragt
bei der abgeleiteten Nettolohnvereinbarung also das Risiko, aber auch die Chance betreffend
Anderungen von Steuern und Beitrigen. Liegt hingegen eine originidre Nettolohnvereinbarung
vor, so richtet sich der Anspruch des Arbeitnehmers nur auf den Nettolohn. Das Risiko und die
Chance von Anderungen von Steuern und Beitrigen treffen den Arbeitgeber (vgl. VWGH
10.3.2016, Ra 2015/15/0021, unter Hinweis auf OGH 17.3.2004, 9 ObA 72/03h).

Eine fir den konkreten Fall vorgenommene Vertragsauslegung ergibt hierzu, dass dem ,short-
term assignment letter of understanding” zweifelsfrei ein Bruttogehalt zugrunde gelegt wurde,
wovon grundsatzlich bei einer Veranderung der Abgaben auch das Nettoentgelt neu zu
errechnen ist. Im duRersten Fall kann also hier davon gesprochen werden, dass eine Einigung
dariber erzielt worden ware, wieviel dem Arbeitnehmer nach Abzug aller Beitrage und
Abgaben im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses - so verstanden: ,punktuell” - verbleiben sollte;
eine solche Betrachtung ist (iberdies auf Basis rein innerstaatlicher Kriterien und vorerst noch

ganzlich ohne Annahme einer ,Hypo-Tax“ anzustellen.

Diese Auslegung wird unterstitzt durch die Formulierung ***AG9*** - Short Term
International Assignment Policy, Artikel C.1, wonach das (Grund-)Gehalt im Heimatland gezahlt
werde und den Steuern und Sozialabgaben des Heimatlandes unterliege, die auf der Grundlage
berechnet werden, dass der Arbeitnehmer weiterhin im Heimatland beschaftigt ist (,wéare”).

Daraus folgt allerdings auch schon fiir die ,Hypo-Tax”, dass es sich bei dieser um eine
Steuerberechnung handelt, welche - in einem ersten gedanklichen Schritt - derart
vorgenommen wird, dass sie unter Annahme einer im Wesentlichen gleichbleibenden
steuerlichen Belastung so weit wie moglich einer im Fall des Verbleibes im ,,Heimatland”
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einzubehaltenden und abzufiihrenden Lohnsteuer entspricht. Mit anderen Worten laufen die
Ziele solcher Mechanismen jenem der Vermeidung von Doppelbesteuerung gleich.

Im Rahmen einer solchen Regelung wird sodann die Steuerprognose mit einem
Ausgleichsmechanismus verbunden, welcher auf Basis eines Abgleiches des
vorausberechneten Betrages mit einer tatsachlich - insgesamt - anfallenden Einkommensteuer
je nach Lage des Falles eine Zahlung vorsieht. So kann letztlich die Beschwerdefiihrerin in den
Genuss einer Steuergutschrift kommen oder aber zu einer Zahlung ihrerseits an die
Gesellschaft verpflichtet sein.

Damit gewahrleistet der Mechanismus insgesamt zwar nicht von vorneherein eine
gleichmaRige Steuerbelastung der Arbeitnehmerin, flihrt aber nach beendeter Entsendung in
einer Abrechnung (Saldierung) zu einer Ausgleichszahlung durch einen Vertragsteil. Somit kann
die ,Hypo-Tax” auch nicht als flexibler Gehaltsbestandteil qualifiziert werden.

Dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass die Beschwerdefiihrerin von den 68.226,91 Euro,
welche auf dem Ubermittelten Lohn- und Gehaltskonto als ,,Gesamtbrutto” fiir das Jahr 2012
ausgewiesen sind, 6.249,09 Euro bei ihrem Arbeitgeber (unter dem Titel ,,Hypo Tax“) zur
Begleichung der auf ihre Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit entfallenden Steuern
zurticklieR (vgl. VWGH 18.5.2020, Ro 2018/15/0007). Der Betrag sollte den Betrag an UK-Steuer
sowie jenen der erganzenden &sterreichischen Einkommensteuer abdecken. Damit ist in der
geschlossenen Vereinbarung aber tGberhaupt erst eine , konkrete Vorausverfiigung” hinsichtlich
der im anderen Staat und im Ansdssigkeitsstaat zu entrichtenden Steuern zu erblicken.

Vom genannten ,Bruttolohn” entfallen 23.754,90 Euro auf die Monate Oktober bis Dezember
2012 (den Zeitraum der Entsendung im Streitjahr). Dieser Betrag setzt sich aus laufenden
Einklnften insgesamt in HOhe von 18.212,63 Euro sowie aus Sonderzahlungen in Hohe von
5.542,27 Euro zusammen. Diese 23.754,90 Euro, welche einschliefilich ,,Hypo Tax“ zu verstehen
sind, gelten solcherart als der Beschwerdefiihrerin zugeflossen. Sie ergeben zuziiglich der
Sachbeziige UK in H6he von 5.243,69 Euro die auch im Lohnausweis L17 ausgewiesenen
Bruttobeziige in Hohe von 28.998,59 Euro.

Unbestrittenermallen wurde (auch) ein die UK-Steuer abdeckender Betrag nicht von der
Beschwerdefiihrerin als Arbeitnehmerin, sondern vom Arbeitgeber getragen. Die Ubernahme
dieses in Gestalt einer Vorausverfiigung als ,Steuer” gewidmeten Betrages stellt fir die
Beschwerdefiihrerin zusatzlichen Arbeitslohn dar und wurde daher auch gegenstandlich der
Steuerbemessungsgrundlage hinzugerechnet. Der Umstand, dass bei der Ermittlung des
Auszahlungsbetrages (auch) ein die UK Quellensteuer abdeckender Betrag in Form einer
"Hypo-Tax" vom Bruttobezug der Beschwerdefiihrerin in Abzug gebracht wurde, welcher vom
Arbeitgeber der Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge (fir die Beschwerdefiihrerin) an die
Abgabenbehorde abgefiihrt worden ist, steht einer Anrechnung von UK-Quellensteuer auf die
Osterreichische Einkommensteuer in Anwendung des Art 24 Abs. 2 DBA-Vereinigtes Konigreich
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nicht entgegen (vgl. VWGH 18.5.2020, Ro 2018/15/0007, mit Literaturhinweisen zu einem
vergleichbaren Sachverhalt).

Im Beschwerdefall war daher die UK Quellensteuer auf die 6sterreichische Einkommensteuer
anzurechnen. Da die 6sterreichische Steuer allerdings hoher als die UK-Steuer ist, kommt es zu
keinem Uberschreiten eines Anrechnungshéchstbetrages.

Die Sachbezlige, welche in Hohe von 5.243,69 Euro bereits im L17 inkludiert sind und somit als
erklart zu gelten haben, wurden insoweit doppelt erfasst, als sie auch unter die Einkiinfte ohne
inlandischen Steuerabzug subsumiert wurden. Sie waren daher von der
Steuerbemessungsgrundlage des Einkommensteuerbescheides vom 21. September 2015
wiederum abzuziehen, sodass sie bei den Einkiinften ohne inlandischen Steuerabzug
gewissermalen neutralisiert und nur noch die ,Per Diem“-Einkiinfte in Hohe von umgerechnet
4.219,79 Euro (entspricht 3.421,70 GBP) dort wirksam sind. Dieser Betrag wurde auch im
Vorlageantrag als zu bericksichtigen angesprochen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall sind die
Voraussetzung fiir eine Zulassung der Revision nicht gegeben, zumal sich das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung von der einschlagigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat leiten lassen. Im Ubrigen besitzen Fragen, die im Wege der
Vertragsauslegung zu l6sen sind, keine tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.

Innsbruck, am 4. Dezember 2023
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