 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100437/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf]-Adr***, gegen den am 27. April 2021 von der belangten Behérde Finanzamt Osterreich
zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** ausgefertigten Bescheid betreffend Einkommensteuer fir
das Jahr 2020 zu Recht erkannt:

I.Der angefochtene Bescheid wird gemall § 279 Abs. 1 BAO abgeédndert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruchs dieses
Erkenntnisses.

II.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die belangte Behérde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Einkommensteuer fiir das
Jahr 2020 mit € 2.097,00 festgesetzt. Dabei hat sie als Einklinfte aus Gewerbebetrieb einen
geschatzten Sanierungsgewinn in Hohe von € 30.000,00 angesetzt und gemaR § 206 lit b BAO
hinsichtlich eines Betrages von € 11.355,30 von der Festsetzung der Abgabe Abstand
genommen.

2. Mit Schreiben vom 1. Mai 2021 hat der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der
Bescheidbeschwerde erhoben. Uber sein Vermdgen sei am 14. Juli 2018 ein Konkursverfahren
eroffnet und der Betrieb Mitte August 2019 komplett geschlossen worden. Er sei auch nicht
weitergefiihrt worden. Seit September 2018 gehe er einer nichtselbstdndigen Tatigkeit nach
und sei nicht mehr einkommensteuerpflichtig. Die Berechnung des
Einkommensteuerbescheides sei falsch. Er habe auch Unterhaltzahlungen geleistet, die nicht
beriicksichtigt worden seien. Wenn diese berticksichtigt wiirden, kime eine Steuergutschrift
und keine Nachzahlung heraus.
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3. Mit der am 5. Oktober 2021 ausgefertigten Beschwerdevorentscheidung hat die belangte
Behorde die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abgewiesen, da der Beschwerdefiihrer die
mit Erganzungsersuchen vom 26. Mai 2021 angeforderten Unterlagen (zur
Unterhaltsverpflichtung und Sanierungsgewinnermittlung) trotz Erinnerung vom 9. Juli 2021
nicht beigebracht habe.

4. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat mit dem am 5. November 2021 (ber
FinanzOnline elektronisch eingereichten Schreiben die Entscheidung Gber die Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht beantragt.

5. Die belangte Behorde hat die Bescheidbeschwerde mit Bericht vom 8. November 2023 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Sachverhalt
Folgender Sachverhalt ist flir das Bundesfinanzgericht entscheidungswesentlich und erwiesen:

1. Mit Beschluss des Landesgerichts Innsbruck zu Aktenzeichen ***1*** wurde Uber den
Beschwerdefiihrer als Schuldner das Konkursverfahren mit Wirkung per 14.07.2018 eroffnet.

2. Mit Beschluss vom 24. Februar 2020 hat das Landesgericht Innsbruck die Schlussverteilung
und die Schlussrechnung des Masseverwalters genehmigt. Der Zahlungsplan wurde
angenommen. Danach erhalten alle Insolvenzglaubiger unabhangig von der Beteiligungsquote
7,5% ihrer Forderungen, zahlbar in 7 Jahren in 14 gleichen halbjahrlichen Raten, wobei die

1. Rate am 24.08.2020 fallig ist.

3. Die Restschulden betrugen € 313.875,26. Die Sanierungsquote wurde im Beschwerdejahr
mit 7,14% (€ 22.410,69) erfiillt.

Ill. Beweiswiirdigung

Der unter Punkt Il. dargelegte Sachverhalt ist nach der Aktenlage erwiesen. Er ergibt sich aus
den erst nach Ausfertigung der Beschwerdevorentscheidung bei der belangten Behérde am
16. Oktober 2023 eingelangten Unterlagen, die dem Bundesfinanzgericht mit dem
Vorlageantrag ibermittelt wurden, insbesondere der ,Aufstellung
Konkursforderung/Sanierungsplan®vom 15.10.2023 sowie der , Berichtigung
Einkommensteuererkldrung Einkommensteuerklédrung 2020“, ebenfalls vom 15.10.2023.

IV. Rechtliche Beurteilung

1. § 36 EStG 1988 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2010 lautet:
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(1) Sind im Einkommen eines Steuerpflichtigen aus einem Schulderlass resultierende
Gewinne enthalten, hat die Steuerfestsetzung in den Fdllen des Abs. 2 nach Maf3gabe des
Abs. 3 zu erfolgen.

(2) Aus dem Schulderlass resultierende Gewinne sind solche, die entstanden sind durch:
1. Erfiillung eines Sanierungsplans gemdf3 §§ 140 bis 156 der Insolvenzordnung (10),
2. Erfiillung eines Zahlungsplanes (§§ 193 bis 198 10) oder

3. Erteilung einer Restschuldbefreiung nach Durchfiihrung eines Abschépfungsverfahrens
(§6 199 bis 216 10).

(3) Fiir die Steuerfestsetzung gilt:

1. Es ist die Steuer vom Einkommen sowohl einschliefSlich als auch ausschliefSlich der aus
dem Schulderlass resultierenden Gewinne zu berechnen und daraus der Unterschiedsbetrag

zu ermitteln.

2. Auf den nach Z 1 ermittelten Unterschiedsbetrag ist der dem Schulderlass entsprechende
Prozentsatz (100 Prozent abziiglich der Quote) anzuwenden.

3. Der nach Z 2 ermittelte Betrag ist von der Steuer abzuziehen, die sich aus dem Einkommen
einschliefSlich der aus dem Schulderlass resultierenden Gewinne ergibt.

2. Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer am 16.10.2023 der belangten Behorde Gbermittelten
Unterlagen, die die Hohe des im Beschwerdejahr anzusetzenden Sanierungsgewinns

(€ 22.410,69) belegen (oben Punkt IIl.), war spruchgemaf’ zu entscheiden und der
angefochtene Bescheid gemaR § 279 Abs. 1 BAO abzuandern.
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V. Bemessungsgrundlagen und Hohe der Abgabe

1. Steuerberechnung mit Sanierungsgewinn:

EURD
Einkinfte aus Gewerbebetrieb 2241069
Einkdnfte aus nichtselbstandiger Arbeit 26.431,11
Gesamtbetrag der Einklnfte 48 841 B0
Sonderausgaben -60,00
Einkommen 4878180
Die Einkommensteuer gemak § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
0% fur die ersten 11.000,00 0,00
20% fur die weiteren 7.000,00 1.400,00
35% fur die weiteren 13.000,00 4 550,00
42% fur das restliche Einkemmen 746836
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 13 418,36
Verkehrzabsetzbetrag -400,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 13.018,36
Steuer fur die sonstigen Bezlge 106,16
Einkommensteuer 13.124 52
Anrechenbare Lohnsteuer -2.855 44
Rundung gemalk & 35 Abs. 3 EStG 1928 -0,08
Einkommensteuer 10.265,00

Die Einklinfte aus selbstandiger Arbeit enthalten die steuerpflichtigen Beziige jener Lohnzettel,
die die bezugsauszahlenden Stellen der belangten Behérde gemeldet haben (***AG1*** fiir
den Bezugszeitraum 21.03. bis 21.03.2020: € 81,67; ***AG2*** fiir den Bezugszeitraum 01.01.
bis 03.01.2020: € 293,54; ***AG2*** fiir den Bezugszeitraum 02.03. bis 22.12.2020:

€ 23.543,62), zuzuglich der aufgrund der Kontrollrechnung nach § 3 Abs. 2 EStG 1988
anzusetzenden Einkiinfte in HOhe von € 2.644,28 (Arbeitslosengeld). Der Pauschbetrag fiir
Werbungskosten (€ 132,00) wurde abgezogen. Die Hinzurechnung der Bezilige gemaR § 3

Abs. 2 EStG 1988 ergibt eine niedrigere Steuer als die Umrechnungsvariante. Daher wurde der
Tarif auf das Einkommen von € 48.781,80 angewendet.
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2. Steuerberechnung ohne Sanierungsgewinn:

EURD
Einkinfte aus Gewerbebetrieb 0,00
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 26.431,11
Gesamtbetrag der Einklnfte 26.431,11
Sonderausgaben -60,00
Einkommen 26.371,11
Die Einkommensteuer gemak § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
0% fUr die ersten 11.000,00 0,00
20% fur die weiteren 7.000,00 1.400,00
35% fUr das restliche Einkommen 2.929 89
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 432989
Verkehrsabsetzbetrag -400,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 5.929 89
Steuer fur die sonstigen Bezlge 106,16
Einkommensteuer 4.036,05
Anrechenbare Lehnsteuer -2.855,44
Rundung gemak & 35 Abs. 3 EStG 1988 0,39
Einkommensteuer 1.177,00

Die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit enthalten die unter Punkt V.1. angefiihrten
steuerpflichtigen Beziige abzliglich des Pauschbetrags fliir Werbungskosten und zuziglich der
aufgrund der Kontrollrechnung nach § 3 Abs. 2 EStG 1988 anzusetzenden Einkiinfte in Hohe
von € 2.644,28. Die Hinzurechnung der Bezilige gemaR § 3 Abs. 2 EStG 1988 ergibt eine
niedrigere Steuer als die Umrechnungsvariante (Anwendung eines Durchschnittsteuersatzes
auf das Einkommen mit Umrechnung der steuerpflichtigen Einklinfte auf den Jahresbetrag
unter Berlicksichtigung von Sonderausgaben und anderen Einkommensabziigen). Daher wurde
der Tarif auf das Einkommen von € 26.371,11 angewendet.

3. Nichtfestsetzung (§ 206 lit. b BAO):

EURD
Einkommensteuer mit Sanierungsgewinn 10.265,00
Einkommensteuer chne Sanierungsgewinn 1.177,00

Unterschiedsbetrag gemak § 36 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 S.088,00
92,5% (Prozentsatz gemalk § 36 Abs. 3 2 2 EStG 1988 B.406,40
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4. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Einkommensteuer fiir das Jahr
2020 betragen:

EURD
Einkinfte aus Gewerbebetrieb 2241069
Einkdnfte aus nichtselbstandiger Arbeit 26.431,11
Gesamtbetrag der Einklnfte 48 841,80
Sonderausgaben -60,00
Einkommen 48 781,80
Die Einkommensteuer gemak § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
0% fur die ersten 11.000,00 0,00
20% fur die weiteren 7.000,00 1.400,00
35% fur die weiteren 13.000,00 4.550,00
42% fur das restliche Einkommen 746836
Steuer wor Abzug der Absetzbetrage 13.418,36
Verkehrsabsetzbetrag -400,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 13.018,36
Steuer fur die sonstigen Bezlge 106,16
Einkommensteuer 13.124 52
Anrechenbare Lohnsteuer -2.858,44
Michtfestsetzung (& 206 lit. b BAQ) -8.406,40
Rundung gemak & 35 Abs. 3 EStG 1988 0,32
Einkommensteuer 1.859,00

Die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit enthalten die unter Punkt V.1. angefiihrten
steuerpflichtigen Beziige abzliglich des Pauschbetrags flir Werbungskosten und zuziglich der
aufgrund der Kontrollrechnung nach § 3 Abs. 2 EStG 1988 anzusetzenden Einkiinfte in HOhe
von € 2.644,28. Die Hinzurechnung der Bezlige gemaR § 3 Abs. 2 EStG 1988 ergibt eine
niedrigere Steuer als die Umrechnungsvariante. Daher wurde der Tarif auf das Einkommen von
€ 48.781,80 angewendet.

Zul3ssigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor
Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche
Frage stellt sich im Beschwerdefall nicht. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zuldssig. Zur auflerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende Rechtsbelehrung.

Innsbruck, am 27. November 2023
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