t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

" BUNDESFINANZGERICHT

IM NAMEN DER REPUBLIK

GZ. RV/7103107/2023

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R.*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,

***Bf1-Adr***, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang Anton Winkler, Ditscheinergasse

2 Tur 4, 1030 Wien, Uber die Beschwerde vom 3. Marz 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 25. Janner 2022 betreffend Haftung gemaR § 9 BAO,

Steuernummer ***1*** 7y Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Haftung auf
€ 50.174,03 anstatt bisher € 76.978,03 eingeschrankt.

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 05/2019 15.07.2019 6.227,15
Korperschaftsteuer 01-03/2019 15.02.2019 2.834,00
Korperschaftsteuer 04-06/2019 15.05.2019 1.884,66
Umsatzsteuer 05/2018 16.07.2018 2.419,68
Umsatzsteuer 06/2018 16.08.2018 2.768,03
Umsatzsteuer 07/2018 17.09.2018 2.768,03
Umsatzsteuer 08/2018 15.10.2018 135,93
Umsatzsteuer 09/2018 15.11.2018 2.260,68
Umsatzsteuer 10/2018 17.12.2018 4.560,69
Umsatzsteuer 11/2018 15.01.2019 6.074,41
Umsatzsteuer 12/2018 15.02.2019 4.651,08
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Lohnsteuer 05/2018 15.06.2018 182,09
Lohnsteuer 06/2018 16.07.2018 54,66
Lohnsteuer 07/2018 16.08.2018 62,41
Lohnsteuer 10/2018 15.11.2018 58,42
Lohnsteuer 11/2018 17.12.2018 70,10
Lohnsteuer 12/2018 15.01.2019 152,53
Lohnsteuer 01/2019 15.02.2019 183,36
Lohnsteuer 02/2019 15.03.2019 339,32
Lohnsteuer 05/2019 17.06.2019 624,55
Lohnsteuer 06/2019 15.07.2019 612,48
Dienstgeberbeitrag 04/2018 15.05.2018 130,75
Dienstgeberbeitrag 05/2018 15.06.2018 487,37
Dienstgeberbeitrag 06/2018 16.07.2018 324,71
Dienstgeberbeitrag 07/2018 16.08.2018 194,91
Dienstgeberbeitrag 09/2018 15.10.2018 104,40
Dienstgeberbeitrag 10/2018 15.11.2018 182,45
Dienstgeberbeitrag 11/2018 17.12.2018 317,14
Dienstgeberbeitrag 12/2018 15.01.2019 234,10
Dienstgeberbeitrag 01/2019 15.02.2019 333,18
Dienstgeberbeitrag 02/2019 15.03.2019 582,33
Dienstgeberbeitrag 05/2019 15.06.2019 705,97
Zuschlag zum DB 06/2019 16.07.2019 663,25
Zuschlag zum DB 04/2018 15.05.2018 34,36
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Zuschlag zum DB 05/2018 15.06.2018 49,99
Zuschlag zum DB 06/2018 16.07.2018 33,30
Zuschlag zum DB 07/2018 16.08.2018 19,99
Zuschlag zum DB 09/2018 15.10.2018 10,71
Zuschlag zum DB 10/2018 15.11.2018 18,71
Zuschlag zum DB 11/2018 17.12.2018 32,53
Zuschlag zum DB 12/2018 15.01.2019 24,01
Zuschlag zum DB 01/2019 15.02.2019 32,46
Zuschlag zum DB 02/2019 15.03.2019 56,74
Zuschlag zum DB 05/2019 17.06.2019 68,79
Zuschlag zum DB 06/2019 15.07.2019 64,62
Verspatungszuschlag 05/2018 27.12.2018 276,80
Verspadtungszuschlag 06/2018 27.12.2018 276,80
Verspadtungszuschlag 07/2018 27.12.2018 276,80
Verspatungszuschlag 09/2018 25.02.2019 180,85
Verspatungszuschlag 10/2018 25.02.2019 228,03
Verspatungszuschlag 11/2018 25.02.2019 303,72
Zwangsstrafe 01/2019 25.02.2019 1.000,00
Zwangsstrafe 05/2019 11.06.2019 4.000,00

Summe: 50.174,03

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

I. Verfahrensgang

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 25. Janner 2022 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin (in der Folge

kurz Bf. genannt) als Haftungspflichtige gemaR § 9i.V.m. §§ 80 ff. Bundesabgabenordnung fir
die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma ***XY*** GmbH im Ausmald von 76.978,03
Euro in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab

Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Die Abgabenschuldigkeiten setzen sich wie folgt zusammen:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 04/2019 17.06.2019 1.666,11
Umsatzsteuer 05/2019 15.07.2019 8.281,04
Korperschaftsteuer 01-03/2019 15.02.2019 2.834,00
Korperschaftsteuer 04-06/2019 15.05.2019 1.884,66
Umsatzsteuer 05/2018 16.07.2018 2.419,68
Umsatzsteuer 06/2018 16.08.2018 2.768,03
Umsatzsteuer 07/2018 17.09.2018 2.768,03
Umsatzsteuer 08/2018 15.10.2018 135,93
Umsatzsteuer 09/2018 15.11.2018 2.260,68
Umsatzsteuer 10/2018 17.12.2018 4.560,69
Umsatzsteuer 11/2018 15.01.2019 6.074,41
Umsatzsteuer 12/2018 15.02.2019 4.651,08
Lohnsteuer 05/2018 15.06.2018 182,09
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Lohnsteuer 06/2018 16.07.2018 54,66
Lohnsteuer 07/2018 16.08.2018 62,41
Lohnsteuer 10/2018 15.11.2018 58,42
Lohnsteuer 11/2018 17.12.2018 70,10
Lohnsteuer 12/2018 15.01.2019 152,53
Lohnsteuer 01/2019 15.02.2019 183,36
Lohnsteuer 02/2019 15.03.2019 339,32
Lohnsteuer 05/2019 17.06.2019 624,55
Lohnsteuer 06/2019 15.07.2019 612,48
Korperschaftsteuer 2018 15.02.2019 23.084,00
Dienstgeberbeitrag 04/2018 15.05.2018 130,75
Dienstgeberbeitrag 05/2018 15.06.2018 487,37
Dienstgeberbeitrag 06/2018 16.07.2018 324,71
Dienstgeberbeitrag 07/2018 16.08.2018 194,91
Dienstgeberbeitrag 09/2018 15.10.2018 104,40
Dienstgeberbeitrag 10/2018 15.11.2018 182,45
Dienstgeberbeitrag 11/2018 17.12.2018 317,14
Dienstgeberbeitrag 12/2018 15.01.2019 234,10
Dienstgeberbeitrag 01/2019 15.02.2019 333,18
Dienstgeberbeitrag 02/2019 15.03.2019 582,33
Dienstgeberbeitrag 05/2019 15.06.2019 705,97
Zuschlag zum DB 06/2019 16.07.2019 663,25
Zuschlag zum DB 04/2018 15.05.2018 34,36
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Zuschlag zum DB 05/2018 15.06.2018 49,99
Zuschlag zum DB 06/2018 16.07.2018 33,30
Zuschlag zum DB 07/2018 16.08.2018 19,99
Zuschlag zum DB 09/2018 15.10.2018 10,71
Zuschlag zum DB 10/2018 15.11.2018 18,71
Zuschlag zum DB 11/2018 17.12.2018 32,53
Zuschlag zum DB 12/2018 15.01.2019 24,01
Zuschlag zum DB 01/2019 15.02.2019 32,46
Zuschlag zum DB 02/2019 15.03.2019 56,74
Zuschlag zum DB 05/2019 17.06.2019 68,79
Zuschlag zum DB 06/2019 15.07.2019 64,62
Verspatungszuschlag 05/2018 27.12.2018 276,80
Verspadtungszuschlag 06/2018 27.12.2018 276,80
Verspadtungszuschlag 07/2018 27.12.2018 276,80
Verspatungszuschlag 09/2018 25.02.2019 180,85
Verspatungszuschlag 10/2018 25.02.2019 228,03
Verspatungszuschlag 11/2018 25.02.2019 303,72
Zwangsstrafe 01/2019 25.02.2019 1.000,00
Zwangsstrafe 05/2019 11.06.2019 4.000,00

Summe: 76.978,03

Fir folgende Abgaben wurden die Grundlagenbescheide beigelegt: Verspatungszuschlag 2018,
Zwangsstrafe 2019.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Bf. im Zeitraum von ***Dartum1*** bis
***Datum2*** unbestritten handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der ***XY*** GmbH, also
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einer juristischen Person, und daher gemaR § 18 GesmbHG zu deren Vertretung berufen
gewesen sei. Sie sei somit auch verpflichtet gewesen, die Abgaben aus deren Mitteln zu
bezahlen. Hinsichtlich der Heranziehung fiir aushaftende Umsatzsteuer sei Folgendes
festzuhalten:

GemaR § 21 Abs 1 UstG habe der Unternehmer spatestens am Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und Abs. 2 und des § 16 leg. cit. selbst zu
berechnen habe. Der Unternehmer habe eine sich ergebene Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten. Fiir folgende Zeitrdaume - siehe Haftungsbescheid - sei die
Umsatzsteuer gemeldet, festgesetzt bzw. rechtskraftig veranlagt, jedoch nicht entrichtet
worden.

In diesem Zusammenhang sei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach es Sache des Geschaftsfiihrers sei, die Griinde darzulegen, die ihn ohne
sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung
zu erfillen, widrigenfalls von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung gem. § 9
Abs. 1 BAO angenommen werden dirfe (VWGH v. 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 0038).
Demnach hafte der Geschaftsfiihrer fir die nichtentrichteten Abgaben der Gesellschaft auch
dann, wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfligung gestanden seien, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er diese
Mittel anteilig flir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden
daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.

Hinsichtlich der Heranziehung Haftung fiir ausstehende Lohnsteuer sei festzuhalten, dass
gemalk § 78 Abs. 1 EStG der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten habe. Es ware Pflicht der Bf. gewesen, fir eine zeitgerechte
Lohnsteuerabfuhr Sorge zu tragen. Die Bf. hingegen habe die Abfuhr der angefiihrten falligen
Lohnsteuerbetrage unterlassen. Es werde in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass der
Arbeitgeber gemaR § 78 Abs. 3 leg. cit. flir den Fall, dass die ihm zur Verfligung stehenden
Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichten, verpflichtet sei, die
Lohnsteuer von dem tatsachlichen zur Auszahlung gelangenden, niedrigeren Betrag, zu
berechnen, einzubehalten und abzufihren. In der Nichtbeachtung dieser Verpflichtung sei
jedenfalls ein schuldhaftes Verhalten zu erblicken (vgl. Erk. des VWGH vom 18. September
1985, ZI. 84/13/0085).

Hinsichtlich anderer Abgaben, die fiir das Geschaftsergebnis einer juristischen Person nicht
erfolgsneutral seien, sei es Sache des gemafR § 80 BAO befugten Vertreters darzutun, weshalb
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er nicht dafiir Sorge tragen hatte kénnen, dass die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet
wirden, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden dirfe. In der Regel werde namlich nur der Geschaftsfiihrer jenen
ausreichenden Einblick in die Gebarung der Gesellschaft haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermégliche. AuRerdem treffe den Haftenden (§ 77 Abs. 2 BAO),
die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§ 119 leg. cit.) wie den Abgabenpflichtigen,
sodass er zeitgerecht flr die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemaRen Verhaltens
vorzusorgen habe. Der zur Haftung herangezogene Geschaftsfiihrer habe daher das Fehlen
ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. Auerdem habe er darzutun,
dass er die Abgabenforderungen bei der Verwendung der vorhandenen Mittel nicht
benachteiligt habe (vgl. Erk. des VWGH vom 17. September 1986, ZI. 84/13/0198; vom
13.November 1987, ZI. 85/17/0035 und vom 13. September 1988, ZI. 87/14/0148). Da die Bf.
abgabenrechtlichen Verpflichtungen im angefiihrten Umfang nicht nachgekommen sei und die
Abgaben bei der o. a. Gesellschaft uneinbringlich seien, sei wie im Spruch zu entscheiden
gewesen.

Letztlich werde auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich personliche
Haftungen auch auf Nebenanspriiche erstreckten. Ebenso seien Zwangs- u. Ordnungsstrafen
im Wege der Geschaftsfiihrerhaftung geltend zu machen.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begriinden, dass durch das pflichtwidrige Verhalten der Bf. als
Vertreterin der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei. Weiters sei die Bf. ihrer
Verpflichtung, Behauptungen und Beweisanbote zu lhrer Entlastung darzutun, nicht
nachgekommen, daher sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen.

Durch das abgeschlossene Konkursverfahren sei der Abgabenriickstand bei der GmbH
uneinbringlich geworden.

% %k ok %k %k

In der dagegen mit Schriftsatz vom 2. Marz 2022 eingebrachten Beschwerde wurde die
Nichtigkeit des erlassenen Bescheides eingewandt, da der angefochtene Bescheid nicht an den
seit 31.08.2021 ausgewiesenen anwaltlichen Vertreter der Bf., sondern an die Bf. direkt
zugestellt worden sei. Die Bf. habe den angefochtenen Bescheid am 28.02.2022 ihrem
einschreitenden Rechtsvertreter (ibergeben.

In der Sache selbst flihre die Bf. aus, dass die Falligkeit der Kérperschaftssteuer 2018 im
Vorhalt vom 07.07.2021 noch richtig mit 02.12.2019 festgehalten worden sei, wahrend im
Haftungsbescheid die Falligkeit nicht nachvollziehbar auf den 15.02.2019 geandert worden sei.
Die Falligkeit sei insofern entscheidend, als die Bf. mit 31.07.2019 aus dem Unternehmen der
Primarschuldnerin ausgeschieden sei. Die Filligkeit der KOSt 2018 richte sich nach dem Datum
der Bescheiderlassung. Dieser sei am 24.10.2019 erlassen worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die
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Bf. nicht mehr Geschaftsfiihrerin der Schuldnerin gewesen. Sie treffe daher keine Haftung fir
die K6St 2018.

Auch fur die K6St-VZ 1-3 und 4-6/2019 konne die Bf. keine Haftung im angefiihrten AusmaR
treffen, da in Folge der Insolvenzeroffnung (iber das Vermogen der Primarschuldnerin im Jahr
2019 nicht davon auszugehen sei, dass die Primarschuldnerin einen Gewinn im Geschaftsjahr
2019 erzielt habe. Fiir 2019 ware daher maximal die Mindest-Ko6St festzusetzen gewesen. Ein
KOSt Bescheid fiir 2019 sei der Bf. nicht iibermittelt worden. Sie stelle daher den Antrag, ihr die
Grundlagenbescheide K6St und KoSt-VZ fir 2019 zuzustellen. Ausdriicklich bestritten werde
zudem die Haftung der Bf. fiir Verspatungszuschlage und Zwangsstrafen, die sich ausschlieRlich
an die Primarschuldnerin richteten. Flr Strafen gegen die Gesellschaft bestehe jedenfalls keine
Haftung der Bf. als Geschaftsfiihrerin, da sie in ihrer Funktion selbst mit entsprechenden
Strafbestimmungen bedroht sei und eine Haftung fiir die Strafe eines Dritten eine
Doppelbestrafung darstellen wiirde.

Zudem habe die Bf. ab Erkennen der wirtschaftlichen Probleme der spater insolventen
Primarschuldnerin samtliche Glaubiger gleich behandelt. Die Bf. werde mit ihrem
Steuerberater fiir die Jahre 2018 und 2019 einen Gleichbehandlungsnachweis erstellen und
diesen im Rahmen des Verfahrens vorlegen. Bis dato habe sich coronabedingt die Erstellung
eines Gleichbehandlungsnachweises verzogert. Es werde jedenfalls das Verschulden der Bf. am
geltend gemachten Abgabenriickstand ausdriicklich bestritten.

Da letztlich auch Forderungsausfalle zur Insolvenz der Priméarschuldnerin beigetragen hatten
und entsprechende Umsatzsteuermeldungen zu korrigieren seien, stelle die Bf. den Antrag, ihr
samtliche Umsatzsteuerbescheide betreffend die Jahre 2018 und 2019 zur Erhebung eines
Rechtsmittels zuzustellen, da diese dem Haftungsbescheid nicht angeschlossen gewesen seien.

%k %k % %k %k

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16. Februar 2023 gab die belangte Behorde der
Beschwerde teilweise statt und schrankte die Haftung auf € 72.259,37 ein.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Erlassung von Haftungsbescheiden eine im
Einhebungsverfahren ergehende Erledigung im Sinn des § 103 Abs. 1 BAO sei, sodass trotz
Vorliegens einer Zustellungsbevollmachtigung eine Zustellung unmittelbar an den
Vollmachtgeber zuléssig sei.

Malgebend sei, ob die Zustellungsbevollmachtigung im Haftungsverfahren bestehe. Der
Umstand, dass im Einkommensteuerverfahren des Einkommensteuerpflichtigen eine
Zustellungsbevollmachtigung ausgewiesen sei, erlaube nicht die Zustellung von Abgaben der
GmbH betreffenden Haftungsbescheiden an den im Einkommensteuerverfahren
ausgewiesenen Vollmachthaber.

9 von 20



Seite 10 von 20

Die Zustellung des Haftungsbescheides sei daher, mit Hinterlegung beim zustdandigen Postamt
am 14.02.2022, rechtswirksam erfolgt.

Die Korperschaftsteuervorauszahlungen 2019 seien aufgrund des Vorauszahlungsbescheides
vom 06.11.2018 festgesetzt worden, da diese dem Haftungsbescheid nicht beigelegt worden
seien, entfalle die Haftung fiir diese Abgaben.

Die Falligkeit der Korperschaftsteuer 2018 sei im Bescheid vom 24.10.2019 mit 02.12.2019
festgestellt worden und nicht wie im Haftungsbescheid angefiihrt mit 15.02.2019. Dies werde
hiermit korrigiert und liege der Falligkeitstag somit auBerhalb ihres Tatigkeitszeitraumes. Hatte
die Bf. jedoch im Zuge |hrer Tatigkeit als Geschaftsflihrerin die gesetzlichen Fristen zur
Einbringung einer Jahreserklarung eingehalten, welche innerhalb Ihres
Geschaftsfluhrerzeitraumes liege (15.04. per Papier und 15.07. per FinanzOnline), hatte die Bf.
die Moglichkeit gehabt, mittels Absetzbetrdgen die Nachforderung zu reduzieren. Allenfalls sei
zu sagen, dass die Bf. bei Einhaltung aller Fristen fiir die Entrichtung der Abgabe aufgrund der
dann entstandenen Falligkeit zur Haftung heranzuziehen gewesen ware. Da die Bf. ihrer
Verpflichtung, die Kérperschaftsteuererklarung einzureichen, nicht nachgekommen sei, hatte
diese im Zuge einer Schatzung festgestellt werden missen. Aus diesem Grund werde der Bf.
die Schuldhaftigkeit an der Vollstreckbarkeit der Kérperschaftsteuer 2018 zugerechnet.

Dies bekraftige abermals die Feststellung der Behorde, dass die Bf. ihren abgabenrechtlichen
Verpflichtungen als Geschaftsfiihrerin nicht nachgekommen sei.

Bei den Verspatungszuschlagen handle es sich lediglich um Nebengebiihren, welche keinen
Strafcharakter hatten und auch nicht zu einer Doppelbelastung fliihren konnten. Die
Verspatungszuschlage seien aufgrund der verspateten Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen festgesetzt worden und richteten sich somit nicht gegen die
Gesellschaft, sondern ,,dem Unterbleiben einer abgabenrechtlichen Verpflichtung der

Geschaftsfuhrerin®.

Auch die Zwangsstrafen - welche der Beschwerdevorentscheidung beigelegt worden seien -
konnten die Geschaftsfiihrerin nicht doppelt strafen, da diese aufgrund der mangelnden
Meldung der Daten Uber die wirtschaftlichen Eigentiimer an die Statistik Austria im Wege des
Unternehmensserviceportals gemal § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG),
festgesetzt worden seien. Auch hier bestehe eine schuldhafte Pflichtverletzung der
Geschaftsfuhrerin, da diese als Vertreterin der Gesellschaft die Verpflichtung gehabt habe, die
Meldungen durchzufiihren und mehrmals diesbeziiglich gemahnt/ aufgefordert worden sei.

Bei den Umsatzsteuervorauszahlungen handle es sich um Meldungen der Gesellschaft, welche
weder im Vertretungszeitraum der Haftungspflichtigen, noch im Zuge der Veranlagungen —
welche der Beschwerdevorentscheidung beigelegt wurden - korrigiert worden seien. Auch im
Zuge der Vorerhebung seien keine sonstigen Unterlagen vorgelegt worden, die einen
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Forderungsausfall belegen wiirden. Des Weiteren zeige die im Zuge der am 23.07.2019
durchgeflhrten Liquiditatspriifung vorgelegte Bilanz fiir das Jahr 2018 Umsatzerldse auf,
welche auch die Umsatzsteuervoranmeldungen fir diesen Zeitraum wiederspiegelten.

Die Umsatzsteuerbescheide seien, wie im Zuge der Beschwerde bereits von der Bf. festgestellt
worden sei, nicht an die Haftungspflichtige zugestellt worden, da diese zu diesem Zeitpunkt
aufgrund des Insolvenzverfahrens nicht mehr vertretungsbefugt gewesen sei. Da die
Gesellschaft jedoch nach Insolvenzbeginn nicht mehr tatig gewesen sei, kdnne davon
ausgegangen werden, dass die gesamte Umsatzsteuernachzahlung 2018 und 2019 im
Vertretungszeitraum der Bf. entstanden sei.

Des Weiteren sei festzuhalten, dass die Bf. - hatte sie im Zuge ihrer Tatigkeit als
Geschaftsfuhrerin die gesetzlichen Fristen zur Einbringung einer Jahreserklarung eingehalten,
welche innerhalb ihres Geschaftsflihrerzeitraumes liege (15.04. per Papier und 15.07. per
FinanzOnline) - die Moglichkeit gehabt habe, die gemeldeten Umsatzsteuervoranmeldungen
zu korrigieren und die Nachforderung zu reduzieren.

Allenfalls sei zu sagen, dass die Bf. bei Einhaltung aller Fristen fiir die Entrichtung der Abgabe
aufgrund der dann entstandenen Falligkeit zur Haftung heranzuziehen gewesen ware.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begriinden, dass durch das pflichtwidrige Verhalten der Bf. als
Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei. Des Weiteren sei die Bf. ihrer
Verpflichtung, Behauptungen und Beweisangebote zu lhrer Entlastung darzutun, nicht
nachgekommen, da keine Unterlagen vorgebracht worden seien, die aufzeigten, dass wahrend
des Zeitraumes, in dem sie Vertreter der Gesellschaft gewesen sei, diverse Glaubiger
(Lieferanten, Banken, Lohne, Krankenkassen) gleichmaRig befriedigt worden seien. Der
Geschaftsfihrer habe darzutun, aus welchen Griinden eine Erfiillung der Abgabenpflichten
nicht moglich gewesen sei. Da dies nicht erfolgt sei (die in der Beschwerde vorgebrachten
Gleichbehandlungsnachweise seien dem Finanzamt bis dato nicht vorgelegt worden), diirfe die
Behorde annehmen, dass er schuldhaft seine Pflichten verletzt habe: VWGH 21.01.2001,
98/16/0094, OStZB 2002/65; 29.03.2001, 2000/14/0149, OStZB 2002/293

Da die Bf. ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen im angefiihrten Umfang nicht
nachgekommen sei und die Abgaben bei der o. a. Gesellschaft uneinbringlich seien, sei wie im
Spruch zu entscheiden gewesen.

%k %k % %k %k

Dagegen brachte der rechtsfreundliche Vertreter namens der Bf. mit Schriftsatz vom 21. Marz
2023 einen Vorlageantrag ein, ohne die bisherige Begriindung zu erganzen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Liegt ein Zustellmangel vor?

Gemdfs § 103 Abs. 1, 2. Satz kénnen im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen
aus Griinden der ZweckmdfSigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens, trotz Vorliegens einer Zustellungsbevollmdichtigung wirksam dem
Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt werden.

Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen gemdfs § 9
ZustG die Parteien und Beteiligten andere natiirliche oder juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften gegeniiber der Behérde zur Empfangnahme von
Dokumenten bevollmdchtigen (Zustellungsvollmacht).

$ 9 Abs. 3 ZustG: Ist ein Zustellungsbevollmdchtigter bestellt, so hat die Behérde, soweit
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfdnger zu bezeichnen. Geschieht
dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollmdchtigten tatsdchlich zugekommen ist.

Die Bf. wandte die Nichtigkeit des Haftungsbescheides ein, da dieser nicht an den seit
31.8.2021 ausgewiesenen anwaltlichen Vertreter, sondern der Bf. direkt zugestellt worden sei.

Die belangte Behorde hat in der Beschwerdevorentscheidung, der gemaR der standigen
Rechtsprechung des VwWGH Vorhaltscharakter zukommt, ausgefiihrt, dass der Umstand, dass im
Einkommensteuerverfahren des Einkommensteuerpflichtigen eine
Zustellungsbevollmachtigung ausgewiesen sei, nicht die Zustellung von Abgaben der GmbH
betreffenden Haftungsbescheiden an den im Einkommensteuerverfahren ausgewiesenen
Vollmachthaber erlaube, jedoch ist dazu zu bemerken, dass die belangte Behorde den
Zurlickweisungsbescheid zur Fristerstreckung zur Beantwortung des Haftungsvorhaltes dem

ausgewiesenen Vertreter zugestellt hat.

Davon abgesehen zeigt die Bf. mit diesem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides schon deshalb nicht auf, weil es sich bei der Geltendmachung von Haftungen
gemalk § 224 BAO um Erledigungen im Einhebungsverfahren iSd § 103 Abs. 1 BAO handelt. Die
belangte Behorde war daher nach dieser Gesetzesstelle trotz Vorliegens einer
Zustellungsvollmacht aus ZweckmaRigkeitsgriinden zur Zustellung des Vorhaltes an die
Beschwerdefiihrerin berechtigt. Dass ZweckmaRBigkeitsgriinde nicht vorgelegen seien,
behauptet die Bf. nicht. (vgl. VWGH Beschluss vom 8. Mérz 1994, 93/14/0174).

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass die Bf. den angefochtenen Bescheid am 28.02.2022
ihrem einschreitenden Rechtsvertreter tibergeben habe. Daraus folgt, dass selbst dann, wenn
ein Zustellmangel vorgelegen wire, dieser § 9 Abs. 3 ZustG zu Folge durch die Ubergabe der
Originalausfertigung des Haftungsbescheides an den Vertreter saniert ware.
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Zur Haftung:

Gemdf3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Gemdf3 § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich persénliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche
(§ 3 Abs. 1 und 2).

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fiir die Geltendmachung einer Haftung nach § 9 BAO sind eine
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden
Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 03.07.1996, 96/13/0025),
die Stellung als Vertreter, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der
Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit (VWGH
10.11.1993, 91/13/0181).

Laut Firmenbuchauszug vertrat die Bf. die Gesellschaft ab ***Dartum1*** als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und wurde mit Gesellschafterbeschluss vom
***Datum3*** als Geschaftsfiihrerin abberufen. Die Bf. zahlt somit zum Kreis der im & 80 Abs.
1 BAO genannten gesetzlichen Vertreter juristischer Personen, welche - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen - gemal § 9 BAO zur Haftung herangezogen werden kénnen.

Aufgrund von Zahlungen eines weiteren zur Haftung herangezogenen ehemaligen
Geschaftsfiihrers der GmbH, haben sich am Abgabenkonto folgende Anderungen ergeben:

Abgabenart Zeitraum Betrag It. HB Dzt. aushaftend
Umsatzsteuer 04/2019 1.666,11 0,00
Umsatzsteuer 05/2019 8.281,04 6.227,15

Durch die Zahlungen des weiteren Haftungspflichtigen ist die Haftung der Bf. insoweit
erloschen. Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben.

Die Gibrigen haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten haften am Abgabenkonto der
Firma unberichtigt aus und sind bei der Primarschuldnerin aus folgendem Grund
uneinbringlich:
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Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom ***Datum4*** wurde iber das Vermdgen der
Primarschuldnerin der Konkurs eréffnet, der mit Beschluss des Gerichtes vom ***Datum5***
nach Schlussverteilung aufgehoben wurde. In der Folge wurde die Firma am ***Datum6***
gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldscht.

Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, fiir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kdnnen und er nicht beweist, dass die
Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

In der Regel wird namlich nur der Geschaftsfiihrer jenen ausreichenden Einblick in die
Gebarung der Gesellschaft haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise
ermoglicht. AuRerdem trifft den Haftenden die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht wie
den Abgabepflichtigen, sodass er fiir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalien
Verhaltens vorzusorgen hat.

Demzufolge hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten
unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im
Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir
die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung flr die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (vgl. VWGH 19.5.2015, 2013/16/0016, mwN).

Fir die Haftung nach § 9 BAO ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung (VWGH 2.7.2002, 96/14/0076).

Fiir Abgabenschuldigkeiten, die nach Beendigung der Tatigkeit zu entrichten sind, besteht in
der Regel keine Haftung.

Legt ein Abgabepflichtiger seine Funktion als Geschaftsfihrer einer GmbH zuriick, so kann er
hinsichtlich jener Abgaben, die nach dem Tag der wirksamen Zurlicklegung der
Geschaftsfuhrerbefugnis fallig geworden sind, nicht zur Haftung herangezogen werden (vgl.
VwGH 30.09.1997, 95/08/0186). Nichts Anderes gilt bei einer Abberufung eines
Geschaftsfuhrers.

Unter dem Blickwinkel von § 9 Abs 1 und § 80 Abs 1 BAO kann sich der Zeitpunkt, zu dem die
Abgabennachforderungen zu entrichten waren, nicht erst auf Grund der Bescheide ergeben,
welche diese Nachforderungen (infolge einer Schatzung gemal} § 184 BAO) festsetzten. Der
Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen ist, ob die Gesellschaft die fiir die Abgabenentrichtung
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erforderlichen Mittel zur Verfliigung hatte, muss vielmehr mit der Antwort auf die Frage
bestimmt werden, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu
entrichten gewesen waren (VwWGH 10.11.1993, 91/13/0181).

Bei Abgaben, die die juristische Person selbst zu berechnen (einzuhalten) und abzufiihren hat,
ist maBgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler Selbstberechnung (Einbehaltung)
anzufiihren gewesen waren, wahrend bei bescheidmalig festzusetzenden Abgaben
grundsatzlich die erstmalige Abgabefestsetzung und nicht erst die Nachforderung auf Grund
der festgestellten Buchfilhrungsmangel und Aufzeichnungsmangel entscheidend ist (VWGH
21.05.1992, 88/17/0216).

Die Korperschaftsteuer ist vom Finanzamt zu veranlagen, daher ist der Falligkeitstag der ersten
Veranlagung maRgebend.

Der Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2018 datiert vom 24. Oktober 2019 (erstmalige
Festsetzung) und war am 2. Dezember 2019 fallig, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem die Bf.

nicht mehr als Geschéaftsfiihrerin fungierte. Daher kann die Bf. fiir diese Nachforderung nicht
zur Haftung herangezogen werden.

Dem Einwand der belangten Behoérde in der Beschwerdevorentscheidung, dass die Haftung
trotz des Umstandes, dass der Kérperschaftsteuerbescheid 2018 zwar am 2. Dezember 2019
fallig geworden sei, die Haftung jedoch aufrechterhalten werde, da die Bf., hatte sie im Zuge
ihrer Tatigkeit als Geschaftsflihrerin die gesetzlichen Fristen zur Einbringung einer
Jahreserklarung eingehalten, welche innerhalb ihres Geschaftsfiihrerzeitraumes liege (15.04.
per Papier und 15.07. per FinanzOnline), die Moglichkeit gehabt hatte, mittels Absetzbetragen
die Nachforderung zu reduzieren, kann unter Hinweis auf § 134 Abs. 1 BAO sowie auf die
Rechtsprechung des VwWGH nicht gefolgt werden.

§ 134 Abs. 1 BAO lautet:

Die Abgabenerkldrungen fiir die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer, die
Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) sind bis zum Ende des
Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerkldrungen sind bis Ende
des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Der
Bundesminister fiir Finanzen kann diese Fristen bei Vorliegen aufSergewéhnlicher
Umstdnde, die eine ldngere Frist rechtfertigen, mit Verordnung erstrecken.

Die Bf. hat die Korperschaftsteuererklarung fiir das Jahr 2017 elektronisch eingebracht.
DemgemaR ware die Korperschaftsteuererklarung fiir das Jahr 2018 Ende des Monats Juni
2019 einzubringen gewesen. Da die Bf. am ***Datum3*** als Geschaftsflihrerin abberufen
wurde, liegt in der Unterlassung der Einreichung der Abgabenerklarung zwar eine
Pflichtverletzung vor, jedoch war diese nicht kausal fiir den Abgabenausfall, da selbst wenn die
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Bf. die Abgabenerklarung am 1. Juli 2019 (der 30. Juni 2019 war ein Sonntag) eingereicht und
die belangte Behtérde umgehend den Veranlagungsbescheid erlassen hatte, lage der
Falligkeitstag (gemaR § 210 BAO mit Ablauf eines Monats ab Bekanntgabe) jedenfalls nach dem
Tag der Beendigung der Geschéftsfihrertatigkeit der Bf.

Der Beschwerde war daher insoweit stattzugeben.

Beziglich der Kérperschaftsteuervorauszahlungen 1-3/2019 und 4-6/2019 gab die belangte
Behorde der Beschwerde mit der Begriindung statt, dass diese aufgrund des
Vorauszahlungsbescheides vom 06.11.2018 festgesetzt worden seien. Da dieser dem
Haftungsbescheid nicht beigelegt worden sei, entfalle die Haftung fiir diese Abgaben.

Dieser Rechtsansicht kann sich das Bundesfinanzgericht nicht anschlieRen.

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VWGH vom 17.12.1996,
94/14/0148), daran gebunden und hat sich in der Entscheidung tiber die Heranziehung zur
Haftung grundsatzlich an diesen Abgabenbescheid zu halten. Durch § 248 BAO ist dem
Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingeraumt.

Dies setzt jedoch voraus, dass der Haftende rechtzeitig davon in Kenntnis gesetzt wird, dass die
der Haftung zugrundeliegende Abgabenschuld bereits bescheidmaBig festgesetzt wurde.

Dazu fihrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. VWGH
24.02.2010, 2005/13/0145) aus:

"Wird der zur Haftung Herangezogene nicht rechtzeitig dariiber aufgeklart, dass die Abgaben
schon bescheidmaRBig festgesetzt wurden, so liegt infolge unvollstandiger Information im Sinne
des Erkenntnisses vom 4. November 1998, ZI. 98/13/0115, ein Mangel des Verfahrens vor, der
im Verfahren Uber die Berufung gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar ist. Die belangte
Behorde (der unabhangige Finanzsenat) hatte den Haftungsbescheid aus diesem Grund
aufheben mussen."

Wie die belangte Behorde zutreffend ausfiihrt, erging der
Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid fiir 2019 am 6. August 2018, somit zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Bf. noch als Geschaftsfiihrerin der GmbH fungierte. Der
Abgabenanspruch wurde der Bf. somit bereits zur Kenntnis gebracht, es liegt daher kein
Informationsmangel vor.

Dazu kommt noch, dass am 16. Janner 2019 und 15. April 2019 Benachrichtigungen zu den
Koérperschaftsteuervorauszahlungen mit folgendem Inhalt ergingen:
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,Der Vorauszahlungsteilbetrag an Korperschaftsteuer fiir den Zeitraum 01-03/2019 (04-
06/2019) in Hohe von € 2.834,00 wird am 15.02.2019 (bzw. 15.05.2019) fallig.

Jahresbetrag: € 11.338,00

Zeitraum 01-03/2019 04-06/2019 07-09/2019 10-12/2019
fallig am 15.02.2019 15.05.2019 16.08.2019 15.11.2019
Betrag €2.834,00 €2.834,00 €2.834,00 €2.836,00

Kontostand am 16. Janner 2019 (bzw. 15. April 2019): Riickstand € 17.980,75 (€ 45.346,69)"

Der Bf. musste die Hohe der quartalsmaRig zu leistenden
Koérperschaftsteuerschaftsteuervorauszahlungen fiir 2019 bekannt sein, dennoch wurden die
Vorauszahlungsbetrage nicht entrichtet.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt kein Grund vor, die Haftung aus dem vom
Finanzamt genannten Grund einzuschranken.

Der Argumentation der Bf., dass flir 2019 maximal die Mindest-Ko6St festzusetzen gewesen
ware, ist entgegenzuhalten, dass sich die gesetzliche Grundlage fiir die Festsetzung von
Korperschaftsteuervorauszahlungen sich in § 24 Abs. 3 KStG 1988 iVm § 45 EStG 1988 findet.

Gemal § 45 Abs. 3 EStG werden bereits fallig gewordene oder innerhalb eines Monates ab
Bekanntgabe einer Erhéhung der Vorauszahlungen fallig werdende Vorauszahlungsteilbetrage
durch eine Anderung in der Héhe der Vorauszahlung (Abs. 1) nicht beriihrt. Der
Unterschiedsbetrag ist, sofern er nicht eine Gutschrift ergibt, erst bei Falligkeit des nachsten
Vorauszahlungsteilbetrages auszugleichen (Ausgleichsviertel). Nach dem 30. September darf
das Finanzamt Bescheide iiber die Anderung der Vorauszahlung fiir das laufende Kalenderjahr
nicht mehr erlassen; dies gilt nicht flir Bescheide auf Grund eines Antrages, den der
Steuerpflichtige bis zum 30. September gestellt hat, sowie fiir eine Anderung in einem
Rechtsmittelverfahren. Erfolgt die Bekanntgabe von Bescheiden Uber die Erh6hung oder die
erstmalige Festsetzung der Vorauszahlung nach dem 15. Oktober, dann ist der
Unterschiedsbetrag (der Jahresbetrag der Vorauszahlung) innerhalb eines Monates nach
Bekanntgabe des Bescheides zu entrichten.

Eine Anderung der haftungsgegenstindlichen Kérperschaftsteuervorauszahlungen ist daher
aufgrund der Rechtslage (nach dem 30. September..) nicht moglich. Fiir eine veranlagte
Koérperschaftsteuer wurde die Bf. nicht zur Haftung herangezogen.

Sollte der Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2019 abgeandert werden und diese
Anderung zu einer Gutschrift fiihren, die auf die Haftungsschuld anzurechnen ist, reduziert sich
der Haftungsbetrag, ohne dass der Haftungsbescheid berichtigt werden muss.
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Zum Antrag auf Zustellung samtlicher Umsatzsteuerbescheide betreffend die Jahre 2018 und
2019 zur Erhebung eines Rechtsmittels:

Der Haftungsbescheid enthalt keine Nachforderungen aufgrund der Veranlagungen der
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2018 und 2019. Demzufolge hat der Antrag auf Zustellung der
Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2018 und 2019 keinen Einfluss auf dieses Erkenntnis.

In der (nachtraglichen) Berichtigung von Umsatzsteuer (§ 16 Abs. 3 UStG), fir die der
Geschaftsfuhrer einer GmbH zur Haftung herangezogen worden war, ist kein
Wiederaufnahmsgrund betreffend das Haftungsverfahren zu erblicken. Vielmehr handelt es
sich dabei um eine Minderung des Abgabenanspruches, der durch Abgabenbescheid
festzustellen ist und sich nach (zusammengefasster) Verbuchung und Verrechnung (§ 213 f
BAO) unmittelbar auf die Hohe des Haftungsbetrages auswirkt (vgl. VwGH 09.04.1986,
84/13/0102).

Kann die Bf. flir Verspatungszuschlage und Zwangsstrafen zur Haftung herangezogen werden?

GemaR § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich personliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche (§ 3
Abs. 1 und 2).

GemaR § 3 Abs. 2 lit. b und ¢ BAO gehdren zu den Nebenanspriichen der Verspatungszuschlag
(lit b) und die im Verfahren festgesetzten Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen (lit c).

Aufgrund der eindeutigen Rechtslage war die belangte Behorde berechtigt, die Bf. auch fir
nichtentrichtete Verspatungszuschlage und Zwangsstrafen der GmbH zur Haftung gemafls § 9
BAO heranzuziehen.

Fiir die Haftung gemaR § 9 BAO ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehoért insbesondere dafiir zu sorgen, dass
die Abgaben entrichtet werden.

Im vorliegenden Fall hat die Bf. zwar die haftungsgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben
(Umsatzsteuer, Lohnabgaben) gemeldet, jedoch nicht entrichtet. Ebenso wurden die
bescheidmiRig festgesetzten Abgabenschuldigkeiten (z.B. UVA 5/2018, K-VZ, Zwangsstrafen,
Verspatungszuschlage) nicht zum jeweiligen Falligkeitstag entrichtet.

Die Nichtentrichtung der genannten Abgabenschuldigkeiten bei deren Falligkeit stellt eine
schuldhafte Pflichtverletzung dar.

Gemal der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dem Vertreter, der
fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Génze entrichten kann, schon im Hinblick
auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, jene Informationen zu
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sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der
Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermdglichen (vgl. etwa VWGH 27.5.2020, Ra
2020/13/0027, VwWGH 14.3.2016, Ra 2015/16/0124, mwN).

Der Vertreter haftet flir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfiigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Nicht die Abgabenbehdérde hat das Ausreichen der Mittel
zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Auf dem Vertreter lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen
ware. Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt
zu erfolgen (vgl. VWGH vom 30. Janner 2014, 2013/16/0229).

Wird der Nachweis, dass keine liquiden Mittel vorhanden waren oder welcher Betrag aus
vorhandenen Mitteln bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die Abgabenbehdrde zu
entrichten gewesen ware, vom Vertreter nicht erbracht, kann ihm die uneinbringliche Abgabe
zur Ganze vorgeschrieben werden (z.B. VWGH 16. September 2003, 2003/14/0040).

In der Beschwerde vom 2. Marz 2022 wird vorgebracht, dass sich die Erstellung eines
Gleichbehandlungsnachweises coronabedingt verzégert habe. Seitdem sind beinahe 2 Jahre
vergangen ohne dass ein Gleichbehandlungsnachweis nachgereicht worden ware. Da dieser
Nachweis nicht angetreten wurde, kann dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze
vorgeschrieben werden (vgl. VwWGH 19.03.2015, 2013/16/0200).

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass fiir aushaftende Abfuhrabgaben wie
die Lohnsteuer Ausnahmen vom Gleichheitsgrundsatz gelten (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003;
29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78 Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfugung
stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die
Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen
und einzubehalten hat.

Wird Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefihrt, so ist nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GmbH von
einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschaftsflihrers auszugehen. Nach der durch das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 0038, ausdrucklich
aufrecht erhaltenen stiandigen Rechtsprechung des VwGH féllt es ndmlich einem Vertreter im
Sinne der §§ 80ff BAO als Verschulden zur Last, wenn er Lohne auszahlt, aber die darauf
entfallende Lohnsteuer nicht an das Finanzamt entrichtet.
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Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Einbringlichkeit

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdérde nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 30.5.1989, 89/14/0044) auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen, wenn die
Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeit rasch
eingebracht werden kann. Ein solcher Fall liegt hier im Hinblick auf die bereits erfolgte
Loschung der GmbH im Firmenbuch nicht vor.

Weiters hat die Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde ohnehin keine Einwendungen zum

Ermessen vorgebracht.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung basiert auf der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und hatte die Beurteilung der Haftungsvoraussetzungen im Einzelfall
und keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand. Eine Revision gegen
dieses Erkenntnis ist daher nicht zulassig.

Wien, am 14. Dezember 2023
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