 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103843/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***SenV*** als Vorsitzende, die Richterin
**ERiI*** sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** vertreten durch Bernardini, Egger & Co
Steuerberatung und Wirtschaftspriiffung GmbH, Trazerberggasse 85, 1130 Wien, Gber die
Beschwerde vom 20. Dezember 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf vom 28. Juli 2017 betreffend Korperschaftsteuer 2010, vom 8. August 2017
betreffend Kérperschaftsteuer 2011, vom 10. August 2017 betreffend Korperschaftsteuer
2012, vom 4. September 2017 betreffend Kérperschaftsteuer 2013 sowie vom 28. Juli 2017
betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2010, vom 8. August 2017
betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2011 und vom 10. August 2017
betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2012, Steuernummer
***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 11. Oktober 2023 in
Anwesenheit der Schriftfihrerin ***Sf*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2010
bis 2012 werden gemall § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Den Beschwerden gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2010 bis 2013 wird gemal3 § 279
BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

1 von 26



Seite 2 von 26

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge der mit 10.2.2015 begonnenen AulRenpriifung bei der Beschwerdeflihrerin betreffend
unter anderem die Korperschaftsteuer 2010 bis 2013 wurden die Verfahren hinsichtlich
Koérperschaftsteuer 2010 bis 2012 wiederaufgenommen und neue Sachbescheide bzw.
hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2013 der Erstbescheid erlassen. Aufgrund der Feststellungen
der AuRenpriifung wurde im Jahr 2010 ein Betrag iHv. € 400.000 und im Jahr 2011 ein Betrag
iHv. € 100.000 dem Gewinn hinzugerechnet; der Verlustvortrag fir die Jahre 2011, 2012, 2013
sowie 2014 verminderte sich somit.

AuBenpriifungsbericht

Im AulRenpriifungsbericht vom 31.7.2017 wird ausgefiihrt, dass die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Abschreibungsbetrdge in Hohe von gesamt € 500.000,
die ihren Ursprung im Vertriebsvertrag zwischen ***BP*** GmbH & Co. KG und ***[S***
GmbH vom 29.6.2007 betreffend Vertrieb , ***B*** Software” hatten, nicht anerkannt
werden.

Die Beschwerdeflhrerin sei mit ***tt.mm.***2007 errichtet worden. Gesellschafter der
Beschwerdefihrerin sei ***LS*** GmbH gewesen. Mit 25.6.2007 sei ein Sacheinlage-und
Einbringungsvertrag zwischen ***LS*** GmbH als einbringende Gesellschaft und der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossen worden. Einbringungsstichtag gemals § 13 UmgrStG sei der
31.12.2006 gewesen. Mit Einbringungs- und Sacheinlagevertrag vom 30.7.2007 héatten
**XLS*** GmbH als 100 %iger Eigentiimer der Beschwerdefiihrerin und ***BI*** AG
vereinbart, die Kapitalanteile der Beschwerdefiihrerin zu € 35.000 im Wege der Einbringung
gemal Art. lll UmgrStG an ***BI*** AG abzutreten. Als Gegenleistung fiir die genannte
Abtretung habe ***LS*** GmbH 17.072 Stlickaktien (die einzelnen Stiickaktien jeweils mit
einem rechnerischen Anteil von einem Euro am Grundkapital) an ***BI*** AG erhalten.

Zeitgleich mit dem Sacheinlage- und Einbringungsvertrag sei im Juni 2007 iber den Vertrieb
von ***B*** Software zwischen der ***BP*** GmbH & Co KG und ***LS*** GmbH ein
Vertrag abgeschlossen worden. Laut Vertrag habe ***LS*** GmbH den Vertrieb von ***B***
Software in den Geschéaftsfeldern der ***LS*** GmbH und somit die ErschlieBung neuer
Markte der ***B*** peabsichtigt. Fir dieses Recht zur Auslizenzierung der ***B*** Software
habe ***LS*** GmbH eine Einmalzahlung iHv. € 500.000 geleistet. Der Vertrag sei unter der
aufschiebenden Bedingung gestanden, dass zwischen der ***BI*** AG und ***LS*** GmbH
eine gesellschaftsrechtliche Beziehung in der Weise entstehe, dass ***LS*** GmbH bis zum
15.12.2007 11 % Anteile an der ***BI*** AG erhalte. Die Vertriebslizenz sei laut
Einbringungsbilanz in die Beschwerdefiihrerin Gbertragen und auf finf Jahre (mit Beginn im
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Jahr 2007) abgeschrieben worden. Dieser Vertrag ware jedoch niemals zum Tragen gekommen.
Laut Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin hatte diese keine personelle Kapazitat gehabt,
den Vertrieb von ***B*** Software zu vermarkten. Laut AuRenpriifungsbericht ware bereits
bei Vertragsabschluss fiir alle Beteiligten erkennbar gewesen, dass keine Moglichkeit
bestehe/bestanden habe, das Verwertungsrecht auszulben.

Es sei mit 31.12.2009 eine weitere Vertriebsvereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin
und ***BP*** GmbH & Co KG sowie ***BI*** AG geschlossen worden. Laut Praambel dieses
Vertrages habe ***B*** die aktive Vermarktung von ***V*** Software im Bereich Life
Sciences und Healthcare geplant. Diese Vereinbarung vom 31.12.2009 sei gelebt worden.

GemaR der standigen Judikatur sei bei der Uberpriifung zur Anerkennung von
Rechtsgeschaften zwischen verbundenen Unternehmen stets eine Angemessenheitsprifung
(Fremdvergleich) anzustellen. Die AuRenpriifung sei der Ansicht, dass der Verkauf des
Vertriebsrechts nur aufgrund der bereits im Vertrag erkennbaren Ubernahme (Abtretung
Aktien ***B*** gn ***| *** oleichzeitig Abtretungskapitalanteile der Beschwerdefiihrerin an
*EXBI*** AG am 30.7.2007) erfolgt sei und zwischen Dritten in dieser Weise nicht
abgeschlossen worden ware. In diesem Zusammenhang sei auch auffallend, dass mit Dezember
2009 ein weiterer Vertrag zwischen den gleichen verbundenen Unternehmen abgeschlossen
worden sei, bei dem das Nutzungsrecht der ***V*** Software auf die ,,***B***“ {(ibertragen
worden sei. Dieses Verwertungsrecht sei von der ***B*** quch ausgeiibt worden.

Die AuBBenprifung fluhrt weiters aus, dass die Einhaltung zivilrechtlicher Giiltigkeitserfordernis,
wie Abschluss von Vertragen etc., allein nicht maRgeblich sei, sondern steuerrechtlich
jedenfalls auf ihren wirtschaftlichen Gehalt zu Gberpriifen sei. Im vorliegenden Fall sei ein
Vertriebsrecht an ein ,verbundenes” Unternehmen lbertragen worden, das dieses nicht
wirklich nutzen habe kénnen bzw. auch tatsachlich nicht genutzt habe. Diese Vorgehensweise
ware unter ,,Fremden” in dieser Form -Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes- nie
zustande gekommen. Schon alleine aufgrund der Personalstruktur ware/sei ein Vertrieb nicht
in dem Ausmal’ durchfiihrbar, um das Verwertungsrecht ,,wirtschaftlich” tatsachlich nutzen zu

kénnen.

Betreffend die Abschreibungsbetrage aus den Jahren 2007 bis 2009 wird im
AuBenpriifungsbericht auf § 4 Abs. 2 Z 2 EStG verwiesen und ein Zuschlag im Jahr 2010 iHv.

€ 300.000 verrechnet. Die geltend gemachten Afa Betrage der Jahre 2010 und 2011 wurden im
Jahr 2010 und 2011 jeweils iHv. € 100.000 korrigiert.

Zur Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs. 1 BAO verweist der AuBenpriifungsbericht auf die neu
hervorgekommenen Tatsachen bzw. die neu hervorgekommenen Beweismittel betreffend den
Vertriebsvertrag vom Juni 2007 (Vertrieb ***B*** Software) und die sich daraus ergebenden,

nicht bloB geringfligigen, steuerlichen Auswirkungen.
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Der Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Koérperschaftsteuer 2010
sowie der Korperschaftsteuerbescheid 2010 wurde am 28.7.2017 erlassen.

Der Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2011
sowie der Korperschaftsteuerbescheid 2011 wurde am 8.8.2017 erlassen.

Der Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2012
sowie der Korperschaftsteuerbescheid 2012 wurde am 10.8.2017 erlassen.

Der Korperschaftsteuerbescheid 2013 wurde am 4.9.2017 erlassen.
Beschwerde

Nach Stellung von Fristverlangerungsansuchen brachte die Beschwerdefiihrerin gegen diese im
Jahr 2017 erlassenen Korperschaftsteuer- und Wiederaufnahmebescheide am 20.12.2017
Beschwerde ein und beantragte die ersatzlose Aufhebung des Bescheides Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Kérperschaftsteuer 2010, des Bescheides liber
die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Kérperschaftsteuer 2011 und des
Bescheides Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Kérperschaftsteuer 2012,
da es unter Beriicksichtigung der Beschwerden gegen den Kérperschaftsteuerbescheid der
Jahre 2010, 2011 und 2012 zu keiner Anderung der urspriinglich erlassenen
Korperschaftsteuerbescheide fiir 2010 vom 23.12.2011, fiir 2011 von 31.5.2012 und fir 2012
vom 13.1.2014 kame. Betreffend die Kérperschaftsteuerbescheide 2010 bis 2013 wird
folgendes begehrt:

Der Kérperschaftsteuerbescheid 2010 vom 28, Juli 2017 ist wie folgt

zZu dndern;
[in EURO]

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 2010 vom 28.Juli 2017 441.497,45
Korrektur der Afa aus Vorjahren (2007 -2009)gemdl} Beschwerde -300.000,00
Korrektur der Ifd. Afa gemdl Beschwerde ~ -100.000,00
Einkinfte aus Gewerbebetrieb (nach Beschwerde) 41.497 45
Festgesetzte Kérperschaftsteuer 2010 vom 28, Juli 2017 27.592 86
Korrektur der Korperschaftsteuer gemall Beschwerde __-25.000,00
Festzusetzende Kdrperschaftsteuer 2010 (nach Beschwerde) 2.592.86
Verlustvortrag It. BP 4.810.833,25
Korrektur Afa aus Vorjahren 300.000,00
Verlustvortrag gemal Beschwerde 5.110.833,25
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Der Kérperschaftsteuerbescheid 2011 vom 8. August 2017 ist wie

folgt zu dndern:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 2011 vom 8. August 2017
Korrektur der Ifd. Afa geméal Beschwerde
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 2011 (nach Beschwerde)

Festgesetzte Korperschaftsteuer 2011 vom 8. August 2017
Korrektur der Kérperschaftsteuer gemanB Beschwerde
Festzusetzende Kérperschaftsteuer 2011 (nach Beschwerde)

Verlustvortrag It. BP
Korrektur 2010 (siehe oben)
Verlustvortrag gemaB Beschwerde

verrechenbare Mindestkorperschaftsteuer vom 8. August 2017
Korrektur aufgrund der Beschwerde

verrechenbare Mindestkorperschaftsteuer fur Folgejahre (nach
Beschwerde)

Der Kérperschaftsteuerbescheid 2012 vom 10, August 2017 ist wie

folgt zu dndern:

Verlustvortrag It. BP

Korrektur 2010 (siehe oben)
Karrektur 2011
Verlustverrechnung 2012
Verlustvortrag gemaB Beschwerde

verrechenbare Mindestkorperschaftsteuer von 10, August 2017
Korrektur 2011 (siehe oben)

verrechenbare Mindestkorperschaftsteuer fiir Folgejahre (nach
Beschwerde)

15.774,08

-100.000,00

-84.225,92

1.749,00

0,00

1.749,00

4.799.002,69
300.000,00

5.099.002,69

764,12
985,88

1.750,00

4.799.002,69
300.000,00
96.056,48

-30.067.,63

5.164.991,54

848

. 985,88

594,36

Der Kérperschaftsteuerbescheid 2013 vom 4. September 2017 ist wie folgt zu dndern;

Festgesetzte Kdrperschaftsteuer 2013 vom 4. September 2017

Korrektur anrechenbare Mindestkérperschaftsteuer aus Vorjahren (siehe

oben)
Festzusetzende Karperschaftsteuer 2010 (nach Beschwerde)

Verlustvortrag It. Bescheidbegrindung
Korrektur 2010 (siehe oben)

Korrektur 2011 (siehe oben)
Verlustverrechnung 2012
Verlustverrechnung 2013
Verlustvortrag gemaR Beschwerde

4,920,00

-985,88

3.93412

4.799.002,69
300.000,00
96.056,48
-30.067,63
-59.163,41

510582813
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Weiters werden Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Senat sowie auf Entscheidung
nach mindlicher Verhandlung gestellt.

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass Ziel des Lizenzvertrages vom 29.6.2007 gewesen sei,
dem Lizenzgeber zu ermdoglichen auf den von der Beschwerdefiihrerin bearbeiteten Markten in
klirzester Zeit ohne intensive Bemiihungen bzw. niedrigen Investitionen Zugang zu erlangen.
Der Lizenzgeber habe eine Zugangsmoglichkeit zu den Markten, die klein und deshalb fir
wesentliche Direktinvestitionen unglinstig seien, erlangt. Dem Lizenznehmer sollte ermdglicht
werden, neue Produkte in seine Verkaufspalette ohne zeit- und kostenintensive
Produktentwicklung aufzunehmen. Durch die Lizenzierung seien dem Lizenznehmer die
Spezialisierungsvorteile des Lizenzgebers zur Verfligung gestellt worden, sodass er seine
Wettbewerbsfiahigkeit starken konnte. Zur Vermarktung der patentrechtlich oder
marktrechtlich geschiitzten immateriellen Wirtschaftsgiter der ***B*** habe es daher den
Softwarelizenzvertrag gebraucht. Der vereinbarte Kaufpreis tiber € 500.000 sei auch vollstandig
bezahlt worden.

Die Beschwerdefiihrerin brachte weiters vor, dass gemal der Rechtsprechung des VwWGH
99/14/0100 schuldrechtliche Beziehungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften
grundsatzlich anzuerkennen seien, wenn 1. die erbrachten Leistungen im Einzelnen konkret
detailliert erfasst und dargestellt werden, 2. die Leistungsbeschreibung in einem solchen Mal3e
konkret ist, dass die Einschatzung des konkreten Marktwertes der Leistung moglich ist und 3. in
der Folge die Feststellung getroffen werden kann, ob auch ein fremder Dritter jene
Gegenleistung zu erbringen bereit gewesen ware, welche von der Tochtergesellschaft geleistet
worden ist.

Der Lizenzvertrag vom 29.6.2007 sei anzuerkennen, da 1. die vereinbarten Leistungen konkret
und detailliert erfasst und dargestellt seien, 2. der Zweck der Vereinbarung nach auRen
ausreichend zum Ausdruck komme (Publizitat), 3. die Vereinbarung einen eindeutigen Plan und
jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt habe und 4. die Vereinbarung dem
Fremdverhaltensgrundsatz entsprache.

Hinsichtlich der Argumentation im AulBenprifungsbericht, dass das Recht aufgrund der
Personalstruktur nicht genutzt worden sei bzw. nicht genutzt werden konnte, wird entgegnet,
dass generell die Erweiterung der Produktpalette nicht sofort zu einer Erweiterung der
Personalstruktur fihren misse. Insbesondere beim Vertrieb von zusatzlichen
Softwareprodukten sei es branchentiblich und aus kaufmannischer Sicht sinnvoll, auf die
bestehenden Ressourcen zurilickzugreifen, da der Erfolg einer Markteinfiihrung mit
Unsicherheit behaftet sei und die Einstellung von weiterem Personal zu einer erheblichen
Fixkostenbelastung flihren wiirde. Es sei geplant gewesen, die Entwicklung des Verkaufes der
lizenzierten Produkte zu beobachten und je nach dem Erfolg und den damit steigenden
Auslastungsgrad des vorhandenen Personals zu reagieren und neues Verkaufspersonal
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einzustellen. Es sei also durchaus beabsichtigt gewesen, die Personalstruktur in der
Anfangsphase nicht zu erweitern. Es habe durchaus eine Vertriebsabsicht bestanden. Die
Markteinflihrung der lizenzierten Produkte sei aufgrund der nicht vorhersehbaren, weltweiten
Finanzkrise und der damit einhergehenden Konjunkturabkihlung und des Wirtschaftsleistungs-
und Investitionsbereitschaftsriickganges erschwert worden.

Die Ausgaben in Verbindung mit dem Lizenzvertrag seien durch den Betrieb veranlasst und
somit gemaR EStR RZ 1079 Betriebsausgaben. Die betriebliche Veranlassung sei gegeben, da
die Aufwendungen/Ausgaben objektiv im Zusammenhang mit einer betrieblichen Tatigkeit
stehen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind und den Steuerpflichtigen
unfreiwillig treffen und nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen. Weiters hindere
gemald EStR RZ 1088 der Nichteintritt des angestrebten wirtschaftlichen Erfolges die
Veranlassung nicht. Es sei kein Versto gegen den Fremdvergleichsgrundsatz zu erblicken,
wenn die verfolgten Strategien letztlich nicht im erwarteten Sinn fruchten.

Der Lizenzvertrag vom 29.6.2007 tber € 500.000 und die daraus abgeleitet in den Jahren 2007
bis 2011 geltend gemachten Abschreibungsbetrage iHv. € 100.000 pro Jahr seien
anzuerkennen, da die vereinbarten Leistungen konkret und detailliert erfasst und dargestellt
seien; der Zweck der Vereinbarung nach auRen ausreichend zum Ausdruck komme; die
Vereinbarung einen eindeutigen klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt habe; die
Vereinbarung dem Fremdverhaltensgrundsatz entsprache; der vereinbarte Kaufpreis
vollstandig bezahlt worden sei; die geleisteten Ausgaben/Aufwendungen objektiv im
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin stiinden; die Ausgaben
ausschlieBlich aus betrieblichen Griinden angefallen seien; die Aufwendungen bei dem Betrieb
zu beriicksichtigen seien, der zur Leistung verpflichtet ist; die Ressourcen ausreichend gewesen
seien, um eine Markteinfihrung durchzufihren; der ausbleibende Erfolg der
Marktimplementation primar aus den Folgen der Finanzkrise 2007-2008 resultiere und der
Nichteintritt eines wirtschaftlichen Erfolges die betriebliche Veranlassung nicht hindere; der
fehlende Erfolg zu keinem Verstol} gegen den Fremdvergleichsgrundsatz fihre.

Beschwerdevorentscheidungen

In den Beschwerdevorentscheidungen vom 25.1.2018 betreffend die Beschwerden gegen die
Korperschaftsteuerbescheide 2010 bis 2013 wird auf den AuRenpriifungsbericht sowie auf die
Niederschrift vom 25.10.2017 verwiesen und die Beschwerden mit der Begriindung, dass der
Lizenzvertrag vom 29.6.2007 und die daraus resultierende AfA aufgrund des wahren
wirtschaftlichen Gehaltes nicht anzuerkennen sei, abgewiesen.

Die Beschwerden gegen die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer
2010 bis 2012 werden mit der Beschwerdevorentscheidung vom 25.1.2018 mit Verweis auf die
Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Kérperschaftsteuerbescheide
2010, 2011 und 2012 als unbegriindet abgewiesen.
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Vorlageantrag

Gegen die abweisenden Beschwerdevorentscheidungen richtet sich der Vorlageantrag vom
14.2.2018 mit Verweis auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Am 11.10.2023 fand eine miindliche Verhandlung vor dem Senat statt. Der ehemalige
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin und der ***LS*** GmbH wurde als Zeuge befragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob die in den Jahren 2007 bis
2011 als Absetzung fuir Abnutzung (Afa) geltend gemachten Aufwendungen iHv. jeweils

€ 100.000 im Zusammenhang mit dem am 29.6.2007 abgeschlossenen Vertriebsvertrag
zwischen der ***LS*** GmbH und der ***BP*** GmbH & Co KG aus einer steuerlich
anzuerkennenden Vereinbarung resultieren, sodass diese Aufwendungen als Betriebsausgaben
steuerlich in Abzug gebracht werden kdnnen. Fiir den Fall, dass diese Frage zu verneinen ist, ist
zu priifen, ob die in den Jahren 2007 bis 2009 geltend gemachten Betriebsausgaben iHv.
gesamt € 300.000 einem Zuschlag gemal § 4 Abs. 2 Z 2 EStG im Jahr 2010 zugénglich sind.

1. Sachverhalt

*EXLS*** GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ***tt.mm.***1994 gegriindet.
Unternehmensgegenstand der ***LS*** GmbH war die Herstellung, Entwicklung, Vertrieb,
Installation und Wartung von Softwaresystemen, Tools und Turn-Key-Losungen, insbesondere
fir den Industrie-, Dienstleistung-, 6ffentlichen, Umwelt- und Finanzbereich, die Erforschung
neuer Softwaretechnologien, insbesondere von Methoden zur Analyse komplexer Prozesse
und Systeme sowie die Durchfiihrung von softwareunterstitzter Beratung und Schulung und
die Erstellung entsprechender Studien. Von 3.9.1994 bis 24.10.2009 vertrat ***Zel*** die
Gesellschaft selbstandig. Bis zur amtswegigen Loschung des Unternehmens (gemaR § 40 FBG
wegen Vermogenslosigkeit) am ***tt.mm.***2012 war er auch Gesellschafter dieser GmbH.
Im Jahresabschluss zum 31.12.2006 wird unter den besonderen Berichtspflichten ausgefiihrt,
dass die Gesellschaft mit einem negativen Eigenkapital iHv. € 3.351.980,44 sowie
insolvenzrechtlich nachrangigen Verbindlichkeiten iHv. € 726.728,34 sowie bedingt
nachgesehenen Verbindlichkeiten iHv. € 566.705,42 buchmaRig iHv. € 2.058.546,68
Uberschuldet war, die Geschaftsflihrung jedoch unter Bedachtnahme auf die derzeitige
(Jahresabschluss ist mit 5.4.2007 datiert) Auftragslage und die verringerte Mitarbeiteranzahl
von einem Fortbestand des Unternehmens ausging. Die Abschlusspriifer stellten fest, dass eine
wesentliche Unsicherheit hinsichtlich der Fortfiihrungsfahigkeit des Unternehmens bestand.
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Beschwerdefiihrerin

Mit Erklarung vom ***tt.mm.***2007 wurde die Beschwerdefiihrerin als 100 % Tochter der
*EXLS*** GmbH gegrindet. Unternehmensgegenstand der Beschwerdefiihrerin ist die
Herstellung, die Entwicklung, der Vertrieb, die Installation und die Wartung von
Softwaresystemen, Tools und Turn-Key-Losungen, insbesondere fiir den Industrie-,
Dienstleistung-, 6ffentlichen-, Umwelt- und Finanzbereich, insbesondere unter Verwendung
der Marke ***V*** die Erforschung neuer Softwaretechnologien, insbesondere von
Methoden zur Analyse komplexer Prozesse und Systeme, die Durchfiihrung von Software
unterstltzter Beratung und Schulung sowie die Erstellung entsprechender Studien. ***Zel***
vertrat auch diese Gesellschaft ab 19.6.2007 selbstandig und ab 27.12.2021 bis 1.3.2022
gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfiihrer oder einem Gesamtprokuristen.

Lizenzvertrag zw. ***LS*** GmbH und ***S*** AG vom 21.6.2007

Am 21.6.2007 wurde ein Lizenzvertrag zwischen ***LS*** GmbH und ***S*** AG
abgeschlossen, wonach ***LS*** GmbH gemaR lll. (Lizenzgewahrung) des Lizenzvertrages der
*ExG*** AG das umfassende, jedoch nicht Gibertragbare Recht erteilt, die von ***[***
gelieferten Vertragsprodukte (,***\V*** p,  w&x\pxkk po sxky*®x o und ,***V*** p“) fur
die Entwicklung der OEM Produkte sowie zur Eigennutzung zu verwenden. Weiters erteilt
*EXLS*** GmbH der ***S*** AG das umfassende, jedoch nicht Gibertragbare Recht, die OEM
Produkte im eigenen Namen oder durch ein- oder mehrstufige Vertriebspartner an Dritte zu
lizenzieren. ***LS*** GmbH raumt ***S*** AG ferner das Recht ein, die OEM Produkte und
die Vertragsprodukte unter dem Namen der ***S*** AG zur Erbringung von Dienstleistungen
fir Dritte zu nutzen. Samtliche Nutzungsrechte sind zeitlich und o6rtlich unbeschrankt und
gelten fur alle Branchen.

Hinsichtlich des Preises und der Lizenzgebihren wird gemal VII. des Lizenzvertrages bestimmt,
dass die ***S*** AG als Gegenleistung fir die Einrdumung der vertragsgegenstandlichen
Nutzungsrechte an den Vertragsprodukten zur Zahlung einer einmaligen Lizenzgeblihr in der
Hohe von € 750.000 verpflichtet ist, welche innerhalb von 21 Tagen ab Lieferung und Faktura
der Vertragsprodukte zur Zahlung fallig ist.
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Diese Gesellschaft hat ihren Sitz in Deutschland. Der Gegenstand des Unternehmens ist die
Erstellung von Software und Datenbanken auf gesellschaftseigener Hardware sowie
Lizenzierung und Verkauf von Software und Datenbanken zur Analyse biologischer Systeme
einschliefRlich aller einschldgigen Beratung und Dienstleistungen.

***BP*** GmbH & Co KG

Diese Gesellschaft hat ihren Sitz ebenfalls in Deutschland und ist die fiir das Lizenzgeschaft
zustandige 100 %ige Tochtergesellschaft der ***BI*** AG.

Streitgegenstindlicher Vertriebsvertrag zw. ***LS*** GmbH und ***BP*** GmbH & Co KG
vom 29.6.2007

Mit Vereinbarung vom 29.6.2007 wurde ein Vertriebsvertrag tiber den Vertrieb von ***B***
Software zwischen ***BP*** GmbH & Co KG und ***LS*** GmbH abgeschlossen. Gemall § 1
(Lizenzerteilung) des Vertrages erteilt ***BP*** GmbH & Co KG ***LS*** GmbH eine
weltweite, nicht ausschlieflliche, nicht Gbertragbare Lizenz, die Produkte , ***B*** p“,

o FREB*EE p sowie ,***B*** p“ aqulerhalb der Life Science & Healthcare Branche zu
vertreiben.

GemaR § 2 des Vertrages leistet ***LS*** GmbH fir dieses Recht an ***BP*** GmbH & Co KG
eine Einmalzahlung iHv. € 500.000. Als Vertriebsbeteiligung erhalt ***LS*** GmbH von den

durch ***LS*** GmbH vereinnahmten Lizenzgebiihren einen Anteil von 25 %. Dieser Anteil an
den Lizenzgebiihren der ersten zwei Jahre seit Abschluss des Vertrages wird vollumfanglich mit

der vereinbarten Einmalzahlung verrechnet.

GemaR § 11 (Vertrags-Laufzeit) des Vertrages wird dieser auf unbestimmte Zeit geschlossen. Er
steht unter der aufschiebenden Bedingung, dass zwischen der ***BI*** AG und ***[S***
GmbH eine gesellschaftsrechtliche Beziehung in der Weise entsteht, dass ***LS*** GmbH bis
zum 15.12.2007 11 % Anteile an der ***BI*** AG erhalt. In § 12 (Rechtsnachfolge) des
Vertrages stimmen die Parteien der Einzelrechtsnachfolge von der ***L*** zur
Beschwerdefiihrerin aufgrund eines Geschafts- und Betriebslibergangs zu.

Mit Schreiben vom 29.12.2008 hielt die ***BP*** GmbH & Co KG fest, dass zum 31.12.2008
offene Teilforderungen iHv. € 215.000 aus diesem Vertrag bestehen. Fiir diese Forderungen
erklarte ***BP*** GmbH & Co KG einen Rangriicktritt in der Weise, dass ***BP*** GmbH &
Co KG fiir ihre Forderungen nur dann Befriedigung verlangen kann, wenn die
Beschwerdefiihrerin diese Forderungen aus einem Bilanzgewinn, einem
Liquidationsiiberschuss oder aus weiteren, die sonstigen Schulden tbersteigendem Vermogen
begleichen kann.
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Ein erfolgreicher Vertriebsabschluss von Softwareprodukten der ***BI*** AG erfolgte weder
durch ***LS*** GmbH noch durch die Beschwerdefiihrerin als Rechtsnachfolgerin der
*EXLS*** GmbH.

Diese Vertriebsvereinbarung samt Rangriicktrittserklarung ist fremduniiblich.

In den Jahren 2008 bis 2016 erzielte die Beschwerdefiihrerin folgende Bilanzverluste (auf

Tausend gerundet):
2008: € 264.000
2009: € 232.000
2010: € 347.000
2011: €590.000
2012: €528.000
2013: €435.000
2014: €430.000
2015: €43.000
2016: €7.000

Die Verbuchung und Bezahlung der Verbindlichkeit der Beschwerdefiihrerin gegeniiber der
*¥**Bp*** GmbH & Co KG erfolgte folgendermaRen: Ein Betrag iHv. € 500.000 wurde als
Verbindlichkeit mit Belegdatum am 29.06.2007 in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin
erfasst. Am 6.8.2007 wurden zwei Teilzahlungen iHv. € 233.000 sowie iHv. € 17.000 in der
Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin verbucht. Eine weitere Teilzahlung iHv. € 35.000 wurde
mit Belegdatum vom 12.11.2007 in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin ausgewiesen,
sodass hiermit eine Verbindlichkeit iHv. € 215.000 aushaftete. Der aushaftende Restbetrag iHv.
€ 215.000 wurde mit Belegdatum vom 20.10.2016 beglichen.

Sacheinlage- und Einbringungsvertrag zw. ***LS*** GmbH und der Beschwerdefiihrerin vom
25.7.2007

Mit Vertrag vom 25.7.2007 brachte die ***LS*** GmbH den gesamten Geschaftsbetrieb mit
allen Rechten und Pflichten, mit allen Aktiva und Passiva, mit allen dazugehorigen
Vermogensgegenstanden und Wirtschaftsglitern sowie mit allen seinen tatsachlichen und
rechtlichen Bestandteilen und mit allen tatsachlichen und rechtlichen Zubehér (mit Ausnahme
der Finanzierungsverbindlichkeiten, das sind die langfristigen Forderdarlehen samt
Zinsenrickstellungen) unter Inanspruchnahme des Art. [l UmgrStG als Sacheinlage in die
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Beschwerdefiihrerin zum Zwecke der Fortfiihrung des Betriebes ein. Einbringungsstichtag
gemald § 13 UmgrStG war der 31.12.2006.

Die Einbringungsbilanz gemals § 15 UmgrStG der ***LS*** GmbH zum 31.12.2006 wies ein
negatives Kapitalkonto iHv. € 788.652,61 aus. Unternehmensrechtlich erfolgte eine
Neubewertung gemaR § 202 Abs. 1 UGB unter Aufdeckung eines Firmenwertes. In Hohe des
das eingebrachte Aktivwvermogen lbersteigenden Betrags der Passiva wurde ein Firmenwert in
der Ubernahmebilanz der Beschwerdefiihrerin zum 1.1.2007 aktiviert.

Der positive Verkehrswert des eingebrachten Betriebes zum Einbringungsstichtag und zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Einbringungsvertrages wurde dem Handelsgericht Wien durch
ein Gutachten vom 26.9.2007 der Bernardini & Co Wirtschaftsprifung GmbH nachgewiesen.
Das Gutachten wies fiir den 31.12.2006 sowie fiir den 25.6.2007 einen positiven Verkehrswert
iHv. € 1,7 Millionen, trotz negativen Buchwert des (ibertragenen Betriebes, aus und hielt fest,
dass zwischen den beiden Zeitpunkten keine wesentlichen Wertanderungen des bewerteten
Vermogens eingetreten sind.

Im Rahmen der Einbringung des gesamten Geschaftsbetriebes durch die ***LS*** GmbH in die
Beschwerdeflihrerin wurden vier Dienstnehmer (¥**sw**, D| ¥**H¥** HxxpBCk** AkKp| wkok)

sowie zwei Werkvertragsnehmer (***Zel***, ***)S***) (ibernommen.

Laut ihren Jahresabschlissen beschaftigte die ***LS*** GmbH in den Jahren 2005 und 2006
funf Arbeitnehmer, die Beschwerdefihrerin im Jahr 2007 vier Arbeitnehmer, von 2008 bis
2015 funf Arbeitnehmer und im Jahr 2016 sechs Arbeitnehmer. Ab dem Jahr 2008 wurden die
im Jahr 2007 im Rahmen von Werkvertragen Beschaftigten zu Arbeitnehmern der
Beschwerdefihrerin.

Geschaftsanteilsabtretung (Sacheinlage- Einbringungsvertrag) vom 30.07.2007 zw. ***|S***
GmbH und Beschwerdefiihrerin sowie ***B|*** AG

Im Rahmen einer am 30.7.2007 stattgefundenen Hauptversammlung der ***BI*** AG wurde
das Grundkapital dieser deutschen Aktiengesellschaft durch Ausgabe von 17.072 neuer
Stiickaktien erhoht. Die Kapitalerh6hung erfolgte gegen Sacheinlagen. Samtliche die
Kapitalerhohung betreffenden 17.072 Stiickaktien wurden der ***LS*** GmbH zum Bezug
angeboten. Mit gleichem Datum (30.7.2007) wurde zwischen der ***LS*** GmbH und der
*EEBI*** AG ein Geschaftsanteilsabtretungsvertrag abgeschlossen. Inhalt dieses Vertrages war
die Einbringung gemaR Art. lll UmgrStG samtlicher Geschaftsanteile an der
Beschwerdefiihrerin in Héhe von Nominale € 35.000 gegen Ubernahme der im Wege der
Kapitalerhohung durch die ***BI*** AG ausgegebenen 17.072 Stlickaktien. Nach
Durchflihrung der Kapitalerhohung durch Sacheinlage hielt ***LS*** GmbH 17.072 Stickaktien
der ***B|*** AG, welche einen Anteil am Grundkapital von ca. 11 % entsprachen. Die ***B|***
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AG war dadurch ihrerseits Alleineigentimerin samtlicher Stammanteile in Hohe von Nominale
€ 35.000 an der Beschwerdefiihrerin.

Aufgrund der Umgriindung am 25.7.2007 betreffend die ***LS*** GmbH und betreffend die
Beschwerdefiihrerin sowie aufgrund des Umgriindungsvorganges vom 30.7.2007 betreffend
**E|S*** GmbH, die Beschwerdefiihrerin und die ***BI*** AG liegt unter Berlicksichtigung
der aufschiebenden Bedingung des streitgegenstandlichen Vertriebsvertrages vom 29.6.2007
zwischen der Beschwerdefiihrerin als Rechtsnachfolgerin der ***LS*** GmbH einerseits und
der ***BP*** GmbH & Co KG bzw. der ***BI*** AG anderseits ein Naheverhaltnis der

Gesellschaften vor.

Die Gesellschaftsstruktur sah nach den Umgriindungsvorgangen wie folgt aus:

[...]

Vertriebsvereinbarung zw. Beschwerdefiihrerin und ***BP*** GmbH & Co KG sowie
*EXBI*** AG vom 31.12.2009

Mit Vertrag vom 31.12.2009 raumte die Beschwerdefiihrerin sowohl ***BP*** GmbH & Co KG
als auch ***B|*** AG das zeitlich und rdumlich unbegrenzte, nicht ibertragbare Recht zum
Vertrieb der ***V*** bestehend aus ,***y*** g | akkyxak pi wkkyEx* o und Ry EEE
p“, einschlieRlich zugehoriger Dokumentation in deutscher und/oder englischer Sprache ein.
Dieses Vertriebsrecht galt fir den Vertrieb an Kunden im Bereich Life Science und Healthcare.

Flr die Einraumung der Vertriebsrechte wird laut § 3 (Lizenzzahlungen) des Vertrages ein fixer
Einmalbetrag i.H.v. € 500.000 an die Beschwerdefiihrerin bezahlt. Die Beschwerdefiihrerin
stimmt der Forderungsabtretung aus Kreditvertragen iHv. € 137.000 von der ***BI*** AG an
die ***BP*** GmbH & Co KG zu. Sodann werden die von der ***BP*** GmbH & Co KG an die
Beschwerdefiihrerin gewdhrten bzw. von der ***BI*** AG an die ***BP*** GmbH & Co KG
abgetretenen Darlehen iHv. insgesamt € 306.000 mit dem Einmalbetrag verrechnet und der
Restbetrag von € 194.000 in acht Raten bis zum 31.12.2011 von der ***BP*** GmbH & Co KG
zum jeweiligen Quartalsende laut nachfolgender Zahlungsaufstellung abgezahlt.

Zahlungsaufstellung:

1. Rate 31.5.2010 € 54.000, 2. Rate 30.6.2010 € 20.000, 3. Rate 30.9.2010 € 20.000, 4. Rate
31.12.2010 € 20.000, 5. Rate 31.3.2011 € 20.000, 6. Rate 30.6.2011 € 20.000, 7. Rate 30.9.2011
€ 20.000, 8. Rate 31.12.2011 € 20.000

Der Vertrag trat mit 31.12.2009 in Kraft, wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und ist
fremdiiblich.
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Die Umsatzerlose der ***LS*** GmbH bzw ab 2007 der Beschwerdefiihrerin entwickelten sich

wie folgt (auf Tausend gerundet):

2005:

2006:

2007:

€ 607.000
€ 533.000

€ 1.314.000 (darin enthalten der Umsatz zum Lizenzvertrag mit ***S*** AG mit einer

Lizenzgebihr iHv. € 750.000)

2008:

€377.000

2009: € 839.000 (darin enthalten der Umsatz zur Vertriebsvereinbarung mit ***BP*** GmbH
& Co KG sowie ***B|*** AG mit einer Einmalgebihr iHv. € 500.000)

2010:

2011:

2012:

2013:

2014:

2015:

2016:

€ 660.000

€ 596.000

€592.000

€637.000

€ 568.000

€1.044.000

€ 730.000

Der Erstbescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2007 wurde am 4.5.2009 erlassen.

Der Erstbescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2008 wurde am 14.9.2009 erlassen.

Der Erstbescheid betreffend Korperschaftsteuer 2009 wurde am 1.12.2010 erlassen.

Der Erstbescheid betreffend Korperschaftsteuer 2010 wurde am 23.12.2011 erlassen.

Der Erstbescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2011 wurde am 31.5.2012 erlassen.

Ein Prifungsauftrag, der die Korperschaftsteuer 2010 bis 2013 zum Gegenstand hatte, wurde

am 10.2.2015 von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin unterzeichnet.

Am 28.7.2017 wurde ein neuer Sachbescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2010 erlassen.
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2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu ***LS*** GmbH sowie zur Beschwerdefiihrerin betreffend die Grindung,
den Unternehmensgegenstand und die Stellung von ***Ze1*** ergeben sich aus dem
Firmenbuch und den Jahresabschliissen und sind unstrittig.

Die Feststellungen zum Vertrag zwischen der ***LS*** GmbH und ***S*** AG basieren auf
der Vereinbarung selbst und sind unstrittig.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Griindung und dem Tatigkeitsbereich der
¥*XXBI¥** AG und der ***BP*** GmbH & Co KG beruhen auf dem Akteninhalt, insbesondere
auf den Bericht der vom Amtsgericht Miinchen bestellten Priifer der Kapitalerhdhung mit
Sacheinlagen gem. §§ 34 Abs. 2 iVm. 183 Abs. 3 deutsches AktG, und sind unbestritten.

Das Bundesfinanzgericht folgt den Feststellungen der belangten Behorde im Zusammenhang
mit der am 29.6.2007 abgeschlossenen Vertriebsvereinbarung zwischen der ***LS*** GmbH
und ***BP*** GmbH & Co KG, wonach am wahren wirtschaftlichen Gehalt der Vereinbarung
Zweifel bestehen und in weiterer Folge die Fremdiiblichkeit iSd Angehoérigenjudikatur nicht
gegeben ist. Zu dieser Ansicht kommt der Senat aus mehreren Griinden:

Einerseits fallt auf, dass in der Vereinbarung zur Zahlungsverpflichtung der Beschwerdefiihrerin
lediglich geregelt ist, dass ,fiir dieses Recht zur Auslizenzierung der ***B*** Software ***|***
an ***B*** eine Einmalzahlung in Héhe von Euro 500.000 leistet”. Wann und wie dieser
Betrag bezahlt werden soll, ist zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ***BP*** GmbH &
Co KG in keiner Weise festgelegt worden. Die Antwort, auf Grund welcher Rechtsgrundlage die
Betradge in Hohe von € 233.000, in Hohe von € 17.000 und € 35.000 bereits im August bzw.
November des Jahres 2017 sowie iHv. € 215.000 im Oktober 2016 geleistet wurden, ist die
Beschwerdefiihrerin im Zuge des Verfahrens schuldig geblieben. Dass diese Zahlungen
Verrechnungen von vereinnahmten Lizenzgebiihren darstellen (wie es in der Vereinbarung
zumindest flir die ersten zwei Jahre ab Vertragsabschlusses vorgesehen ist), ist ausgeschlossen,
da aus dieser Vereinbarung kein einziger erfolgreicher Geschaftsabschluss resultierte. Eine
Falligkeit dieser Betrage zu diesen Zeitpunkten ist weder aus der Vertriebsvereinbarung noch
aus der Rangricktrittserklarung im Jahr 2008 ableitbar.

Im Gegensatz zur streitgegenstandlichen Vereinbarung enthalt der von ***LS*** GmbH
lediglich ein paar Tage zuvor (ndmlich am 21.6.2007) mit dem Unternehmen ***S*** AG
abgeschlossene Lizenzvertrag sehr wohl Bestimmungen hinsichtlich der Falligkeit der
Lizenzgebiihr. In diesem Lizenzvertrag wird festgehalten, dass die Lizenzgebihr innerhalb von
21 Tagen nach Lieferung und Faktura der Vertragsprodukte zur Zahlung fallig ist.

Selbst die Vereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ***BP*** GmbH & Co KG

vom 31.12.2009, die unbestritten sowohl von der belangten Behorde als auch von der
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Beschwerdefiihrerin als gelebte und auch fremdibliche Vereinbarung gesehen wird, regelt die
Zahlungsverpflichtungen der ***BP*** GmbH & Co KG im Vergleich zur streitgegenstandlichen
Vereinbarung sehr detailliert (***BP*** GmbH & Co KG bezahlt an ***V*** f{ir die
Einrdumung der Vertriebsrechte einen fixen Einmalbetrag iHv. € 500.000 an die
Beschwerdefiihrerin. Die ***V*** stimmt der Forderungsabtretung aus Kreditvertragen iHv. €
137.000 von der ***B|*** AG an die ***BP*** GmbH & Co KG zu. Sodann werden die von der
***¥BP*** GmbH & Co KG an die ***V*** gewadhrten bzw. von der ***BI*** AG an die
***XBPp*** GmbH & Co KG abgetretenen Darlehen iHv. insgesamt € 306.000 mit dem
Einmalbetrag verrechnet und der Restbetrag von € 194.000 in acht Raten bis zum 31.12.2011
von der ***BP*** GmbH & Co KG zum jeweiligen Quartalsende laut nachfolgender
Zahlungsaufstellung abgezahlt. Zahlungsaufstellung: 1. Rate 31.5.2010 € 54.000, 2. Rate
30.6.2010 € 20.000, 3. Rate 30.9.2010 € 20.000, 4. Rate 31.12.2010 € 20.000, 5. Rate 31.3.2011
€ 20.000, 6. Rate 30.6.2011 € 20.000, 7. Rate 30.9.2011 € 20.000, 8. Rate 31.12.2011 € 20.000).

Einen gewichtigen Grund, warum der Senat den Feststellungen der belangten Behorde folgt,
sieht das Bundesfinanzgericht in der von den Bestimmungen der Vertriebsvereinbarung und
der Rangricktritterklarung abweichenden Erfiillung durch die Beschwerdefiihrerin. Wie bereits
ausgefihrt, ist nicht erklarbar, weshalb die Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 2007
Teilbetrage iHv. € 285.000 an die ***BP*** GmbH & Co KG bezahlt. Zusatzlich widerspricht
auch die tatsachliche Begleichung der mit 31.12.2018 offenen Einmalgebiihr iHv. € 215.000 am
20.10.2016 weiters der von der ***BPp*** GmbH & Co KG gegenliber der Beschwerdefihrerin
abgegebenen Rangricktrittserklarung vom 29.12.2008 und ist wohl nur aus dem
gesellschaftsrechtlichen Naheverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und der ***Bp***
GmbH & Co KG zu erklaren. Denn die sich aus den Jahresabschliissen 2008 bis 2016 der
Beschwerdefiihrerin ergebenden standigen Bilanzverluste lassen keinen Raum fiir eine
Zahlungsverpflichtung des Restbetrages der Einmalgeblhr durch die Beschwerdefiihrerin, die
It. Rangriicktrittserklarung nur bei einem Bilanzgewinn der Beschwerdefihrerin besteht. Die
Abwicklung hinsichtlich der Bezahlung der Lizenzgebiihr ist aus den Buchungen im Kontoblatt
der Beschwerdefiihrerin zum Verbindlichkeitenkonto der ***BP*** GmbH & Co KG ersichtlich.

Der Zeugenaussage des ehemaligen Geschaftsfihrers der ***LS*** GmbH und der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Feststellung der belangten Behorde im
AuBenprifungsbericht hinsichtlich des Zeitpunktes der personellen Knappheit im Jahr 2007
nicht seiner Aussage im AulRenprifungsverfahren entsprach, sondern tatsachlich erst ab 2008
keine Vertriebsressourcen mehr zur Verfiigung standen und aufgrund dessen kein erfolgreicher
Vertrieb moglich war, sehr wohl jedoch zu Vertragsabschluss Vertriebsabsicht bestand, ist
entgegenzuhalten, dass bereits im Jahresabschluss 2006 der ***LS*** GmbH von den
Wirtschaftsprifern festgehalten wurde, dass bei Erstellung des Jahresabschlusses 2006 im April
2007 die Geschaftsfliihrung der ***LS*** GmbH von einer verringerten Mitarbeiteranzahl
ausgeht. Diese Angabe der Geschaftsfiihrung gegeniber der Wirtschaftspriifung ist glaubhaft,
da anderenfalls ein Fortbestand des Unternehmens trotz der buchméRigen Uberschuldung
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Uberhaupt nicht zu begriinden gewesen ware. Der Beschwerdefiihrerin war somit nach Ansicht
des Senates zum Abschluss des Vertriebsvertrages klar, dass sich die Mitarbeiteranzahl zur
Beseitigung der von den Abschlussprifern im Jahresabschluss 2006 festgestellten Unsicherheit
des Fortbestandes des Unternehmens weiter verringern musste. Wenn der Geschéftsfiihrer im
Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht angibt, dass ein weiterer
Mitarbeiter im ersten Halbjahr 2008 das Unternehmen verlassen hat und die
Beschwerdefiihrerin daher erst ab 2008 keine Vertriebsressourcen hatte, entspricht dies zwar
auch den Mitarbeiterzahlen der Jahresabschliisse, jedoch ist davon auszugehen, dass diese
Verringerung der Mitarbeiter bereits bei Vertragsabschluss der streitgegenstandlichen
Vereinbarung fir die Beschwerdefiihrerin erkennbar war und korrespondiert auch mit den
Feststellungen der AuBenpriferin.

Die von der Beschwerdefiihrerin als Ursache fiir den erfolglosen Vertrieb angefihrte
Finanzkrise spiegelt sich zwar tatsachlich in den Umsatzzahlen 2008 (€ 377.000) wieder, aber
bereits die Umsatze im Jahr 2009 iHv. € 839.000 und die Umsatze in den Folgejahren
Ubertrafen konstant die Umsatzzahlen der Jahre 2005 (€ 607.000) und 2006 (€ 533.000) sowie
unter AuRRerachtlassung des Umsatzes aus einem Lizenzvertrag iHv. € 750.000 auch den
Umsatz aus dem Jahr 2007 iHv. € 564.000 (dies im Ubrigen bei ab 2008 gleichbleibenden
Mitarbeiterzahlen). Obwohl sich die Umsatzzahlen somit in relativ kurzer Zeit wieder
stabilisierten, erfolgte auch in diesen Jahren keine Realisierung eines Geschaftsabschlusses
hinsichtlich der ***B*** Software. Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin weder in den
streitgegenstandlichen Jahren noch in den darauffolgenden Jahren einen Vertriebserfolg
hinsichtlich der ***B*** Software erzielen konnte, resultiert aus der Aussage des ehemaligen
Geschaftsfiuhrers und ist auch unstrittig.

Die von der Beschwerdeflihrerin erzielten Umsatze ergeben sich aus ihren
Abgabenerkldrungen, die Mitarbeiterzahlen aus ihren Jahresabschliissen und dem dem
Bundesfinanzgericht vorliegenden Akteninhalt.

Die Feststellungen hinsichtlich der Umgriindungsvorgange zwischen der ***LS*** GmbH und
der Beschwerdefiihrerin einerseits und in weiterer Folge zwischen der ***LS*** GmbH und
der Beschwerdefiihrerin sowie der ***BI*** AG ergeben sich aus den vertraglichen
Grundlagen hierzu und sind unstrittig.

Die Feststellungen hinsichtlich der Vertriebsvereinbarung 31.12.2009 griinden sich auf den
Inhalt der dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Vereinbarung. Die Fremdiblichkeit dieser
Vereinbarung ist unstrittig.

Die Daten betreffend die Korperschaftsteuerbescheide der Beschwerdefiihrerin sind aus dem
Abgabeinformationssystem des Bundes und der Inhalt des Priifungsauftrages ist aus den dem
Bundesfinanzgericht vorgelegten Akten ersichtlich.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abdnderung)
Wiederaufnahme Koérperschaftsteuer 2010 bis 2012

Gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

Tatsachen iS des § 303 Abs. 1 lit. b BAO sind mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen
Verfahrens zusammenhangende Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei einer
entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis als vom Bescheid zum Ausdruck
gebracht gefuhrt hatten, wie etwa Zustiande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften (vgl.
zB VWGH 23.11.2016, Ra 2014/15/0006).

Die Beschwerdefiihrerin bringt in ihrer Beschwerde hinsichtlich der Wiederaufnahme der
Koérperschaftsteuerverfahren 2010 bis 2012 lediglich vor, dass es aufgrund der Ausfiihrungen in
ihrer Beschwerde zu keiner Anderung hinsichtlich der urspriinglichen erlassenen
Korperschaftsbescheide kime und daher die Voraussetzungen zur Wiederaufnahme der
Koérperschaftsteuerverfahren 2010 bis 2012 fehlen. Weiteres substantiiertes Vorbringen
hinsichtlich der von der belangten Behérde erlassenen Wiederaufnahmebescheide erstattete
die Beschwerdefiihrerin nicht.

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide verweisen zur Begriindung auf die
Feststellungen in der iber die abgabenbehdrdliche Prifung aufgenommene Niederschrift bzw.
des Prifungsberichtes. Im Priifungsbericht unter TZ 5 stellt die belangte Behdrde dar, dass der
Vertriebsvertrag vom Juni 2007 eine neu hervorgekommene Tatsache bzw. ein neu
hervorgekommenes Beweismittel iSd § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist, welcher zu gednderten
Koérperschaftsteuerbescheiden fiir die Jahre 2010 bis 2012 fihrte.
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Dass die belangte Behdrde auf Grund dieses neu hervorgekommenen Vertriebsvertrages zu
Recht davon ausgegangen ist, dass mit diesem Vertriebsvertrag kein steuerlich
anzuerkennendes Geschaft abgeschlossen wurde, und daher zu Recht die Wiederaufnahme
des Verfahrens verfiigt hat, wird im Folgenden dargelegt.

Die Beschwerden betreffend Wiederaufnahme der Verfahren Kérperschaftsteuer 2010 bis
2012 waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Koérperschaftsteuer 2010 bis 2013
a) Betreffend steuerliche Anerkennung des Vertriebsvertrages

Gemdfs § 21 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) ist fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher
Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die
dufSere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.

Die Rechtsprechung lber die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehdrigen ist Ausfluss der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (VWGH 10. 5. 1988,
87/14/0084, OStZB 1989, 40).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH kdnnen Vereinbarungen zwischen nahen
Angehorigen fur den Bereich des Steuerrechts nur als erwiesen angenommen werden und
damit Anerkennung finden, wenn sie nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen
eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und auch zwischen
Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Dies gilt vor
allem deshalb, weil der in der Regel zwischen fremden Geschaftspartnern bestehende
Interessengegensatz bei nahen Angehdrigen auszuschlieRen ist und durch die rechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten abweichend von den tatsdchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst werden kénnten (VwGH 30.6.2015, Ra
2015/15/0028, 0029, mwN).

Diese Rechtsprechung gilt nicht nur fir Beziehungen zwischen natiirlichen Personen, sondern
auch fur solche zwischen Kapitalgesellschaften, ihren Gesellschaftern (VwWGH 17.12.2014,
2010/13/0115) und Geschaftsfihrern (VWGH 26.04.2012, 2008/15/0315) sowie zwischen
Gesellschaften, die von der gleichen Person vertreten oder wirtschaftlich dominiert werden
(VWGH 24.10.2013, 2012/15/0019).

Das zwischen dem Gesellschafter einer GmbH und der GmbH bestehende Naheverhdltnis
gebietet es, behauptete Vereinbarungen an jenen Kriterien zu messen, welche fiir die
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehérigen entwickelt wurden. Die
Vereinbarung muss demnach nach auflen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen
eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und zwischen Fremden
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unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden. Diese Kriterien haben - so die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ihre Bedeutung im Rahmen der
Beweiswiirdigung (VWGH 16.12.2010, 2007/15/0013; 26.4.2012, 2008/15/0315, je mwN).

Diese vertraglichen Vereinbarungen mussen in der Folge auch nach denselben Kriterien erfillt
und umgesetzt werden (VWGH 11.05.2005, 2001/13/0209; Erfullungsgeschaft).

Der tatsachlichen Erfiillung von zwischen nahestehenden Personen geschlossenen
Rechtsgeschaften kommt, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt betont hat, besonderes
Gewicht flr deren steuerliche Anerkennung zu (VWGH 26.5.2010, 2006/13/0134; 29.06.2016,
2013/15/0301).

Von besonderer Relevanz fiir die Anerkennung eines solchen umsatzsteuerlichen
Leistungsaustausches ist dabei, dass sowohl die tatsachliche Leistungserbringung wie auch die
Abrechnung in der urspriinglichen Leistungsvereinbarung Deckung finden. Fehlt eine solche
Vereinbarung tUberhaupt oder weicht die Ausfiihrung stark von der Vereinbarung ab, spricht
dies gegen die steuerliche Anerkennung (VWGH 29.06.2022, Ro 2021/15/0026 unter Hinweis
auf VWGH 24.09.2014, 2011/13/0092).

Im vorliegenden Fall wird die Nahebeziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ***Bp***
GmbH & Co KG einerseits durch die aufschiebende Bedingung in der Vertriebsvereinbarung,
wonach der Vertrag erst giiltig ist, wenn zwischen der ***BI*** AG und ***LS*** GmbH eine
gesellschaftsrechtliche Beziehung in der Weise entsteht, dass ***LS*** GmbH bis zum
15.12.2007 11 % Anteile an der ***BI*** AG erhilt, und andererseits durch die bereits in
dieser Vereinbarung vom 29.6.2007 erteilte Zustimmung beider Vertragsparteien hinsichtlich
der Einzelrechtsnachtsfolge von ***LS*** GmbH zur Beschwerdefiihrerin aufgrund eines
Geschafts- und Betriebsiliberganges erzielt.

Durch die nachfolgenden Umgriindungsvorgange vom 25.7.2007 und vom 30.7.2007 sind die
Bedingungen der Vertriebsvereinbarung erfiillt und sind sowohl die Beschwerdefiihrerin als
auch die ***BP*** GmbH & Co KG 100% ige Tochtergesellschaften der ***BI*** AG. Die von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur steuerlichen Anerkennung von Vereinbarung
zwischen nahen Angehorigen sind somit zu prifen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die streitgegenstandliche Vereinbarung schon
mangels genauer Bestimmungen zu den Zahlungsmodalitaten weder nach auBRen ausreichend
zum Ausdruck gekommen noch hat sie aufgrund dessen einen eindeutigen, klaren und jeden
Zweifel ausschlieflenden Inhalt. Besonders schwer wiegt, dass der Vertriebsvertrag keinerlei
Regelungen betreffend die Falligkeit der Vertriebsgebiihr vorsieht. Die Bestimmungen der mit
dieser Vereinbarung in engem Zusammengang stehenden Rangricktrittserklarung betreffend
Zahlungsmodalitdaten werden von der Beschwerdefiihrerin nicht eingehalten, sodass auch
diese Erklarung keiner der von der Rechtsprechung geforderten Kriterien entspricht.
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Dem Beschwerdevorbringen, wonach die Vereinbarung dem Fremdverhaltensgrundsatz und
somit dem dritten von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterium entspricht, werden die
Ausfiihrungen der Lizenzvereinbarung mit ***S*** AG, insbesondere hinsichtlich Preis und
Lizenzgebiihr, entgegengehalten, aber auch die Lizenzvereinbarung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der ***BP*** GmbH & Co KG sowie ***BI*** AG, hinsichtlich
Lizenzzahlung. Beide Vertrage regeln die Falligkeit der Lizenzzahlung eindeutig und klar, sodass
ein eventueller Zahlungsverzug zeitlich genau bestimmbar ist.

Zusammenfassend kommt der Senat zum Schluss, dass die streitgegenstandliche Vereinbarung
keinen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt hat, es durch die weder
aus der Vertriebsvereinbarung noch aus der mit ihr im engen Zusammenhang stehenden
Rangricktrittserklarung ableitbaren Bezahlvorgange durch die Beschwerdefiihrerin an der vom
VwGH geforderten Publizitat fehlt, und die von der Beschwerdefiihrerin mit anderen
Vertragspartnern abgeschlossenen vergleichbaren Vertriebsvertrage bzw. mit den
verbundenen Unternehmen zu einem spateren Zeitpunkt abgeschlossenen vergleichbaren
Vertriebsvertrage einer Fremdublichkeit der streitgegenstandlichen Vereinbarung

entgegenstehen.

Die Voraussetzungen der Angehorigenjudikatur miissen kumulativ vorliegen (Toifl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG?°, § 2 Rz 160). Aus Sicht des erkennenden
Senates erfillt die streitgegenstandliche Vereinbarung jedoch keine einzige der vom VwWGH
geforderten Voraussetzungen. Somit war die steuerliche Anerkennung dieser Vereinbarung
dem Grunde nach zu versagen.

b) Betreffend Zuschlag gemaR § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988

Die in den Jahren 2007 bis 2011 geltend gemachten Betriebsausgaben iHv. jahrlich € 100.000
als Absetzung fur Abnutzung (Afa) fur das Vertriebsrecht sind als Folge der Schlussfolgerungen
des Senates zu Unrecht geltend gemacht worden, da mangels steuerlicher Anerkennung des
Vertriebsvertrages kein Vertriebsrecht auf die Beschwerdefiihrerin Gibergegangen ist.

Es ist nunmehr zu Uberpriifen, ob ein Zuschlag gemaR § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 fiir die in den
verjahrten Jahren zu Unrecht geltend gemachten Afa Betrage vorgenommen werden darf.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind bei Wirtschaftsgiitern,
deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkiinften sich
erfahrungsgemdpf auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares
Anlagevermégen), die Anschaffungs- oder Herstellungskosten gleichmdfig verteilt auf die
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzusetzen (lineare Absetzung fiir Abnutzung).

Gemdfs § 16 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 sind Werbungskosten Absetzungen fiir Abnutzungen und fiir
Substanzverringerungen (§§7 und 8).
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Gemdf3 § 4 Abs. 2 EStG 1988 ist die Vermdgensiibersicht (Jahresabschluss, Bilanz) nach den
allgemeinen Grundsdtzen ordnungsmdfliger Buchfiihrung zu erstellen. Nach Einreichung der
Vermégensiibersicht beim Finanzamt gilt Folgendes:

1. Eine Anderung der Vermdgensiibersicht ist nur mit Zustimmung des Finanzamts
zuldssig (Bilanzénderung). Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn die Anderung
wirtschaftlich begriindet ist.

2. Entspricht die Vermégensiibersicht nicht den allgemeinen Grundsdtzen
ordnungsmdpfiger Buchfiihrung oder den zwingenden Vorschriften dieses
Bundesgesetzes, ist sie zu berichtigen (Bilanzberichtigung). Kann ein Fehler nur auf
Grund der bereits eingetretenen Verjéihrung nicht mehr steuerwirksam berichtigt
werden, gilt Folgendes:

— Zur Erreichung des richtigen Totalgewinnes kann von Amts wegen oder auf Antrag
eine Fehlerberichtigung durch Ansatz von Zu- oder Abschléigen vorgenommen
werden.

— Die Fehlerberichtigung ist im ersten zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht
verjéhrten Veranlagungszeitraum insoweit vorzunehmen, als der Fehler noch
steuerliche Auswirkungen haben kann.

— Die Nichtberiicksichtigung von Zu- oder Abschldgen gilt als offensichtliche
Unrichtigkeit im Sinne des § 293b der Bundesabgabenordnung. Gemdfs § 28 Abs. 7
EStG 1988 gilt in Bezug auf die Fehlerberichtigung § 4 Abs. 2 Z 2 durch Ansatz von
Zu- und Abschldgen sinngemdps.

§ 5 Abs. 1 EStG 1988 normiert, dass fiir die Gewinnermittlung jener Steuerpflichtigen, die nach
§& 189 UGB oder anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflicht zur Rechnungslegung
unterliegen und die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23) beziehen, die
unternehmensrechtlichen Grundsdtze ordnungsmdfSiger Buchfiihrung mafgebend sind, aufSer
zwingende steuerrechtliche Vorschriften treffen abweichende Regelungen. Die Widmung von
Wirtschaftsglitern als gewillkiirtes Betriebsvermégen ist zuldissig. Beteiligt sich ein
Gesellschafter als Mitunternehmer am Betrieb eines nach § 189 UGB
rechnungslegungspflichtigen Gewerbetreibenden, gilt auch diese Gesellschaft als
rechnungslegungspflichtiger Gewerbetreibender.

§ 7 Abs. 2 Kérperschaftsteuergesetz (KStG) sieht vor, dass Einkommen der Gesamtbetrag der
Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezdhlten
Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben,
und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4) und des Freibetrages fiir begiinstigte Zwecke
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(§ 23) ist. Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem
Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. Anzuwenden sind § 2 Abs. 2a des
Einkommensteuergesetzes 1988 auf Einkiinfte aus einer Beteiligung, wenn das Erzielen
steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht, sowie § 2 Abs. 8 des

Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemdf3 § 207 Abs. 2 BAO betrdigt die Verjéhrungsfrist bei den Verbrauchsteuern, bei den festen
Stempelgebiihren nach dem Il. Abschnitt des Gebiihrengesetzes 1957, weiters bei den Gebiihren
gemdfS § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen (ibrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit
eine Abgabe hinterzogen ist, betrdgt die Verjdhrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen
Verspdtungszuschlag, Anspruchszinsen, Séilumniszuschldge oder Abgabenerh6hungen
festzusetzen, verjdhrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe.

Gemdfs § 208 Abs.1 lit. a BAO beginnt die Verjidhrung in den Fdllen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Abs. 2 ein
anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

Gemdf § 209 Abs. 1 BAO verliingert sich die Verjéhrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb der
Verjéhrungsfrist (§ 207) nach auf3en erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der
Abgabenbehdrde unternommen werden. Die Verjéhrungsfrist verldngert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen
Ablauf die Verjdhrungsfrist verldngert ist. Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3 FinStrG, § 32
Abs. 2 VStG) gelten als solche Amtshandlungen.

Im gegenstandlichen Fall ist zwischen den Zeitraumen 2007 bis 2009 einerseits und den Jahren
2010 und 2011 andererseits zu unterscheiden.

Die Verjahrungsfrist betreffend Korperschaftsteuer betragt laut § 207 Abs. 2 BAO finf Jahre.

Fiir die Korperschaftsteuer 2007 beginnt diese Frist mit Ablauf des Jahres 2007 zu laufen (§ 208
Abs. 1 lit. a BAO) und wiirde grundsatzlich mit 31.12.2012 enden. Aufgrund der
Bescheiderlassung am 4.5.2009 verlangert sich diese Frist jedoch gemal} § 209 Abs. 1 BAO um
ein weiteres Jahr, sodass die Verjahrungsfrist mangels weiterer Verlangerungshandlungen im
Jahr 2013 mit 31.12.2013 abgelaufen ist.

Fir die Korperschaftsteuer 2008 beginnt diese Frist mit Ablauf des Jahres 2008 zu laufen (§ 208
Abs. 1 lit. a BAO) und wiirde grundsatzlich mit 31.12.2013 enden. Aufgrund der
Bescheiderlassung am 14.9.2009 verlangert sich diese Frist jedoch gemafd § 209 Abs. 1 BAO um
ein weiteres Jahr, sodass die Verjahrungsfrist mangels weiterer Verlangerungshandlungen im
Jahr 2014 mit 31.12.2014 abgelaufen ist.
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Fir die Korperschaftsteuer 2009 beginnt diese Frist mit Ablauf des Jahres 2009 zu laufen (§ 208
Abs. 1 lit. a BAO) und wiirde grundsatzlich mit 31.12.2014 enden. Aufgrund der
Bescheiderlassung am 1.12.2010 verlangert sich dieser Frist jedoch gemal} § 209 Abs. 1 BAO
um ein weiteres Jahr, sodass die Verjahrungsfrist mangels weiterer Verlangerungshandlungen
im Jahr 2015 mit 31.12.2015 abgelaufen ist.

Somit waren die Zeitraume 2007 bis 2009 zum Zeitpunkt der Erlassung des
Korperschaftsteuerbescheides 2010 am 28.10.2017 gemaR § 207 Abs. 2 BAO bereits verjahrt.

Flr die Korperschaftsteuer 2010 beginnt die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2010 zu
laufen und wiirde grundsatzlich mit 31.12.2015 enden. Aufgrund der Bescheiderlassung am
23.12.2011 verlangert sich jedoch diese Frist gemall § 209 Abs. 1 BAO um ein weiteres Jahr.
Durch die von der belangten Behorde durchgefiihrte AuRenpriifung im Jahr 2016 kam es zu
nach aulBen erkennbaren Amtshandlungen betreffend Kérperschaftsteuer 2010, sodass sich die
Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr verlangerte (§ 209 Abs. 1 Satz 2 BAO). Zum Zeitpunkt der
Erlassung des Korperschaftsteuerbescheides 2010 am 28.7.2017 ist Verjahrung daher noch
nicht eingetreten.

Fiir die Korperschaftsteuer 2011 beginnt die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2011 zu
laufen wiirde grundsatzlich mit 31.12.2016 enden. Aufgrund der Bescheiderlassung am
31.5.2012 verldngert sich jedoch diese Frist gemall § 209 Abs. 1 BAO um ein weiteres Jahr. Zum
Zeitpunkt der Erlassung des Korperschaftsteuerbescheides 2011 am 28.7.2017 ist Verjahrung
daher noch nicht eingetreten.

Betreffend Korperschaftsteuer 2012 und Kérperschaftsteuer 2013 wurden die Bescheide am
10.8.2017 bzw. am 4.9.2017 innerhalb der fiinfjahrigen Verjahrungsfrist gemal § 207 Abs. 2
BAO erlassen.

Fir eine Fehlerberichtigung, die bereits verjahrte Zeitraume betrifft, im konkreten Fall die von
der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Afa-Betrdge der Jahre 2007 bis 2009, sieht der § 4
Abs. 2 Z 2 EStG 1988 - neben der den allgemeinen Grundsatzen ordnungsgemalier
Buchfiihrung oder den zwingenden Vorschriften des EStG widersprechenden
Vermoégensibersicht- - noch weitere Voraussetzungen vor. Unter anderem ist eine
Fehlerberichtigung nach Teilstrich 2 leg. cit. nur insoweit vorzunehmen, als der Fehler noch
steuerliche Auswirkungen haben kann. Kein Zu- oder Abschlag erfolgt demnach bei Fehlern, die
keine Auswirkung auf ein noch nicht verjahrtes Veranlagungsjahr haben. Es muss also die
Moglichkeit bestehen, dass der Bilanzierungsfehler noch Auswirkungen auf den steuerlichen
Gewinn eines noch nicht verjahrten Jahres hat (VWGH 29.9.2022, Ro 2022/15/0011).

Unter Bilanzberichtigung iSd § 4 Abs. 2 Z 2 EStG wird der Ersatz eines unzuldssigen
Bilanzansatzes durch einen steuerlich zuldssigen Bilanzansatz, das Entfernen eines
Bilanzansatzes oder die nachtrédgliche Aufnahme eines Bilanzansatzes verstanden (Zorn in
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Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! § 4 RZ 126). Durch die den § 7 Abs. 2 KStG iVm § 7 EStG
widersprechende Geltendmachung der Afa betreffend die Jahre 2007 bis 2011 mangels
steuerlichen Anerkennung der Vertriebsvereinbarung vom 29.6.2007 und somit aufgrund des
unzulassigen Bilanzansatzes des Vertriebsrechtes liegt ein Fehler vor, der grundsatzlich von der
Definition des § 4 Abs. 2 Z 2 EStG umfasst ist.

Aufgrund der Nichtanerkennung des Vertriebsvertrages ist in der Bilanz der
Beschwerdefiihrerin nach Korrektur des Bilanzierungsfehlers kein Vertriebsrecht aus
streitgegenstandlicher Vereinbarung ausweisbar, sodass es daher zu keinen steuerlichen
Auswirkungen des Fehlers in nichtverjahrten Jahren kommen kann.

Der erkennende Senat kommt daher zum Schluss, dass die von der Beschwerdefiihrerin in den
Jahren 2007 bis 2009 geltend gemachten und im Jahr 2017 bereits verjahrten Afa Betrage iHv.
€ 300.000 einem Zuschlag gemals § 4 Abs. 2 Z 2 EStG mangels steuerlicher Auswirkung infolge

des Ausscheidens des Wirtschaftsgutes aus der Bilanz nicht zuganglich sind. Der Bescheid der

belangten Behorde wird daher in dieser Hohe abgeandert.

c) Verlustvortrage

Sowohl der AuBenprifungsbericht als auch die Beschwerde weisen einen vortragsfahigen
Verlust fiir das Jahr 2011 vor den Anderungen durch die AuBenpriifung iHv. € 5.110.833,25 aus.
Im Hinblick darauf, dass der Erstbescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2010 vom 23.12.2011
einen Betrag iHv. € 31.123,09 als Verlustabzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abzog, ergibt
sich hiermit ein vortragsfihiger Verlust fiir das Jahr 2010 vor den Anderungen durch die
Aullenprifung iHv. € 5.141.956,34.

Aufgrund der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes erfolgt im Jahr 2010 nunmebhr ein
Verlustabzug iHv. € 106.123,09. Die Verlustabziige der Jahre 2011 iHv. € 11.830,56, 2012 iHv. €
30.067,63 sowie 2013 iHv. € 59.163,41 bleiben unverandert. Die abziehbaren Verlustvortrage
belaufen sich somit fiir das Jahr 2010 auf € 5.141.956,34, fir das Jahr 2011 auf € 5.035.833,25,
fur das Jahr 2012 auf € 5.024.002,69, fir das Jahr 2013 auf € 4.993.935,06 und fiir das Jahr
2014 auf € 4.934.771,45.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall nicht zulassig, als die steuerliche Anerkennung der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Afa Betrage nicht auf einer Rechtsfrage, sondern auf
einer Wiirdigung des Sachverhalts aufgrund der Angehoérigenjudikatur im Rahmen der

Beweiswiirdigung beruht.

Hinsichtlich der Ablehnung einer Berichtigung durch Gewinnzuschlages gemaR § 4 Abs. 2Z 2
EStG 1988 betreffend die verjahrten Jahre mangels steuerlicher Auswirkung stitzt sich das
Erkenntnis auf die oben genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Daher ist
eine Revision auch aus diesem Grund nicht zulassig.

Das Erkenntnis betreffend Beschwerden hinsichtlich der Wiederaufnahmebescheide wurde
ausschlieBlich auf Basis geltender Normen gefasst. Es lag keine entsprechende Rechtsfrage vor.
Daher war spruchgemal zu entscheiden.

Klagenfurt am Woérthersee, am 30. November 2023
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