 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100010/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Zwilling in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *kx*Bf]-Adr***, (iber die Beschwerde vom

22. Mai 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 21. April 2015
betreffend Einkommensteuer 2013, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer (kurz Bf) war im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum als
Steuerberater tétig.

Im Jahr 2015 fand eine AuBenprifung hinsichtlich Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2013
statt. Im Betriebsprifungsbericht vom 13.4.2015 wurde unter Tz 1 festgehalten, dass der Bf
mit Abtretungsvertrag vom 2011 seine Anteile an der AB an die beiden anderen Gesellschafter
verdauRert habe. Ab dem Jahr 2012 habe er dann Leistungen auf Grundlage eines
Werkvertrages fur die CD erbracht. Der Gewinn sei nach § 4 Abs 3 EStG ermittelt worden. Mit
31.12.2013 beendete der Bf seine Tatigkeit und beantragte den Halftesteuersatz fir den
Ubergangsgewinn. Da die Tatigkeit bei der CD erst im Jahr 2012 begonnen und bereits 2013
wieder beendet worden sei, sei die Frist von 7 Jahren noch nicht verstrichen. Der
Hélftesteuersatz gemald § 37 Abs 5 EStG stehe daher nicht zu.

Das Finanzamt erliel8 daraufhin am 21.4.2015 den entsprechenden Einkommensteuerbescheid
2013 und verwies in der Begriindung auf die Feststellungen der AuRenpriifung.

Dagegen brachte der Bf mit Schriftsatz vom 22.5.2015 Beschwerde ein und fiihrte zur
Begriindung aus, dass er seit 1980 als Wirtschaftstreuhdander und Steuerberater mit der
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gleichen Berufsbefugnis tatig gewesen sei. Nur das duBere Erscheinungsbild sei unterschiedlich
gewesen. Zundchst habe er seine Tatigkeit als Einzelunternehmer ausgeilbt. Dann habe er das
Einzelunternehmen in eine GmbH eingebracht und schlielich habe er ab 2011 wieder als
Einzelunternehmer gearbeitet. Die von der Betriebsprifung angefiihrte VwGH-Entscheidung
vom 27.11.2014, 2011/15/0101, sei nicht anwendbar, da er seine Berufstatigkeit 2011 nicht
eingestellt habe. Viel eher seien die VWGH-Erkenntnisse vom 11.11.1970, 0521/69, vom
25.11.1980, 2737/79, vom 23.10.1990, 90/14/0022 und vom 11.8.1993,91/13/0201
heranzuziehen, die davon ausgingen, dass bei Bestehen eines engen sachlichen und
wirtschaftlichen Zusammenhanges grundsatzlich eine einheitliche Tatigkeit anzunehmen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.11.2015 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass die Frist pro betrieblicher Einheit laufen
wirde. Der gegenstandliche Betrieb sei erst 2012 er6ffnet und 2013 eingestellt worden. Die
Tatigkeit als Geschaftsfihrer fiir die AB sei im April 2011 beendet worden. Wenn ein GmbH-
Geschaftsfuhrer, der Einklinfte aus selbstandiger Arbeit nach § 22 Z 2 EStG erziele, seine
Tatigkeit einstelle, liege eine Betriebsaufgabe vor (VWGH 27.11.2014, 2011/15/0101).

Daran andere auch der Umstand nichts, dass die Berufsbefugnis tiber Jahrzehnte bestanden
habe bzw. immer schon eine Steuerberatungstatigkeit ausgelibt worden sei.

In der Folge beantragte der Bf mittels Vorlageantrag vom 28.12.2015, dass die Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt werde. Diesen Antrag begriindete er
erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen damit, dass die Geschaftsflihrertatigkeit aus
gesellschaftsinternen Griinden (zwangsweise) aufgegeben worden sei und er seine
Berufstatigkeit als solche unverandert weitergefiihrt habe. Dies sei unter anderem aus
pensionsrechtlichen Griinden notwendig gewesen (mangels ausreichender
Versicherungszeiten). Sogar nicht gleichartige Tatigkeiten wiirden einen einheitlichen Betrieb
bilden, wenn sie geeignet seien, einander zu erganzen (EStR Rz 5288). AuRerdem werde die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Aktenkundig ist auRerdem ein Schreiben des Bf vom 23.7.2017 (Vorhaltsbeantwortung) an das
Finanzamt, in dem er ausfiihrt, dass er die Tatigkeit fiir die CD im Herbst 2011 begonnen habe.
Ein Teil der Klienten der AB sei daraufhin zur CD gewechselt. Dies habe letztlich auch zu einem
Rechtsstreit mit der AB wegen Abwerbung von Mandanten gefiihrt.

Das Finanzamt legte am 11.1.2016 die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung

vor.

Am 28.11.2023 fand die miindliche Verhandlung am Bundesfinanzgericht statt. Im Zuge dessen
wiederholten beide Parteien im Wesentlichen ihre bisherigen Ausfiihrungen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Der Bf war als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer zu 33% an der AB in Salzburg, beteiligt und
erzielte daraus Einkiuinfte aus selbstandiger Arbeit. Die Gibrigen Geschaftsanteile hielt die EF,
deren Gesellschafter Mag. GH und Mag. lJ waren.

Mit Abtretungsvertrag vom 2011 veraullerte er seinen Geschaftsanteil ,zur Ganze und mit
allen Rechten und Pflichten” an die EF. Im Abtretungsvertrag wird aulRerdem festgehalten, dass
Ertragsanteile aus dem laufenden Geschéftsjahr der iibernehmenden Gesellschafterin zu
stehen.

Flr den Gewinn aus der BeteiligungsverdauRerung erhielt der Bf im Jahr 2011 den ermaRigten
Steuersatz (Halftesteuersatz).

Ab Herbst 2011 erbrachte der Bf Leistungen fiir die CD auf Grundlage eines mindlich
abgeschlossenen Werkvertrages. Den daraus entstandenen Gewinn ermittelte er nach § 4 Abs
3 EStG (Einklinfte aus selbstandiger Arbeit).

Mit 31.12.2013 beendete der Bf diese Tatigkeit. Fiir die Ermittlung des Ubergangsgewinnes von
§ 4 Abs 3 EStG auf § 4 Abs 1 EStG erklarte er im Jahr 2013 einen Gewinn von 173.189,82 €. Fir
diesen Ubergangsgewinn wurde der ermiRigte Steuersatz gemaR § 37 Abs 5 EStG beantragt.

Der Bf vollendete im Jahr 2013 das 60. Lebensjahr und stellte mit 31.12.2013 seine
Erwerbstatigkeit ein.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegen sprechende Umstéande sind
nicht ersichtlich.

Aus dem Abtretungsvertrag geht hervor, dass der Gesellschaftsanteil in seiner Gesamtheit, also
inklusive Kundenstock verkauft wurde, da samtliche Rechte und Pflichten, sowie die
Ertragnisse aus dem laufenden Geschaftsjahr auf die Kaufer (ibergegangen sind.

Die Tatigkeit fir die CD wurde nach Angaben des Bf im Herbst 2011 begonnen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 37 Abs 1 EStG ermaRigt sich der Steuersatz fir auRerordentliche Einklinfte (Abs. 5)
auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

AulRerordentliche Einklinfte sind nach Abs. 5 dieser Bestimmung VeraulRerungs- und
Ubergangsgewinne, wenn die BetriebsverduRerung oder -aufgabe aus folgenden Griinden
erfolgt:

1. Der Steuerpflichtige ist gestorben und es wird dadurch eine BetriebsverauBerung oder
Betriebsaufgabe veranlasst.

2. Der Steuerpflichtige ist wegen korperlicher oder geistiger Behinderung in einem AusmaR
erwerbsunfahig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die mit seiner
Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfillen. Das
Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines vom Steuerpflichtigen beigebrachten
medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen zu beurteilen, es sei denn, es liegt eine medizinische Beurteilung durch den
fir den Steuerpflichtigen zustandigen Sozialversicherungstrager vor.

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit ein.
Eine Erwerbstatigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den ausgeiibten Tatigkeiten
22.000 Euro und die gesamten Einkiinfte aus den ausgelibten Tatigkeiten 730 Euro im
Kalenderjahr nicht tibersteigen.

Fiir VerduRerungs- und Ubergangsgewinne steht der erméRigte Steuersatz nur tiber Antrag und
nur dann zu, wenn seit der Er6ffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben

Jahre verstrichen sind.

Der Bf hat im Jahr 2013 das 60. Lebensjahr vollendet und seine Erwerbstatigkeit eingestellt.
Strittig ist im vorliegenden Beschwerdefall, ob seit der Er6ffnung des Betriebes oder dem
letzten entgeltlichen Vorgang sieben Jahre verstrichen sind.

Durch § 37 Abs 5 EStG soll die Aufdeckung langfristig angesammelter stiller Reserven
beglinstigt werden (Fraberger/Papst in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG?2,
§ 37 Rz 21).

Die Frist beginnt grundsatzlich mit dem Zeitpunkt der letzten Aktivierung des
Betriebsvermégens bei Anschaffung oder Griindung des Betriebes (Fraberger/Papst in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG*®, § 37 Rz 21 mwN).
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Eine Betriebseroffnung ist auch dann anzunehmen, wenn zwar schon bisher eine betriebliche
Tatigkeit ausgelbt wurde, diese aber umgewandelt und in einer nicht mehr vergleichbaren
Form fortgefiihrt wird (VWGH 30.11.93, 93/14/0156 und VWGH 25.10.06, 2006/15/0034).

Die Frist lauft pro betriebliche Einheit (Betrieb, Teilbetrieb, Mitunternehmeranteil, vgl.
Kanduth-Kristen in Jakom EStG'®, § 37 Rz 27).

Der Bf hat im Jahr 2011 seinen Geschaftsanteil an der GmbH verduBert und seine Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer eingestellt. Aus dem Abtretungsvertrag vom 2011 geht hervor, dass er den
Geschaftsanteil in seiner Gesamtheit inklusive dem anteiligen Kundenstock veraufBert hat. Der
Umstand, dass einzelne Klienten dennoch vom Bf weiter betreut werden wollten und zu einem
Wechsel bereit waren, andert daran nichts. Durch die Begriindung des Einzelunternehmens
und der Tatigkeit flr eine andere Steuerberatungskanzlei hat der Bf einen neuen Betrieb
eroffnet. Beispielsweise stellen die Behandlung von Sonderklassepatienten im Krankenhaus
durch einen nichtselbstandig tatigen Arzt und eine vom selben Arzt gefiihrte Ordination,
keinen einheitlichen Betrieb dar; die Erflllung der Siebenjahresfrist ist flir jeden Betrieb
getrennt zu beurteilen (siehe Beispiel in Rz 24 zu § 37, Fraberger/Papst in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG2). Das gleiche muss auch fiir die
Tatigkeiten des Bf gelten. Die Siebenjahresfrist hat flir den Betrieb des Einzelunternehmens des
Bf im Jahr 2011 neu zu laufen begonnen und ist somit im Jahr 2013 noch nicht verstrichen.

Flr den VerauRRerungsgewinn aus dem Verkauf der Gesellschaftsanteile und die
entsprechenden stillen Reserven hat der Bf auBerdem im Einkommensteuerbescheid 2011 den
Halftesteuersatz erhalten. Sinn und Zweck der Progressionsermafigung nach § 37 EStG ist es
plotzlich auftretende stille Reserven, die sich liber einen langen Zeitraum angesammelt haben,
einer ermafigten Besteuerung zu unterziehen. Da der Bf jedoch bereits im Jahr 2011 die stillen
Reserven im Zusammenhang mit seinem Geschaftsanteil aufgedeckt und zu einem ermaRigten
Steuersatz versteuert hat, bleibt zwei Jahre spater kein Platz mehr fiir eine abermalige
Beglinstigung. Dabei ist es unerheblich aus welchem Titel die Beglinstigung erfolgt ist. Auch aus
diesem Grund ist die geforderte siebenjahrige Frist keinesfalls erfillt.

In den vom Bf angeflihrten VWGH-Erkenntnissen geht es um die Frage der
Einkinftezurechnung verschiedener Tatigkeiten. Fir die Beurteilung des vorliegenden
Beschwerdefalls ldsst sich daraus jedoch nichts gewinnen, da ohne Zweifel beide Tatigkeiten
des Bf Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit darstellen, sie aber dennoch in zwei getrennten
Betrieben ausgefiihrt wurden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefallhandelt es sich um keine Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt bzw. die Rechtsfolgen sich
auBerdem unmittelbar aus den zitierten gesetzlichen Bestimmungen ergeben.

Salzburg, am 28. November 2023
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