 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100455/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 14. April 2023 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 4. April 2023 betreffend Zuriickweisung des Antrages auf Familienbeihilfe vom 17.1.2023
fir die Tochter ***1*** geboren ***2*** f{ir den Zeitraum ab November 2022,
Steuernummer ***BF1StNr1*** SVYNR ***3*** 74y Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird flr den Zeitraum 11/2022 bis 9/2023 gemaR § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) brachte mit 23.9.2022 einen Antrag auf Zuerkennung von
Familienbeihilfe fiir die Tochter ***1*** ab 1.10.2022 ein.

Das Finanzamt wies diesen Antrag (nach Durchflihrung eines Vorhalteverfahrens) ab
November 2022 ab mit der Begriindung, dass die Tochter als auBerordentlich Studierende des
Vorstudienlehrganges mit 10 Wochenstunden sich in keiner Berufsausbildung iSd
Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG 1967) befinde.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit 17.1.2023 brachte die Bf erneut einen Antrag auf Zuerkennung von Familienbeihilfe fir die
Tochter ein ab 1.11.2022. Als Grund nannte sie die Absolvierung des Studiums Bachelor
Internationale Betriebswirtschaft.

Nach einem Vorhalteverfahren, im Zuge dessen wieder die Bestatigung zum
Vorstudienlehrgang vorgelegt wurde, wies das Finanzamt den Antrag vom 17.1.2023 wegen
entschiedener Sache zurtick.
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Mit 14.4.2023 brachte die Bf Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid ein: Die Tochter
habe auch Vor- und Nachbereitungszeiten zum 10 Wochenstunden umfassenden
Vorstudienlehrgang zu leisten. Damit sei die Gesamtbelastung an erforderlichen
Wochenstunden mehr als gegeben. Flir das erste Studienjahr seien laut Homepage
Arbeiterkammer 8 Wochenstunden erforderlich, diese Zeit erbringe die Tochter bereits ohne
Nach- und Vorbereitungszeiten. Deshalb werde um Gewahrung der Familienbeihilfe und
Aufrollung ab November 2022 gebeten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.4.2023 wurde die Beschwerde abgewiesen mit der
Begriindung:

,Universitére Vorstudienlehrgdnge zéhlen zu den aufSerordentlichen Studien. Sie stellen keine
Berufsausbildung im Sinne des FLAG dar. Ziel der Absolvierung eines Vorstudienlehrganges ist
nicht die Qualifikation fiir ein bestimmtes Berufsbild bzw. fiir einen bestimmten Beruf, sondern
lediglich die Zulassung fiir den Beginn einer solchen Berufsausbildung. Die Teilnahme an einem
Vorstudienlehrgang wird vorgeschrieben, wenn eine Person, die in der Regel aus einem
Drittstaat stammt, ihre Kenntnisse in Deutsch nicht nachweisen kann und/oder wenn
Ergédnzungspriifungen (in Mathematik, Physik, Chemie, Darstellende Geometrie) fiir die
Gleichwertigkeit des Sekundarschulabschlusses benétigt werden. Anders als bei einer
Studienberechtigungspriifung steht bei Kandidaten eines Vorstudienlehrganges noch nicht
verbindlich fest, welches Studium sie tatsdchlich betreiben wollen. Eine Gewdhrung der
Familienbeihilfe ab November 2022 fiir ***1*** jst nicht mdglich, da es sich hier um keine
Berufsausbildung im Sinne des FLAG handelt.”

Der dagegen beim BFG am 10.5.2023 eingereichte Vorlageantrag vom 8.5.2023 wurde an das
zustandige Finanzamt weitergeleitet, das diesen mit einem Vorlagebericht und den Aktenteilen
mit 5.9.2023 an das BFG Ubermittelte mit folgender Stellungnahme:

»Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Rechtssatz zum Erkenntnis vom 26.4.2018,

Ra 2018/16/0003, festgehalten, dass ein Bescheid iiber die Abweisung eines Antrages auf
Gewdhrung der (erh6hten) Familienbeihilfe "ab" einem bestimmten Anspruchszeitraum, ohne
im Spruch einen Endpunkt festzusetzen, nach der stéindigen Rechtsprechung jedenfalls fiir den
Zeitraum bis einschliefSlich jenes Kalendermonats gilt, in welchem der Bescheid erlassen wird,
ungeachtet dessen, ob sich zwischen dem Anfangszeitpunkt und diesem Zeitpunkt die Sach-
oder Rechtslage gedndert hat. Ein solcher Bescheid gilt jedoch liber diesen Zeitpunkt der
Bescheiderlassung hinaus solange weiter, als sich die der Bescheiderlassung zugrunde liegende
Sach- und Rechtslage nicht dndert (vgl. ausdriicklich VwGH 29.9.2011, 2011/16/0065, und
VwGH 25.3.2010, 2009/16/0121).

Wird somit nach Erlassung eines solchen Bescheides neuerlich ein Antrag auf Gewdhrung der
(erhéhten) Familienbeihilfe gestellt, so hat das Finanzamt zu priifen, ob oder zu welchem
Zeitpunkt sich die Sach- und Rechtslage gedndert hat. Fiir den Zeitraum vom Zeitpunkt, ab dem
die Familienbeihilfe neuerlich beantragt wurde, bis zu einem spdteren Zeitpunkt, in dem sich die
Sach- und Rechtslage gegeniiber dem ersten Bescheid gedndert hat (auch wenn dieser
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Zeitpunkt nach dem Zeitpunkt der Erlassung des ersten Bescheides liegt), liegt durch den ersten
Bescheid res iudicata vor. Fiir diesen Zeitraum ist der neuerliche Antrag zuriickzuweisen. Eine
meritorische Entscheidung liber den neuerlichen Antrag hat nur insoweit zu erfolgen, als sich
die Sach- oder Rechtslage seit Erlassung des Bescheides liber den seinerzeitigen Antrag
gedndert hat und dem neuerlichen Antrag auch nach Anderung der Sach- oder Rechtslage nicht
vollinhaltlich entsprochen wird.

Res iudicata liegt somit aufgrund des Abweisungsbescheides vom 15.11.2022 (Abweisung der
Familienbeihilfe ab November 2022) fiir November 2022 vor und dariiber hinaus auch bis
zumindest April 2023, da sich weder die Sach- noch Rechtslage gedndert hat - ***1*** hat im
Wintersemester 2022/23 und im Sommersemester 2023 unverdndert als aufSerordentliche
Studentin einen Vorstudienlehrgang besucht.

Unabhdéingig davon besteht bei der Absolvierung eines Vorstudienlehrganges — wie bereits im
Abweisungsbescheid vom 15.11.2022 bzw. in der Beschwerdevorentscheidung vom 25.04.2023
begriindet - kein Anspruch auch Familienbeihilfe. Die Zulassung als auf3erordentlicher Hérer gilt
nicht als Studium iSd des § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967. Universitdre Vorstudienlehrgéinge zéihlen
ebenfalls zu den auferordentlichen Studien. Uberdies liegt auch keine Berufsausbildung vor.
Ziel der Absolvierung eines Vorstudienlehrganges ist nicht die Qualifikation fiir ein bestimmtes
Berufsbild bzw. fiir einen bestimmten Beruf, sondern lediglich die Zulassung fiir den Beginn
einer solchen Berufsausbildung.

Das Finanzamt beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. brachte mit 23.9.2023 einen Antrag auf Zuerkennung von Familienbeihilfe fir die
Tochter ab 1.10.2022 ein.

Die Tochter wurde im Wintersemester 2022 am Vorstudienlehrgang der Universitat Wien zur
Vorbereitung auf Erganzungsprifungen (fir Mathematik) als auerordentliche Studierende
eingeschrieben.

Dieser umfasst 10 Wochenstunden, fiir Lerniibungen werden cirka 12 Wochenstunden
aufgewendet laut Angaben der Bf.

Die Tochter absolvierte diesen Vorstudienlehrgang fiir ein beabsichtigtes Studium Bachelor
Internationale Betriebswirtschaft.

Der Antrag auf Familienbeihilfenzuerkennung wurde mit Bescheid vom 15.11.2022 ab
November 2022 abgewiesen, weil eine Berufsausbildung iSd FLAG 1967 nicht vorlag.
Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Mit 17.1.2023 wurde ein neuerlicher Antrag auf Familienbeihilfe ab 1.11.2022 bei
unveranderter Sachlage gestellt: Die Tochter absolvierte nach wie vor den Vorstudienlehrgang
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mit 10 Wochenstunden als auBerordentliche Studierende mit etwa 12 zusatzlichen Stunden fir
Vor- und Nachbereitung.

Dieser Antrag wurde wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen mit Bescheid vom 4.4.2023.
Dagegen wurde ein Rechtsmittel eingebracht und dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Wintersemester 2023 hat die Tochter ***1*** die Zulassung als ordentliche Studierende
an der WU Wien nachgewiesen und wird Familienbeihilfe ab 1.10.2023 wieder laufend (vorerst
bis 10/2024) gewahrt.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und dem elektronischen
Familienbeihilfenaktensystem FABIAN, aus dem ua. die Studienbestatigung fiir das
Wintersemester 2023 ersichtlich ist.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 9.11.2022 gibt die Bf an, dass ca. 12 Wochenstunden fir
Lernliibungen aufgewendet werden.

3. Rechtliche Beurteilung

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fir minderjahrige Kinder,

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei
volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr iberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit)
oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung
von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als
Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI.
I Nr. 22/1999, sind unter Bericksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme
bis zum Hochstausmal von vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe
vorgesehene hochstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fir die Vorsitzenden und
die Sprecher der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren
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Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die
Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17
Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch
auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir
das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder
des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen
Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal von 16 ECTS-
Punkten nachgewiesen wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Prifungen der
Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr.
120/2002, erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten
bewertet werden. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder des
Studiums durch Bestatigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. Fir eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die
Verlangerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemaR, .... .... ....

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Fir den Zeitraum ab 11/2022 liegt ein rechtskraftiger und rechtswirksamer
Abweisungsbescheid vor, der nach Wiirdigung der Sachlage vom Nichtvorliegen einer
Berufsausbildung ausging.

Es ist standige Rechtsprechung des VwGH, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal
rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden,
dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. "Sache" einer
rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch liber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat,
und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen
malgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behérde
bei ihrem Bescheid gestiitzt hat (vgl. VWGH 8.4.2022, Ra 2021/03/0125 zu § 68 AVG; BFG vom
2.5.2023, RV/5100381/2022).

Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die bereits entschiedene Sache ident mit jener ist,
deren Entscheidung im Wege des neuerlichen Antrages begehrt wird. Abgesehen von der
Identitdt des Begehrens und der Partei (Parteien) muss ldentitat des anspruchserzeugenden
Sachverhaltes gegeben sein, damit das Verfahrenshindernis der res iudicata vorliegt (VWGH
28.02.2008, 2006/16/0129, unter Hinweis auf Stoll, Bundesabgabenordnung, 944, Rz 1514 und
1515). Dies ist im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bis 9/2023 der Fall.
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Ein Bescheid iber die Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe "ab"
einem bestimmten Anspruchszeitraum, ohne im Spruch einen Endpunkt festzusetzen, gilt nach
der standigen Rechtsprechung jedenfalls flir den Zeitraum bis einschlieflich jenes
Kalendermonats, in welchem der Bescheid erlassen wird, ungeachtet dessen, ob sich zwischen
dem Anfangszeitpunkt und diesem Zeitpunkt die Sach- oder Rechtslage gedndert hat. Ein
solcher Bescheid gilt jedoch (iber diesen Zeitpunkt der Bescheiderlassung hinaus solange
weiter, als sich die der Bescheiderlassung zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nicht andert
(vgl. ausdrucklich VwGH 29.9.2011, 2011/16/0065, und VwGH 25.3.2010, 2009/16/0121). Wird
somit nach Erlassung eines solchen Bescheides neuerlich ein Antrag auf Gewahrung der
Familienbeihilfe gestellt, so hat das Finanzamt zu prifen, ob oder zu welchem Zeitpunkt sich
die Sach- und Rechtslage geandert hat.

Flir den Zeitraum vom Zeitpunkt, ab dem die Familienbeihilfe neuerlich beantragt wurde, bis zu
einem spateren Zeitpunkt, in dem sich die Sach- und Rechtslage gegeniiber dem ersten
Bescheid gedndert hat (auch wenn dieser Zeitpunkt nach dem Zeitpunkt der Erlassung des
ersten Bescheides liegt), ist durch den ersten Bescheid res iudicata gegeben. Fir diesen
Zeitraum ist der neuerliche Antrag zuriickzuweisen. Eine meritorische Entscheidung Gber den
neuerlichen Antrag hat nur insoweit zu erfolgen, als sich die Sach- oder Rechtslage seit
Erlassung des Bescheides Uber den seinerzeitigen Antrag gedandert hat und dem neuerlichen
Antrag auch nach Anderung der Sach- oder Rechtslage nicht vollinhaltlich entsprochen wird
(vgl. VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0003).

Formelle Rechtskraft bedeutet, dass ein Bescheid durch ordentliche Rechtsmittel (Beschwerde)
nicht oder nicht mehr anfechtbar ist (vgl. VwGH 9.9.2013, 2010/17/0274, 0275). Materielle
Rechtskraft bedeutet Unwiderrufbarkeit und Unwiederholbarkeit (vgl. VwWGH 17.4.2008,
2007/15/0278). Die materielle Rechtskraft tritt mit der wirksamen Bekanntgabe (§ 97) des
Bescheides ein. Die BAO (zB § 302 Abs 2 lit a) verwendet den Begriff der Rechtskraft im
formellen Sinn (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 92 Rz 5).

Prinzipiell darf (iber eine bereits entschiedene Sache nicht nochmals ein Bescheid ergehen. Ist
ein Bescheid in Rechtskraft erwachsen, bedeutet dies grundsatzlich Unwiderrufbarkeit,
Unwiederholbarkeit und Verbindlichkeit des Bescheides (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg),
FLAG? § 26 Rz 3).

Wird fiir denselben Zeitraum, (iber den bereits ein Abweisungsbescheid ergangen ist, neuerlich
Familienbeihilfe beantragt, liegt durch diesen Bescheid res iudicata vor und ist der neuerliche
Antrag fir diesen Zeitraum zuriickzuweisen (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG?, § 13 Rz 25;
vgl. VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0003).

Liegt ein bereits rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren vor, ist auf Grund des
Wiederholungsverbots bzw. des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache (res iudicata)
eine neuerliche Entscheidung nicht zuldssig (vgl. VWGH 9.12.2020, Ra 2016/08/0059; VWGH
5.3.2020, Ra 2019/15/0114; VwGH 28.4.2017, Ra 2017/03/0027; VWGH 24.5.2016, Ra
2016/03/0050 u.v.a.).
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SachverhaltsmaRig ergibt sich aus der Aktenlage zunachst zweifelsfrei, dass die Tochter der Bf
an der Universitat Wien ab dem Wintersemester 2022 als aulRerordentliche Horerin fiir den
Vorstudienlehrgang (fir die Erganzungsprifung Mathematik) gemeldet war.

Dies war keine Zulassung zu einem ordentlichen Studium iS des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967
zweiter bis letzter Satz. Dies wird auch im vorgelegten Bescheid der Uni Wien liber den Antrag
auf Zulassung zum Studium vom 21.6.2022 festgehalten. Erst nach erfolgreicher Absolvierung
der Erganzungsprifung Mathematik wird die Zulassung zum ordentlichen Studium erteilt.

Zur aulRerordentlichen Horerschaft ist auszufiihren, dass diese im Wesentlichen dazu dient,
Universitatslehrgange bzw. einzelne Lehrveranstaltungen besuchen zu kénnen, sowie auch
jenen Kandidaten mit nicht-6sterreichischem Reifezeugnis die Teilnahme an
Vorstudienlehrgangen zu ermdglichen (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 2 Tz 66).
Da die Tochter somit kein ordentliches Studium absolvierte, ist zu prifen, ob eine
Berufsausbildung nach den allgemeinen Voraussetzungen einer Berufsausbildung (§ 2 Abs. 1
lit. b FLAG erster Satz vorliegen konnte.

Das FLAG enthalt keine ndhere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung". Nach der
Rechtsprechung des VwGH fallen unter den Begriff "Berufsausbildung" alle Arten schulischer
oder kursmaRiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstadtigen Personen ohne
Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz fiir das kiinftige
Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird (vgl. VWGH vom 23.02.2011, 2009/13/0127;
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0050; VwGH 27.08.2008, 2006/15/0080; VwGH 20.2.2008,
2006/15/0076; VwWGH 18.11.1987, 87/13/0135 ua).

Um von einer Berufsausbildung sprechen zu kénnen, ist auBerhalb des im § 2 Abs. 1 lit. b FLAG
1967 besonders geregelten Besuchs einer Einrichtung im Sinn des § 3 Studienférderungsgesetz
(welcher inlandische Universitaten oder vergleichbare Einrichtungen umfasst) nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das ernstliche, zielstrebige und nach auRen
erkennbare Bemihen um einen Ausbildungserfolg erforderlich. Ziel einer Berufsausbildung in
diesem Sinn ist es, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des angestrebten Berufes zu
erlangen (vgl. VWGH 21.10.1999, 97/15/0111, VwGH 26.06.2002, 98/13/0042, VWGH
28.01.2003, 2000/14/0093, VwWGH 01.03.2007, 2006/15/0178).

In quantitativer Hinsicht muss die Ausbildung die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen,
um Uberhaupt von einer Berufsausbildung iSd FLAG 1967 ausgehen zu kénnen, wobei nach
Rechtsprechung und Literatur in zeitlicher Hinsicht eine solche nur vorliegt, wenn ein
wochentlicher Zeitaufwand von mindestens 30 Stunden auf Kurse und Vorbereitungen auf
eine Prifung entféllt (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG2 § 2, Rz 36, 39f mwN zur
Rechtsprechung).

Bei dem 10 Wochenstunden umfassenden Vorstudienlehrgang mit ca. 12 Stunden Vor- und
Nachbereitung ist das quantitative Element aber nicht als erfiillt anzusehen, im Ubrigen bildet
der Vorstudienlehrgang auch nicht fir einen konkreten Beruf aus.

Es liegt daher keine Berufsausbildung iSd § 2 Abs 1 lit. b FLAG 1967 im Zeitraum 11/2022 bis
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9/2023 vor.

Erst mit Aufnahme des ordentlichen Universitatsstudiums ab dem Wintersemester 2023 ist
nach der Aktenlage von einer familienbeihilfenbegriindenden Berufsausbildung auszugehen
und wird die Familienbeihilfe ab 10/2023 auch ohnehin wieder laufend gewahrt.

Auf die Begriindung des gegenstandlichen und zu Recht ergangenen
Zurickweisungsbescheides sowie auf die Begriindung des Vorlageberichtes vom 5.9.2023 wird
zusatzlich verwiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid des Finanzamtes erging zu Recht und es war spruchgemald zu
entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung folgt der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Vorliegen von ,res iudicata” und zum Vorliegen einer Berufsausbildung; ob wirklich eine
ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung betrieben wurde, die die volle Zeit des Kindes in
Anspruch nimmt, ist eine Sachverhaltsfrage, die eine ordentliche Revision ausschlieft.
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Graz, am 29. Dezember 2023
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