 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100298/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Giinter Narat (iber die Beschwerde vom
30. Oktober 2020 der Beschwerdefiihrerin ***Bf1***, ***Bf]1-Adr*** Steuernummer:
***BE1StNr1***, gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz (nunmehr Finanzamt Osterreich)
vom 9. Oktober 2020 betreffend Korperschaftsteuer 2018 nach der am 5. Dezember 2023 lber
Antrag der Partei (§ 274 Abs 1 Z 1 BAO) in Linz abgehaltenen 6ffentlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

1)

Der Beschwerde wird gem. § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

1)

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art. 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nach einer bei der Beschwerdefiihrerin (in weiterer Folge kurz BF) durchgefiihrten
AuBenpriifung wurde von der belangten Behorde am 09.10.2020 ein Bescheid betreffend
Korperschaftsteuer 2018 erlassen, wobei die von der BF beantragte Steuerbefreiung gem. §
107 EStG 1988 in Hohe von zwei Drittel bezlglich der von der E GmbH (in weiterer Folge kurz N
GmbH) fir die Abtragung einer U Leitung und Verzicht auf die Leitungsrechte geleisteten
Entschadigungszahlung nicht anerkannt wurde, da die BF weder Grundstilickseigentiimerin
noch Grundstiicksbewirtschafterin der Grundstiicke, die von der Leitung betroffen seien, ware.
Seitens der belangten Behorde wurde in diesem Zusammenhang auf die erlauternden
Bemerkungen zur Einflihrung des § 107 EStG 1988 verwiesen und ausgefiihrt, dass durch die
Veradullerung lediglich der Infrastrukturbetreiber wechsle, der die Leitung im 6ffentlichen
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Interesse betreibe. Es werde aber nicht bestritten, dass die BF Eigentlimerin der tber die
Grundsticke verlaufenden Leitung sei. Entgegen dem Vorbringen der BF handle es sich bei den
Leitungsrechten nicht um grundstiicksgleiche Rechte. Aus § 485 ABGB ergebe sich, dass eine
Dienstbarkeit nicht libertragbar sei. Im gegenstandlichen Fall sei auch nicht die Dienstbarkeit
Ubertragen bzw verdullert worden, sondern sei lediglich auf das Recht verzichtet worden, die
Leitung zu betreiben. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die gegenstandliche Zahlung
nicht unter § 107 EStG 1988 falle, da davon lediglich Zahlungen aufgrund der
Zurverfliigungstellung von Grund und Boden umfasst seien.

Mit Schreiben vom 30.10.2020 erhob die BF Beschwerde gegen den angefiihrten Bescheid.
Laut dem Beschwerdevorbringen seien die grundblicherlichen Dokumente, die Vereinbarung
mit dem 6ffentlichen Netzbetreiber und die Eingabe der BF vom 24.07.2020 keiner
Beweiswirdigung unterzogen worden. Strittig sei die Zahlung der N GmbH im Jahr 2018. Die U
Leitung der BF sei im Rahmen der Verhandlung zur Errichtung der S Leitung V abgeldst worden,
wobei die BF Partei im Verfahren der Qq Landesregierung XX zur Errichtung dieser S Leitung
durch die N GmbH gewesen sei. Nach § 107 EStG iVm § 24 Abs 7 KStG sei die steuerliche
Bemessungsgrundlage fir die Einklinfte aus Anlass der Einrdumung eines Leitungsrechtes auf
33 % zu kirzen.

Die BF habe 1992 von der ,,SR” das E-Werk F samt dazugehoriger U Leitung (urspriingliche
Errichtung DD) gekauft. Die U Leitung sei vom E-Werk F vorbei am Umspannwerk A
(Elektrizitatsversorgungsunternehmen K) direkt in das Werksgelande der R gegangen. In den
letzten Jahren sei die physische Einspeisung des erzeugten Stromes im Umspannwerk A erfolgt.
Der Strom selbst sei mit der NK und der O abgerechnet worden. Die BF sei kein eingetragenes
Elektrizitatsversorgungsunternehmen. Es habe keine Erlése aus einem Netzbetrieb gegeben.
2011 habe die N GmbH den Antrag auf Errichtung einer S Leitung V gestellt. Eine oberirdische
Parallelfihrung und Querung der S Leitung mit der U Leitung sei seitens der Behorde nicht
gewlinscht worden, auch keine teilweise Erdverkabelung. 2012 habe die BF mit der N GmbH
eine Vereinbarung iiber die Ubertragung samt Abtragung der U Privat-Leitung und Leistung
einer Entschadigungszahlung, liber die Herstellung eines neuen Anschlusses beim E-Werk F
gegen Entgelt und die Riickziehung der Einwendungen im Verfahren der Q Landesregierung,
GZ: XX geschlossen. 2015 sei aufgrund von Baubeginnsverzégerungen die Vereinbarung mit der
N GmbH schriftlich verlangert worden. Am 06.04.2018 sei der Zahlungseingang in Hohe von €
193.662,00 bei der BF verbucht worden.

Es gebe keinen Hinweis, dass die BF ein 6ffentlicher Infrastrukturbetreiber sei. Dies hatte eine
elektrizitdtsrechtliche Konzession erfordert. In der Vereinbarung mit der N GmbH sei
angefiihrt, dass die BF Eigentiimerin der bestehenden U Leitung vom E-Werk F bis zu den Rn
sei, welche eine Lange von ca. 5,2 km aufweise und aus Leitungsdrahten, Tragmasten,
Mastfundamenten, Isolatoren, Klemmen und sonstigen Nebenanlagen bestiinde. Die BF habe
in dieser Vereinbarung bestatigt, Eigentlimerin der vorumschriebenen Leitung zu sein und die

2von 24



Seite 3 von 24

Dienstbarkeitsrechte (iber die Grundstlicke, ber welche die vorumschriebene Leitungsanlage
fUhre, zu besitzen. Die BF sei Partei gem. § 8 EIWOG im Verfahren zur Errichtung einer S
Leitung der N GmbH gewesen und bei Ablehnung der Vereinbarung habe ein
Enteignungsverfahren nach dem Qq Starkstromwegegesetz gedroht.

Im Fall der Vereinbarung N GmbH und der BF sei der N GmbH das Recht eingerdaumt worden,
dass sie die U Leitung libernehme und abtrage, um auf dem Streifen der U Leitung Platz fiir die
S Leitung zu haben. Mit der dauerhaften Abtragung der U Leitung seien die grundbiicherlichen
Rechte an der U Leitung erloschen (vgl § 10 (4) Qg Starkstromwegegesetz). Die N GmbH habe
die Entschadigung erst mit dem Baubeginn der S Leitung bezahlt (Vereinbarung N GmbH S. 2
Punkt Il b). Die BF habe daher Einkiinfte aus Anlass der Einrdumung von Leitungsrechten

erzielt.

Die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde widerspreche den
Einkommensteuerrichtlinien und sei in sich nicht schlussig.

1) Verstol’ gegen das Legalitatsprinzip

Die BF sei betroffen gewesen von der Rechtseinrdumung. Sie sei Partei im Verfahren XX
gewesen. In der Vereinbarung mit der N GmbH sei seitens des Infrastrukturbetreibers
gefordert worden, alle Einwendungen gegen den Bau der S Leitung unverzliiglich
zuriickzuziehen (Vereinbarung mit N GmbH Seite 3, Punkt IV d). Seitens der belangten Behorde
gebe es keinen Hinweis, warum die EStR 8207e und 8207f vom 23.05.2019 nicht anzuwenden
seien, sondern erlauternde Bemerkungen zur Einflihrung des § 107 EStG. Die Form mit der
Abweichung von den EStR sei ein Verstold gegen das Legalitatsprinzip nach Art. 18 B-VG.

2) VerstoR gegen den Grundsatz des Parteiengehors

Der Nachweis des grundbiicherlichen Eigentums sei bewiesen worden durch folgende der
belangten Behorde vorgelegten Urkunden:

- Vereinbarung N GmbH

- zwischenzeitige Loschungserklarungen

- Urkunde fiir die grundbiicherliche Eintragung 30.04.DD

- Vereinbarung zum Kaufvertrag zwischen ,,SR“ und der BF vom 02.06.1992

Diese Urkunden wiirden bei der belangten Behorde aufliegen. Die Unterdriickung dieser
Beweise sei ein grober Verstol} gegen den Grundsatz des Parteiengehors.
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Die Darstellung der belangten Behorde von der VerdauRerung einer Einkunftsquelle sei in keiner
Weise belegt und falsch. Es gebe keine Rechnung oder Zahlungen lber Einklinfte aus dem
Betrieb der U Privat-Leitung.

- Die BF sei kein konzessioniertes Elektrizitatsversorgungsunternehmen und daher kein
Infrastrukturbetreiber. Eine solche Tatigkeit sei auch nie behauptet und mit den Schreiben vom
24.07.2020 und 08.10.2020 widerlegt worden.

- Eine U Leitung und eine S Leitung seien energierechtlich nicht vergleichbar. Ein
Betriebsiibergang sei dann nicht nachvollziehbar, wenn ein neues Verfahren fiir eine
Neugenehmigung einer S Leitung laufe, die den bestehenden Streifen der U Leitung im
offentlichen Interesse nutze.

- Die Unterzeichnung der Vereinbarung durch die BF sei unausweichlich gewesen, da es
ansonsten zu einer Enteignung gekommen ware (vgl VfSlg 13.579 zu Art 5 StGG, §§ 17ff Qq
Starkstromwegegesetz).

Die Niederschriftseinwendungen vom 24.07.2020 seien von der belangten Behoérde nicht
bericksichtigt worden. Im Schreiben vom 17.06.2020 sei auf die gesetzlichen Grundlagen des

Eigentumsiibertrages hingewiesen worden.
3) Fehlerhafte Sachverhaltsermittlung

Die BF sei kein Infrastrukturbetreiber. Daflir ware eine energierechtliche Konzession
Voraussetzung. Es sei keine VerdaulRerung fiir den Wechsel des Infrastrukturbetreibers
gewesen, sondern eine Leitungsrechteinrdumung mit Abtragung, um den Grundstlicksstreifen
freizugeben, der fiir den Neubau der S Leitung notwendig gewesen sei. Der Zweck des § 107 sei
nicht die Entschadigung von Grundeigentiimern und —bewirtschaftern, sondern , Einklinfte aus
Anlass der Einrdumung von Leitungsrechten” weniger kompliziert abwickeln zu kénnen. In
diesem Fall sei, um einfacher die Trasse der U Leitung (BF) mit einer S Leitung (N GmbH) nutzen
zu kdnnen, die U Leitung gegen Entgelt libertragen worden. Die BF sei aufgrund der alleinigen
Nutzungsmoglichkeit Eigentlimerin der Leitung und grundbiicherliche Eigentliimerin der Trasse,
nicht aber die Besitzerin (vgl § 354 ABGB). Seitens der belangten Behdorde sei kein Nachweis fir
die behauptete Einkunftsquelle erbracht worden.

4) Ablehnung der Anerkennung als grundstlicksgleiches Recht

In einer am 13.07.2020 per Mail Gibermittelten Stellungnahme habe die BF die Meinung
vertreten, dass das Leitungsrecht als grundstiicksgleiches Recht im Grundbuch eingetragen sei,
mit dem Hinweis, dass die alleinige Nutzung von Maststandorten und einer Leitungstrasse ein
grundstlicksgleiches Recht sei. Dabei handle es sich um ein grundstilicksgleiches Recht, das
gesondert (ohne Grund und Boden) (ibertragbar sei. Die Leitungsrechte seien als
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Dienstbarkeiten im Grundbuch eingetragen gewesen, wobei einige davon angesichts der
VerauBerung bereits geléscht worden seien.

»Grundstilicksgleiche Rechte” seien im Bilanzrecht und Steuerrecht definiert. § 51 BewG stelle
die wesentliche Quelle fur grundstiicksgleiche Rechte Definition dar. Das Recht des
Realservituts Leitungsrecht kdnne nur gemeinsam mit der Leitung der EZ-X ibertragen werden
(88§ 474 ff ABGB, zu Leitungsrecht OGH 19.12.2016, 50b 159/16t).

Bei der U Leitung habe es sich um ein selbstandiges Realservitut gehandelt, das veraulRerbar
sei. Die Leitung sei 1992 von der BF mit Notariatsakt gekauft worden und gerichtlich
genehmigt. Die Beilage des Schreibens vom 24.07.2020 sei der Beweis, dass die Leitung ein
Realservitut sei. Bereits in den Loschungserklarungen sei das Realservitut nachgewiesen.

Die BF habe das grundbiicherliche Eigentum an der Leitung gehabt. Der Ausschluss der
Anwendung von § 107 EStG sei daher nicht gerechtfertigt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.02.2021 wurde die Beschwerde von der belangten
Behorde als unbegriindet abgewiesen, wobei in der Begriindung darauf hingewiesen wurde,
dass die BF weder Grundsttlickseigentiimerin noch Grundstiicksbewirtschafterin der
Grundsticke, tber die die U Leitung flihre, sei. Sie sei eine Infrastrukturbetreiberin iSd § 107
Abs 2 EStG, der von den Grundstlickseigentlimern, tUiber deren Grundstiicke die Leitung
verlaufen sei, das Recht eingerdaumt worden sei, eine Leitung im 6ffentlichen Interesse zu
errichten und zu betreiben. Die BF besitze die Dienstbarkeitsrechte an den Grundstlicken, Gber
die die Leitung flihre. Die Zahlung der N GmbH an die BF sei nicht aufgrund der Einrdumung,
Grund und Boden fiir die Errichtung und zum Betrieb eines Leitungsrechtes zu nutzen, erfolgt,
sondern fir den Verzicht auf das Recht die Leitung zu betreiben. Durch die VerdauBerung habe
lediglich der Infrastrukturbetreiber gewechselt. Ein derartiger Vorgang unterliege nicht der von
§ 107 EStG umfassten Regelung.

In einer E-Mail vom 17.06.2020 werde seitens der BF auf das Qq EIWOG 2006 sowie das ABGB
verwiesen, mit dem Hinweis, dass seitens der N GmbH die ,,Entschadigung fir den
Rechtsverzicht” auf das Eigentum erfolgt sei. Seitens der belangten Behdrde werde nicht
bestritten, dass die BF Eigentlimerin der (iber die Grundstlicke fihrenden Leitung sei. Es sei
allerdings auch evident, dass die BF nicht die Eigentiimerin der Grundstlicke sei, die durch die
Leitung betroffen bzw. beeintrachtigt seien.

Die Leitungsrechte seien als Dienstbarkeiten im Grundbuch eingetragen. Es handle sich dabei

aber nicht um ein grundstiicksgleiches Recht.

Eine Verletzung des Legalitatsprinzips liege nicht vor, da § 107 EStG und damit auch die
entsprechenden Rz in den EStR nicht anwendbar seien. Hinsichtlich der Verletzung des
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Parteiengehors werde darauf verwiesen, dass samtliche vorgelegten Unterlagen eingesehen,
Uberprift und fir die Beurteilung herangezogen worden seien.

Die BF sei per gesetzlicher Definition gem. § 107 Abs 2 EStG iVm § 7 Abs 1 Z 11 EIWOG eine
Infrastrukturbetreiberin. Diese Definition sei sehr weit gefasst und umfasse jede Person, die an
dem Prozess beteiligt sei, der elektrische Energie erzeuge. Der in der Bescheidbegriindung der
Beschwerdevorentscheidung dargestellte Sachverhalt stimme mit dem in der Beschwerde
geschilderten Sachverhalt im Wesentlichen (iberein, Unterschiede wiirden lediglich in Bezug
auf die steuerliche Einordnung des Sachverhaltes bestehen.

Mit Schreiben vom 25.02.2021 wurde von der BF ein Antrag auf Vorlage der Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht bei der belangten Behdrde eingebracht. Die Anwendung eines
Unterpunktes eines einzigen Paragraphen des Elektrizitatswirtschafts- und —
organisationsgesetzes sei von der belangten Behorde als Begriindung herangezogen worden.
Eine Privatleitung flir den Abtransport erzeugter elektrischer Energie sei nicht vergleichbar mit
einer 6ffentlichen, konzessionierten Infrastrukturleitung, wo neben der Ubertragung und
Verteilung auch die Ausfallssicherheit, die Netzfrequenz und Ausgleichsenergie garantiert
werden misse. Mit der Parteistellung der BF im Verfahren XX zur Errichtung der S
Infrastrukturleitung der N GmbH sei der Rechtsanspruch auf Anwendung von § 27 Abs 4 KStG
iVm & 107 EStG aus Anlass der Einrdumung von Leitungsrechten bestatigt. Mit der
Vereinbarung zur Abtragung der U Leitung gegen eine Entschadigungszahlung sei auf Einwande
verzichtet und die neue Trasse fir die U Leitung freigemacht worden.

Im EIWOG 2010 gebe es die Begriffe Ubertragungsnetzbetreiber und Verteilungsnetzbetreiber.
Ubertragungsnetzbetreiber in QQ sei laut Qq EIWOG 2006 die VP. Die BF sei daher kein
offentlicher Ubertragungsnetzbetreiber. Daneben gebe es in Osterreich 122
elektrizitatsrechtlich konzessionierte Verteilernetzbetreiber. Fiir diese sei im Qq EIWOG 2006
festgelegt, dass der Betrieb eines Verteilernetzes innerhalb eines raumlich abgegrenzten
bestimmten Gebietes einer Konzession bedirfe. Die BF habe keine Konzession und habe keine
Konzession gehabt. Es habe fiir Stromverbraucher nie ein Rechtsanspruch auf einen
Netzzugang und fiir die BF keine Moglichkeit des Kaufs oder Verkaufs eines Verteilnetzes
bestanden. Die BF habe eine U Privatleitung gehabt. Es sei eine Entschadigung fiir die U
Privatleitung der BF fiir die im 6ffentlichen Interesse beantragte S Infrastrukturleitung der N
GmbH (Tochtergesellschaft der Z) erfolgt.

Die BF habe nie Systemnutzungsentgelte einheben kdnnen. Es habe das 6ffentliche Interesse
eines Infrastrukturbetreibers gefehlt. Die BF sei ein Volleinspeiser ins 6ffentliche Netz. In der
Abrechnung sei aufgrund der Volleinspeiservergiitung nicht die Okostrompauschale

gegenverrechnet worden. Aufgrund der Volleinspeisung sei die BF ein reiner Stromproduzent
und kein Versorgungsunternehmen des Elektrizitdatsrechts. Die U Privatleitung diene nur dem
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Abtransport der erzeugten Energie. Die BF sei kein abzugs- und anmeldepflichtiges
Unternehmen nach § 7 Abs 1 Z 11 EIWOG, welches die Steuereinhebung im Rahmen eines
Abzugsverfahrens fiir das Finanzministerium Gbernehme. Der Umkehrschluss der belangten
Behorde, dass die Erzeugung von Energie automatisch zur Funktion eines
Versorgungsunternehmens fiihre, sei nicht nachprif- oder nachvollziehbar.

Die U Leitung sei eine Kostenpost im Bereich der Stromerzeugung. Mit der Leitung Erldse zu
erzielen, sei aufgrund der fehlenden Konzession als Verteilnetzbetreiber nicht zuldssig

gewesen.

Die BF sei Erzeuger und der Kaufer der Leitung die N GmbH Verteilnetzbetreiber. Es sei auch zu
keinem weiteren Betrieb der Leitung gekommen, sondern vertraglich die Abtragung der
Leitung vereinbart worden. Der Verzicht auf die Leitung und die vereinbarte Abtragung sei kein
Unternehmensibergang, sondern das Freimachen der Trasse fiir die Neuerrichtung der S
Leitung. Mit der fehlenden Moglichkeit Gewinn zu erzielen fehle jegliche unternehmerische
Tatigkeit als Verteilnetzbetreiber und damit auch die Eigenschaft als Elektrizitdtsunternehmen
gem. § 7 Abs 1 EIWOG in der Funktion der Verteilung elektrischer Energie.

Es sei unerheblich, ob es sich um Realservitute, grundstlicksgleiche Rechte, Grundeigentum
oder auch nur um die Nutzung handle, alle Zahlungen an Betroffene aus der Einrdumung von
Leitungsrechten seien nach § 107 EStG zu erfassen. Es gehe nicht nur um Grundstlicksbesitzer,
sondern auch um den Bewirtschafter in jeder Form, der von der Rechtseinraumung betroffen
sei. Die BF habe (bis zur Vereinbarung tber die Abtragung der Leitung) Parteistellung gem. § 8
AVG im Verfahren zur Errichtung der S Leitung gehabt. Die Parteistellung und der damit
verbundene Rechtsanspruch an die N GmbH sei nie strittig gewesen. Unter § 107 EStG seien

|ll

nach den EStR ,voriibergehender oder dauernder Nutzungsentfall“ sowie Leitungsmaste zu
subsumieren. Die BF sei nachweislich als Partei betroffen durch die Errichtung der S Leitung der
N GmbH im Verfahren der Q Landesregierung zu XX gewesen. Die Einwendungen der BF seien
in der Vereinbarung (iber die Abtragung der Leitung mit der Unterzeichnung des Vertrages zur
Uberlassung der U Leitung unverziiglich zuriickgezogen und auf alle Rechte an der Leitung
dauerhaft mit der Abtragung verzichtet worden. Eine Wiedererrichtung sei behérdlich

ausgeschlossen.

Am 19.03.2021 wurde die Beschwerde von der belangten Behérde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Mit einer am 26.03.2021 beim Bundesfinanzgericht eingelangten Eingabe brachte die BF eine

Berichtigung zum Vorlagebericht der belangten Behorde ein. Es handle sich um § 24 Abs 7 KStG
iVm § 107 EStG und nicht nur um § 107 Abs 11 EStG. Eine Parallelfihrung der Leitungen sei nie
zur Diskussion gestanden, sondern nur die Querung. Es sei nicht angefiihrt worden, dass die BF
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Partei im Verfahren nach EIWOG gewesen sei und nach der Vereinbarung mit der N GmbH alle
Einwdnde im Verfahren zurilickzuziehen waren. Der Verweis auf das Qg Starkstromwegegesetz
sei entscheidend fiir den Sachverhalt, da in diesem Gesetz die Enteignung in den §§ 17 ff
vorgesehen sei. Weiters sei die U Leitung der BF keine 6ffentliche Leitung mit der Moglichkeit
zur Verrechnung einer Netzgebiihr gewesen. Diese Privatleitung sei Teil der Eigenkraftanlage E-
Werk F gewesen und habe zum Schluss nur der Ableitung ins 6ffentliche Netz gedient. Die BF
sei kein Infrastrukturbetreiber und damit Versorgungsbetrieb, sondern nur Stromerzeuger. In
den EStR gebe es keine Einschrankung auf Grundstiickseigentiimer und -bewirtschafter. Die
Zahlungen aus Anlass der Einrdumung eines Leitungsrechtes wiirden nach den EStR folgendes
betreffen: ,...voribergehender und dauerhafter Nutzungsentgang” (durch das Aufgeben der
Leitung)....Leitungsmaste...“. Es handle sich um ein Realservitut und kein personliches Servitut.
Damit sei die Leitung mit allen Standorten verauBerbar. Der Kauf sei 1992 durchgefihrt und
vom Gericht bestatigt worden. Die BF sei grundbiicherliche Eigentlimerin der Leitung und
damit auch zur Bewirtschaftung der Maststandorte und der Leitungstrasse verpflichtet
gewesen. Fir eine Leitungstrasse bestiinden Sicherheitsvorschriften sowohl fiir die technische
Ausstattung und Instandhaltung als auch fir die Freihaltung der Sicherheitsabstande durch
Bewuchs.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 06.09.2023 wurde die am 26.03.2021 beim
Bundesfinanzgericht eingelangte Eingabe der BF der belangten Behorde zur Kenntnisnahme
Ubermittelt und dieser Gelegenheit gegeben, eine entsprechende Stellungnahme abzugeben.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 20.09.2023 wurde das Amt der Qqg.
Landesregierung gem. § 158 Abs 1 BAO aufgefordert, diverse Frage zum dortigen Verfahren XX
zu beantworten.

Am 29.09.2023 wurde vom Amt der Qg. Landesregierung eine entsprechende Stellungnahme
unter Anschluss diverser Anlagen an das Bundesfinanzgericht (ibermittelt.

Mit Eingabe der belangten Behtérde vom 06.10.2023 wurde von dieser vorgebracht, dass die im
Grundbuch eingetragen Dienstbarkeiten hinsichtlich der elektrischen Leitung nie von der SR
GmbH & Co KG auf die BF (ibergegangen seien, und legte diesbezliglich 15 die gegenstandliche
Dienstbarkeit betreffende Loschungserklarungen vor.

Mit Eingabe der belangten Behérde vom 18.10.2023 wurde eine Stellungnahme zum am
26.03.2021 beim Bundesfinanzgericht abgegebenen Schreiben der BF ,,Berichtigung des
Vorlageberichtes” abgegeben und lediglich darauf hingewiesen, dass Uneinigkeit hinsichtlich
der rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes bestehe.
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Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 18.10.2023 wurden der BF die Eingaben der
belangten Behérde vom 06.10.2023 (samt Anhang Loéschungserklarungen)) und 18.10.2023
sowie das Auskunftsersuchen des Bundesfinanzgerichtes an das Amt der Qqg. Landesregierung,
Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht, vom 20.09.2023 mit dem
Beantwortungsschreiben des Amtes der Qq. Landesregierung (samt Anlagen) vom 29.09.2023
zur Kenntnisnahme Uibermittelt und Gelegenheit gegeben, diesbeziiglich eine entsprechende
Stellungnahme abzugeben.

Mit Schreiben vom 10.11.2023 wurde von der BF eine Stellungnahme zum Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 18.10.2023 an das Bundesfinanzgericht Gbermittelt. Zum
Sachverhalt wurde erganzend ausgefiihrt, dass seitens der N GmbH mit der BF als
Grundstiicksbewirtschafterin vertragliche Vereinbarungen zur Aufgabe der
Grundstlicksbewirtschaftungsrechte einer privaten U Leitung getroffen worden seien. Die N
GmbH habe Leitungskreuzungsfreiheit der eingereichten Trassenplanung S, freie
Planungsverfiigbarkeit fiir 110 Maststandorte und Uberspannungsrechte als
Teilbewirtschaftungsrechte fir Grundstiicke im Nahbereich der geplanten S Leitung sowie den
Verzicht auf weitere Einspriiche durch die BF erhalten. Die BF habe Geld fiir den Verzicht auf
die (Teil-)Nutzungsrechte an Grundstiicken durch Stromtransport auf einer eigenen Leitung
und die Einspeisemoglichkeit der gesamten Strom-Eigenerzeugung im erweitert geplanten
ortlichen 6ffentlichen Netz erhalten. Die Zahlung der N GmbH sei fiir die gesicherte
Planungsverfligbarkeit fiir die Neuerrichtung einer S Leitung fir Flachen, auf denen die BF als
Nutzungsberechtigte Grundstiicksteilbewirtschafterin gewesen sei, erfolgt.

In rechtlicher Hinsicht wurde wiederum auf die Einkommensteuerrichtlinien und diverse
Literaturaussagen verwiesen. Die an die N GmbH abgetretene Grundstlicksbewirtschaftung
betreffe einen Hohenbereich liber dem Erdreich, einen Seitenabstand zu den Leitungen,
Stromuberspannungsableitungen, Emissionen, Betretungs- und Benitzungsrechte ua. Als
Rechtswirksamkeitserfordernis der mit der N GmbH getroffenen Vereinbarung sei der
Baubeginn der S Leitung festgehalten worden. Mit der Nichtnutzung einer Leitung wiirden
Grundservitute kraft Qq Starkstromwegegesetz 1970 erloschen.

Zur Parteistellung der BF im Verfahren zur Errichtung der S Leitung wurde ausgefihrt, dass die
BF offiziell dem S Errichtungsverfahren beigezogen worden sei. Die BF sei wirtschaftliche
Eigentiimerin und Grundstiicksnutzungsberechtigte der ausserbiicherlichen U Leitungsrechte
und damit in das Verfahren involviert gewesen.

Die Loschung der im Grundbuch eingetragenen Rechte aus dem Jahr 2021 habe nur formellen
Charakter und keine Aussagekraft zum Eigentum am Grundstiicksnutzungsrecht. Die Leitung
sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Eigentum der BF, bereits abgebaut und die
Grundsticksbewirtschaftung aufgrund der Nichtnutzung kraft Gesetz erloschen gewesen.
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Am 05.12.2023 fand die miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht in Linz statt.
Seitens des Vertreters der belangten Behorde wurde erganzend vorgebracht, dass die
rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes nochmals mit dem bundesweiten Fachbereich
abgeklart worden sei. Die von der belangten Behdrde vorgenommene rechtliche Einschatzung
des Sachverhaltes werde vom bundesweiten Fachbereich geteilt. Diesbeziiglich wurde vom
Vertreter der belangten Behorde eine Auskunft des bundesweiten Fachbereiches vom
27.10.2023 vorgelegt, welche in Kopie dem Vertreter der BF in der miindlichen Verhandlung
ausgehandigt wurde.

Seitens des Vertreters der BF wurde darauf verwiesen, dass der § 107 EStG deshalb eingefiihrt
worden sei, um die Behandlung von Entschadigungszahlungen fir das Ministerium einfacher
und praktikabler zu gestalten, weil in den Entgelten immer mehrere Komponenten wie zum
Beispiel Entschadigung flir Wirtschaftserschwernisse, Wertminderungen etc. enthalten seien.
Die von der N GmbH bezogene Entschadigungszahlung sei daher sehr wohl unter § 107 EStG zu
subsumieren. Dies vor allem aufgrund Punkt Il b der Vereinbarung zwischen der BF und der N
GmbH, wo geregelt sei, dass erst mit Baubeginn eine Zahlung zu erfolgen habe. Zu verweisen
sei weiters darauf, dass Servitutsberechtigte wie die BF sehr wohl auch als
Grundstlcksbewirtschafter angesehen werden kdénnten. Die rechtliche Beurteilung durch die
belangte Behdrde vom 27.10.2023 werde daher nicht geteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die BF hat mit Vereinbarung vom 02.06.1992 von der ,,SR GmbH & Co KG“ die Liegenschaften
EZ-Y und EZ-U je des Grundbuches (E-Werk F samt zugehoriger U Leitung (urspriingliche
Errichtung DD)) gekauft.

Laut Punkt 1.) der Vereinbarung gehen samtliche Leitungsrechte, insbesondere
Starkstromleitungsrechte insoweit sie als Zubehor zum Kaufobjekt geh6ren auf die Kauferin
(=BF) tber.

Punkt 2.) der Vereinbarung lautet: ,Sollte eine Ubertragung dieser Leitungsrechte an die
Kduferin rechtlich nicht zuldssig sein, so réumt die Firma ,,SR” fiir sich und alle ihre Rechts- und
Besitznachfolger der Kduferin ein unentgeltliches, eigentumsgleiches Nutzungsrecht an diesen
Leitungen ein und verpflichtet sich (iber Aufforderung der Kduferin auch entsprechende
Dienstbarkeitsvertréige zur grundblicherlichen Sicherstellung dieser Leitungsrechte
abzuschliefsen.”
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Die Leitungsrechte der SR GmbH & Co KG waren verblichert (Dienstbarkeit der elektrischen
Leitung). Eine grundbiicherliche Ubertragung der bestehenden Leitungsrechte von der SR
GmbH & Co KG auf die BF wurde nach Abschluss des Kaufvertrages nicht durchgefiihrt.

Die U Leitung ging vom E-Werk F vorbei am Umspannwerk A
(Elektrizitatsversorgungsunternehmen K) direkt in das Werksgelande der R.

2011 stellte die N GmbH den Antrag auf Errichtung einer S Leitung V.

Die BF war im Verfahren vor der Q Landesregierung, XX, betreffend die Errichtung der S Leitung
V nicht Partei. Die BF wurde als sonstige Leitungstragerin dem Verfahren beigezogen. Eine
Parteistellung bestand seitens der SR GmbH & Co KG.

Im Jahr 2012 wurde zwischen der BF und der N GmbH eine , Vereinbarung Gber die Abtragung
einer U-Leitung und Leistung einer Entschadigungszahlung” getroffen, welche auszugsweise
wie folgt lautet:

. Vertragsgegenstand

Die ,,BF“ ist Eigentiimerin der bestehenden U-Leitung vom E-Werk F bis zu den Rn, welche eine
Ldnge von ca. 5,2 km aufweist und aus Leitungsdréihten, Tragmasten, Mastfundamenten,
Isolatoren, Klemmen und sonstigen Nebenanlagen besteht. Diese Leitung ist Teil der
Eigenkraftanlage E-Werk F und von Produktionshallen in SS und dient auch der Ableitung der
erzeugten Energien ins 6ffentliche Netz (bis ca. 550 kW). Die ,,BF“ bestditigt, Eigentiimerin
dieser vorumschriebenen Leitung zu sein und die Dienstbarkeitsrechte (iber die Grundstiicke,
liber welche die vorumschriebene Leitungsanlage fiihrt, zu besitzen. Schliefilich stellen die
Vertragsparteien einvernehmlich fest, dass Gegenstand dieser Vereinbarung die Freileitung
vom Trafogebdude SR GmbH & Co KG aufien bis zum E-Werk F sind, wdhrend alle mit dem
Gebdude des E-Werkes F verbundenen Bestandteile der Leitungsanlage und das Spannfeld A
Almiiberspannung von dieser Vereinbarung nicht erfasst werden.

Il. Abtragung der 10-kV-Leitung

Die ,, BF“ stellt mit dem Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit dieser Vereinbarung den Betrieb der
unter Punkt I. umschriebenen Leitungsanlage ein und trégt diese ab. Gleichzeitig ist ,,N GmbH*
mit der Leitungsabtragung beauftragt. N GmbH nimmt diesen Auftrag hiermit an und tréigt die
Leitung im Namen der ,,BF“ und auf eigenes Risiko ab. Ein gesonderter Entgeltsanspruch fiir die
Vornahme der Leitungsabtragung besteht seitens N GmbH nicht. Der mit der
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Leitungsabtragung verbundene Aufwand ist bei der Definition der nachstehend angeftihrten
Gegenleistung bereits berticksichtigt. Als Gegenleistung fiir diesen Rechtsverzicht bezahlt die ,,N
GmbH“ an die ,,BF” eine einvernehmlich vereinbarte und von beiden Vertragsseiten als
angemessen anerkannte Entschddigung in H6he von € 140.000,00 zuziiglich 20% USt,
insgesamt somit € 168.000,00 zusdtzlich eines pauschal vereinbarten Entschédigungsbeitrages
von netto € 5.000,00 fiir die von der ,,BF“ zu tragenden Kosten fiir die Herstellung einer
Anbindung und einer fernauslesbaren Messeinrichtung im Trafogebdude F (Errichtung eines
Zdhlpunktes).

Ill. Rechstwirksamkeitserfordernisse

Die Rechtswirksamkeit dieser Vereinbarunag tritt ein, sobald die nachstehend genannten
Voraussetzungen zur Gédnze (kumulativ) eingetreten sind:

a.) firmenmdflige Unterfertigung dieser Vereinbarung durch beide Vertragsseiten,

b.) Baubeginn der von der ,N GmbH“ geplanten S-Leitung (Baubeginn = Aushub des
Fundamentes fiir den ersten fiir die S-Leitung zu errichtenden Masten). Die ,,N GmbH*
libernimmt die Verstéindigungspflicht.

IV. Sonstige Vereinbarung

d.) Mit Unterfertigung dieser Vereinbarung durch beide Vertragsseiten verpflichtet sich die
,BF”, alle ihre im Verfahren der Q Landesregierung, GZ: XX, vorgebrachten Einwendungen

unverziiglich zuriickzuziehen und zu diesem Verfahren auch keine weiteren mehr vorzubringen.

j.) Die Vereinbarung tritt aufSer Kraft, wenn bis 31.12.2015 nicht die Rechtswirksamkeit nach
Punkt Ill. eingetreten ist.”

Aufgrund von Bauverzoégerungen “ wurde der Vertragspunkt ,,IV. Sonstige Vereinbarung unter
lit. j.) mit einem ,Nachtrag zur Vereinbarung Uber die Abtragung einer U-Leitung und Leistung
einer Entschadigungszahlung” im Jahr 2015 wie folgt abgeandert:

Lit. j.) Die Vereinbarung tritt aufSer Kraft, wenn bis 31.12.2018 nicht die Rechtswirksamkeit nach
Punkt Ill. eingetreten ist.
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Mit Schreiben vom 21.03.2018 teilte die N GmbH der BF die Uberweisung der vereinbarten
Entschadigung zuziglich der vereinbarten Indexsteigerung mit. Der Uberweisungsbetrag belief
sich auf netto € 161.385,00 und wurde am 06.04.2018 tberwiesen.

Die BF war nicht Grundstiickseigentiimerin oder Grundstiicksbewirtschafterin von einem vom
Verlauf der S Leitung betroffenem Grundstiick.

2. Beweiswiirdigung

Gem. § 167 Abs 2 BAO haben die Abgabenbehoérde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. In Befolgung dieser
Grundsatze ist der oben dargestellte Sachverhalt deshalb wie folgt zu wiirdigen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem dargelegten
Verwaltungsgeschehen bzw den von den Parteien vorgelegten Unterlagen und Vertragen.

Dass im energiebehoérdlichen Priifungs- und Bewilligungsverfahren XX nur eine Parteistellung
seitens der SR GmbH & Co KG und nicht seitens der BF bestanden hat, erschlieft sich aus der
diesbezliglichen Stellungnahme des Amtes der Qq. Landesregierung, Abteilung Anlagen-,
Umwelt- und Wasserrecht, vom 29.09.2023 und den mit der Stellungnahme vorgelegten
Unterlagen (Bescheid der Qg. Landesregierung vom 06.02.2012 bzw Bescheid des
Bundesministeriums fir Wirtschaft, Familie und Jugend vom 19.10.2012).

Dass die BF nicht Grundstiickseigentiimerin von einem vom Verlauf der S Leitung betroffenem
Grundstlick von einem vom Verlauf der S Leitung betroffenem Grundstiick war, ergibt sich
unzweifelhaft aus dem diesbezliglich libereinstimmenden Parteienvorbringen.

Zur Feststellung, dass die BF nicht Grundstiicksbewirtschafterin von einem vom Verlauf der S
Leitung betroffenem Grundstiick war, ist festzuhalten, dass seitens der BF diesbezliglich
vorgebracht wird, dass sie auf den fiir die Neuerrichtung der S Leitung betroffenen Flachen
Grundsticksteilbewirtschafterin gewesen sei. Die BF habe mit der mit der N GmbH getroffenen
Vereinbarung zur Abtragung der U Leitung gegen eine Entschadigungszahlung auf Einwande im
Verfahren XX verzichtet und damit den Weg fiir die neue Trasse fir die S Leitung freigemacht.
Mit der Uberlassung der Leitungstrasse und Leitungsabbauung sei der N GmbH das Recht
eingeraumt worden, die neue S Leitung zu bauen. Die Zahlung der N GmbH sei fiir die
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gesicherte Planungsverfliigbarkeit fiir die Neuerrichtung einer S Leitung fiir Flachen, auf denen
die BF als Nutzungsberechtigte Grundstiicksteilbewirtschafterin gewesen sei, erfolgt.

Dieses Vorbringen kann der BF aber nicht dazu verhelfen, dass sie Grundstiicksbewirtschafterin
eines vom Verlauf der S Leitung betroffenes Grundstlickes gewesen ware. Die BF hat namlich
mit der mit der N GmbH getroffenen Vereinbarung nur darauf verzichtet, ein ihr bzw ihrer
Rechtsvorgangerin, der SR GmbH & Co KG, von den vom Verlauf der U Leitung betroffenen
Grundstilickseigentlimern und Grundstiicksbewirtschaftern eingerdumtes Recht weiterhin
auszuliben (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unter Punkt 3).

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gem. § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

AuBer in den Fallen des § 278 BAO hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen (§ 279 Abs 1 BAO).

Rechtsgrundlagen
§ 107 EStG 1988 lautet auszugsweise:

(1) Einkiinfte gem. § 21, § 22, § 23, § 27, § 28 oder § 29 Z 3 in Zusammenhang mit dem einem
Infrastrukturbetreiber eingerdumten Recht, Grund und Boden zur Errichtung und zum Betrieb
von ober- und unterirdischen Leitungen im dffentlichen Interesse zu nutzen, unterliegen einer
Abzugsteuer und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des von der Rechtseinrdumung
unmittelbar betroffenen Grundstiickseigentiimers oder —bewirtschafters weder beim
Gesamtbetrag der Einklinfte noch beim Einkommen zu beriicksichtigen, sofern nicht die
Regelbesteuerung beantragt wird.

(2) Infrastrukturbetreiber im Sinne dieser Bestimmung sind:
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1. Elektrizitdtsunternehmen (§ 7 Abs. 1 Z 11 des Elektrizitédtswirtschafts- und
organisationsgesetzes 2010)

2. Erdgasunternehmen (§ 7 Abs. 1 Z 16 des Gaswirtschaftsgesetzes 2011)

3. dem Mineralrohstoffgesetz, BGBI. | Nr. 38/1999, unterliegende Unternehmen, die
Leitungsanlagen zum Zwecke des Transportes gasférmiger oder fliissiger Kohlenwasserstoffe
betreiben

4. Fernwérmeversorgungsunternehmen, das sind Unternehmen, die zum Zwecke der
entgeltlichen Versorgung Dritter Anlagen zur Erzeugung, Leitung und Verteilung von
Fernwdrme (Fernwdrmeanlagen) betreiben.

(3) Die Nutzung von Grund und Boden liegt bei allen Mafsnahmen im &ffentlichen Interesse, die
von Infrastrukturbetreibern zur Errichtung und zum Betrieb von ober- oder unterirdischen
Leitungen insbesondere nach Maf3gabe der Bestimmungen des Elektrizitétswirtschafts- und —
organisationsgesetzes 2010, des Gaswirtschaftsgesetzes 2011 oder des
Mineralrohstoffgesetzes durchgefiihrt werden. (4) Bemessungsgrundlage fiir die Abzugsteuer
ist der bezahlte Betrag vor Beriicksichtigung der Abzugsteuer, unabhdngig davon, ob und in
welchem Umfang dieser Betrag die Rechtseinrdumung, die Abgeltung einer gemdfs § 3 Abs. 1Z
33 steuerfreien Wertminderung oder sonstige Zahlungen (z.B. Entschddigungen fiir
Ertragsausfdlle, Wirtschaftserschwernisse, Wegebeniitzung oder fiir eine tempordre Nutzung
einer Liegenschaft als Lagerplatz) betrifft. Die Umsatzsteuer ist nicht Teil der
Bemessungsgrundlage.

(11) Auf Antrag ist auf Einkiinfte, von denen eine Abzugsteuer einbehalten worden ist, der
allgemeine Steuertarif anzuwenden (Regelbesteuerungsoption). Sofern der Steuerpflichtige die
Beriicksichtigung der Einklinfte nicht in der von ihm nachzuweisenden Héhe beantragt, sind
diese mit 33% der auf das Veranlagungsjahr bezogenen Bemessungsgrundlage (Abs. 4)

anzusetzen.”

§ 124b Z 334 EStG 1988 lautet:

,§ 107 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 62/2018 tritt mit 1. Jdnner 2019 in Kraft
und ist anzuwenden auf Zahlungen, die ab dem 1. Jinner 2019 erfolgen sowie hinsichtlich des
Abs 11 zweiter Satz auf alle zum Zeitpunkt der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
62/2018 nicht rechtskrdftig veranlagten Fdlle mit Einkiinften aus der Einrdumung von
Leitungsrechten.”
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§ 24 Abs. 7 KStG 1988 lautet auszugsweise:

,§ 107 des Einkommensteuergesetzes 1988 gilt fiir Kérperschaften im Sinne des § 1 Abs 2 und
Abs 3 Z 1 nach Mafigabe folgender Bestimmungen sinngemdf3:

“”

Die Erlduternden Bemerkungen zu § 107 EStG 1988 und § 124b Z 334 EStG 1988 lauten
auszugsweise:

»Die steuerliche Behandlung von Entgelten im Zusammenhang mit der Einrdumung von
Leitungsrechten ist schwierig, weil im Entgelt mehrere Komponenten enthalten sind, die
steuerlich unterschiedlich zu behandeln sind, insbesondere:

a) Entgelt fiir die Beniitzung des Grund und Bodens

b) Entschddigung fiir die durch die Beeintrichtigung der Verfiigungsmacht des
Grundeigentiimers entstandene Wertminderung der Vermdgenssubstanz

c) Entgelt fiir Ertragsausfall im land- und forstwirtschaftlichen Bereich

Das Beniitzungsentgelt (Punkt a) zdhlt zu den betrieblichen Einkiinften, wenn die Leitung auf
oder im zum Betriebsvermégen gehérenden Grund und Boden verlegt wird bzw. zu den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, wenn die Leitung auf oder in Privatliegenschaften
verlegt wird.

Eine Entschddigung fiir Bodenwertminderung (Punkt b) ist gemdfs § 3 Abs. 1 Z 33 steuerfrei,
wenn der Bodenwertminderung eine Mafinahme im 6ffentlichen Interesse zugrunde liegt.

Das Entgelt fiir Gewinnminderung (Ertragsausfall oder Wirtschaftserschwernis, Punkt c) ist
grundsdtzlich steuerpflichtig. Bei vollpauschalierten Land- und Forstwirten erhéht das Entgelt
nur dann den pauschalierten Gewinn, wenn es aufgrund der Leitungsverlegung zu einer
Verminderung des Einheitswertes gekommen ist. Bei Teilpauschalierung sind 70% der
Betriebseinnahmen vom

Betriebsausgabenpauschale erfasst, sodass 30% als steuerpflichtiger Anteil verbleiben. Bei
Buchfiihrung oder regulérer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ist das Entgelt voll steuerpflichtig.
Die Notwendigkeit der differenzierenden Behandlung fiihrt in der Praxis zu erheblichen
Problemen, da die Héhe der steuerfreien Komponente (Bodenwertminderung) von der Art der
Bewirtschaftung und der individuellen Lage des betroffenen Grundstiicks abhéngt. Da der
Aufwand fiir eine einzelfallbezogene Beurteilung im Wege eines Sachverstdndigengutachtens
vielfach aufer Verhdltnis zur Héhe der Einkiinfte steht, sahen die Einkommensteuerrichtlinien
2000 (Rz 5174) schon bisher aus Griinden der Verwaltungsékonomie eine pauschale Regelung
flir die Ermittlung des steuerfreien Anteils der Entschédigungssumme vor. Da diese Regelung
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allerdings nur innerhalb bestimmter Betragsgrenzen anwendbar ist, ist bei hGheren Betrdgen
stets eine Feststellung im Einzelfall erforderlich.

Fiir Leitungsbetreiber und Empfidnger von Leitungsentschddigungen ist Rechtssicherheit (iber
die Steuerbelastung von entscheidender Bedeutung. Fiir den Leitungsbetreiber ist es wichtig,
vorweg die Héhe der Steuerbelastung des Entschdédigten zu kennen, da sie fiir ihn eine
Kalkulationsgréf3e darstellt. Der entschédigte Grundeigentiimer wiederum hat das legitime
Interesse, zu wissen, was ihm nach Abzug der Steuer von seiner Entschddigung verbleibt. Die
bisherige Rechtslage wird dem nicht gerecht, weil sich die konkrete Steuerbelastung erst nach
Durchfiihrung der Einkommensteuerveranlagung ergibt, die zudem in der Praxis vielfach
konflikttrdchtig verlduft und zu Rechtsmitteln fiihrt. Die Zurverfligungstellung von Grund und
Boden fiir Infrastrukturprojekte ist essentiell fiir deren Umsetzung und daher volkswirtschaftlich
von besonderem Interesse. Im Hinblick darauf soll eine Regelung geschaffen werden, die schon
bei Ausmessung der Entschddigungssumme die Steuerbelastung festlegt, damit fiir die
Beteiligten Rechts- und Planungssicherheit schafft und zudem méglichst einfach zu
administrieren ist. Diesen Anforderungen wird eine Abzugsteuer mit Abgeltungswirkung
gerecht. § 107 Abs. 1 bis 11 regelt diese folgendermafSen:

1. Bei jeder Auszahlung wird eine Abzugsteuer iHv 10% einbehalten; bei Einmalzahlung daher
einmal, bei Teilzahlungen pro Teilzahlung (Abs. 7). Dabei ist unerheblich, ob der Zahlung ein
Vertrag oder eine zwangsweise Rechtseinrdumung zu Grunde liegt.

2. Als Zahler betroffen sind , Infrastrukturbetreiber”, die in Abs. 2 taxativ aufgezdiihlt werden. Es
handelt sich dabei um Unternehmen im Bereich der Versorgung mit Elektrizitét, Gas, Erdél und
Fernwdrme. Gebietskérperschaften (zB Gemeinden) sind keine Infrastrukturbetreiber, sodass
flir sie keine Verpflichtung zur Einbehaltung und Abfuhr einer Abzugsteuer besteht. Klargestellt
wird, dass die Errichtung und der Betrieb von ober- oder unterirdischen Leitungen, die auf
Grundlage der fiir den betroffenen Infrastrukturbetreiber jeweils mafigeblichen
Rechtsgrundlagen durchgefiihrt werden, den Tatbestand des , 6ffentlichen Interesses” im Sinne
des § 3 Abs. 1 Z 33 jedenfalls erfiillen (Abs. 3).

3. Als Empfinger sind die von der Rechtseinrumung unmittelbar betroffenen
Grundstiickseigentiimer oder Grundstiicksbewirtschafter (Abs. 1) betroffen. Nicht erfasst sind
Dritte, die Zahlungen erhalten, fiir die die Leitungserrichtung zwar ursdchlich ist, die aber von
der Rechtseinrdumung selbst nicht unmittelbar betroffen sind (z. B. von der Leitung nicht
betroffene Grundstiickseigentiimer, die einen Lagerplatz im Zusammenhang mit der Errichtung
einer Leitung zur Verfiigung stellen oder die Zahlungen aus einem
Ersatzaufforstungsiibereinkommen erhalten).

4. Zu den Einkiinften fiir das Leitungsrecht zdhlen das Entgelt fiir die Rechtseinréiumung, die
steuerfreie Wertminderung und sonstige Zahlungen aus Anlass der Einréumung des
Leitungsrechtes, wie Entschddigungen fiir Ertragsausfdlle und Wirtschaftserschwernisse (zB
Flur- und Folgeschéden) oder ein Optionsentgelt aus der Einrdumung einer Option auf
Abschluss eines Leitungsvertrages, das aufSerhalb eines Betriebes zu Einkiinften gemdfs § 29 Z 3
flihrt; ebenso Zahlungen fiir Wegebenlitzung oder fiir eine tempordre Nutzung einer
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Liegenschaft als Lagerplatz, soweit sie dem von der Rechtseinrdumung unmittelbar betroffenen
Grundstiickseigentiimer oder

Grundstlicksbewirtschafter zufliefSst (Abs. 4).

5. Abgesehen von den unter Punkt 3 genannten Zahlungen an Dritte sind damit alle regelmdfig
aus Anlass der Einréiumung des Leitungsrechtes anfallenden Zahlungen umfasst, sodass —im
Interesse der Rechtssicherheit und einfachen Abwicklung — keine weiteren Differenzierungen
vorzunehmen sind. Erfasst sind insbesondere Zahlungen fiir

— Randschdden

— Hiebsunreife, Bestandsentschddigung

— Schldgerung zur Unzeit/Nutzung zur Unzeit

— Jagdbeeintréchtigung/Jagdentschddigung

— Bewirtschaftungserschwernisse, Mehraufwand

— Schldgerungs- und Rdumungskosten, Bringungs- oder Riickungskosten

—einen Notzaun

— land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsentgang bzw. dauernden Nutzungsentgang

— Verlust von Arbeitseinkommen

— Abgeltung eines Uberhanges von Gebéuden und Maschinen

— Ersatz von Aufforstungskosten

— Abgeltung von (Bau-)Schdden

— Aufwandsersatz, Miihewaltung

— Lichtwellenleiter, Datenkabel

— Leitungsmaste, Marker, Messscéiule

— besondere Belastungen (Masthdufung, Hanglage, Grenzndéhe, etc.)

— Wegebeniitzungsiibereinkommen, Vertréige fiir den Wegebau

— Zahlungen fiir Baulagerpldtze an den Grundstiickseigentiimer oder -bewirtschafter

— Ersatzaufforstung durch den Grundstiickseigentiimer oder -bewirtschafter auf Grund eines
entsprechenden Ubereinkommens

»Die Neuregelung soll auf Zahlungen ab dem 1. Jénner 2019 anzuwenden sein; (iberdies sollen
die zum Zeitpunkt der Kundmachung nicht rechtskrdftig veranlagten Félle durch Anwendung
des Abs. 11 ebenfalls erfasst werden.”

§ 7 Abs 1Z 11 EIWOG lautet:

»(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes bezeichnet der Ausdruck 11. ,Elektrizitatsunternehmen”
eine natlrliche oder juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft, die in
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Gewinnabsicht von den Funktionen der Erzeugung, der Ubertragung, der Verteilung, der
Lieferung oder des Kaufs von elektrischer Energie mindestens eine wahrnimmt und die
kommerzielle, technische oder wartungsbezogene Aufgaben im Zusammenhang mit diesen
Funktionen wahrnimmt, mit Ausnahme der Endverbraucher; ..”

Erwagungen

Aus den oa angefiihrten Erlduterungen zur Regierungsvorlage des JStG 2018, BGBI | Nr.
62/2018, ist erkennbar, dass die Zurverfligungstellung von Grund und Boden fir
Infrastrukturprojekte als essentiell fir deren Umsetzung und daher volkswirtschaftlich von
besonderem Interesse betrachtet wird. Die Neuregelung war darauf ausgerichtet, dass man
schon bei Ausmessung der Entschadigungssumme die Steuerbelastung erkennen kann (vgl
Atzmdiller in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG (21. Lfg 2020)
Allgemeines (Atzmdiiller) Rz 5).

Gem. § 3 Abs 1 Z 33 EStG 1988 liegt die Nutzung von Grund und Boden bei allen MaBnahmen
im 6ffentlichen Interesse, die von Infrastrukturbetreibern zur Errichtung und zum Betrieb von
ober- oder unterirdischen Leitungen insbesondere nach MaRgabe der Bestimmungen des
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2010, des Gaswirtschaftsgesetzes 2011
oder des Mineralrohstoffgesetzes durchgefiihrt werden. Damit wird klargestellt, dass die
Errichtung und der Betrieb von ober- oder unterirdischen Leitungen, die auf Grundlage der fir
den betroffenen Infrastrukturbetreiber jeweils malRgeblichen Rechtsgrundlagen durchgefiihrt
werden, den Tatbestand des ,,6ffentlichen Interesses” jedenfalls erfiillen. Dem Steuerabzug
unterliegen alle regelmalig aus Anlass der Einrdumung des Leitungsrechtes anfallenden
Zahlungen ohne Umsatzsteuer, die an Grundstiickseigentiimer oder
Grundsticksbewirtschafter, die von der Rechtseinraumung unmittelbar betroffen sind,
geleistet werden. Es ist unerheblich, ob der Zahlung ein Vertrag oder eine zwangsweise
Rechtseinraumung zu Grunde liegt (Atzmuller in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg),
Kommentar zum EStG (21. Lfg 2020)).

§ 107 EStG 1988 erfasst Einkiinfte gem. § 21, § 22, § 23,§ 27, § 28 oder § 297 3 in
Zusammenhang mit dem einem Infrastrukturbetreiber eingerdumten Recht, Grund und Boden
zur Errichtung und zum Betrieb von ober- oder unterirdischen Leitungen im offentlichen
Interesse zu nutzen. Bei einem Leitungsrecht im Sinn des § 107 Abs 1 EStG 1988 handelt es sich
um das Recht, Grund und Boden zur Errichtung und zum Betrieb ober- oder unterirdischer
Leitungen im 6ffentlichen Interesse zu nutzen, wobei dieses Recht bestimmten taxativ
aufgezahlten Infrastrukturbetreibern eingerdumt werden muss.
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Die Unterscheidung zwischen Leitungsrecht und Leitungsdienstbarkeit, wie sie in anderen
Rechtsmaterien mitunter relevant ist, ist fir die steuerliche Beurteilung ohne Bedeutung (Bock,
Abzugsteuer bei Einkilinften aus Anlass der Einrdaumung von Leitungsrechten, SWK 25/2018,
1110).

Gem. § 107 Abs 1 EStG 1988 sind als Empfanger der Einkiinfte die von der Rechtseinrdumung
unmittelbar betroffenen Grundstiickseigentliimer oder Grundstilicksbewirtschafter betroffen.

Aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage ergibt sich, dass Dritte, die von der
Rechtseinrdumung selbst nicht unmittelbar betroffen sind, nicht erfasst sind (,, Nicht erfasst
sind Dritte, die Zahlungen erhalten, fiir die die Leitungserrichtung zwar ursdchlich ist, die aber
von der Rechtseinrdumung selbst nicht unmittelbar betroffen sind (z. B. von der Leitung nicht
betroffene Grundstiickseigentiimer, die einen Lagerplatz im Zusammenhang mit der Errichtung
einer Leitung zur Verfligung stellen oder die Zahlungen aus einem
Ersatzaufforstungsiibereinkommen erhalten)” vgl ErlautRV).

Von der Rechtseinrdaumung sind alle Grundstiickseigentiimer oder -bewirtschafter iSd § 107
Abs 1 EStG ,,unmittelbar betroffen”, denen Zahlungen dafir zuflieRen, dass sie ein Recht fiir
eine vom Verlauf der Leitung abhadngige Nutzung einrdaumen, die mit dem Betrieb der Leitung
zwangslaufig verbunden ist und den ordnungsgemafien Betrieb der Leitung dauerhaft
gewahrleisten soll. Dies trifft auf Zahlungen zu, die dafiir eingeraumt werden, dass ein
»Arbeitsstreifen” genutzt werden darf. Diese Zahlungen sind daher von der Abzugssteuer auch
dann erfasst, wenn sie nicht dem Eigentiimer oder Bewirtschafter des Grundstticks zuflieRen,
das mit dem Recht zum Betrieb und zur Nutzung der Leitung belastet ist (vgl.
Atzmiiller/Schlager, SWK 8/2019, 407).

Zu den Einwendungen der BF laut Beschwerde:
1. VerstoR gegen Legalitatsprinzip

Zum Vorbringen der BF, wonach es seitens der belangten Behorde keinen Hinweis gebe,
warum die EStR 8207e und 8207f vom 23.05.2019 nicht anzuwenden seien, sondern
erlauternde Bemerkungen zur Einfihrung des § 107 EStG 1988, und diese Form mit der
Abweichung von den EStR einen Verstols gegen das Legalitatsprinzip nach Art. 18 B-VG sei, ist
darauf hinzuweisen, dass Erlasse der Finanzverwaltung (und damit auch die
Einkommensteuerrichtlinien 2000) bloRe Verwaltungsanweisungen darstellen und mangels
Kundmachung keine Rechtsnormen sind und deshalb keine Bindungswirkung fiir die
Entscheidungsfindung des Bundesfinanzgerichtes entfalten (vgl etwa VwWGH 9.12.2004,
2000/14/0048), sodass die behauptete Verletzung des Legalitdtsprinzip dahingestellt bleibt.
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Der gegenstdndliche Streitpunkt war durch das Bundesfinanzgericht einzig und allein aufgrund
der Gesetzeslage, zu deren Auslegung sehr wohl die Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage, Rechtsprechung des VwWGH, aber auch MeinungsauRRerungen in Literatur
und Verwaltungspraxis heranzuziehen waren, zu klaren.

2. Verstol} gegen den Grundsatz des Parteiengehors

Zu den von der BF vorgebrachten Verletzungen des Parteiengehors (zB ,,Diese Urkunden
wiirden bei der belangten Behérde aufliegen. Die Unterdriickung dieser Beweise sei ein grober
Verstofs gegen den Grundsatz des Parteiengehérs.”) ist festzuhalten, dass eine allfallige
Verletzung des Parteiengehors im Beschwerdeverfahren sanierbar ist (vgl zB VwWGH
02.12.2012, Ra 2010/13/0095). Im Beschwerdeverfahren hatte die BF ausreichend Gelegenheit
ihre Standpunkte darzulegen, sodass eine Verletzung des Parteiengehors jedenfalls nicht mehr
vorliegt.

Hinsichtlich des mehrfachen Verweises der BF auf eine drohende Enteignung nach dem Qq
Starkstromwegegesetzes fir den Fall, dass eine Vereinbarung mit der N GmbH nicht
geschlossen worden ware, ist auszufiihren, dass es unerheblich ist, ob der Zahlung ein Vertrag
oder eine zwangsweise Rechtseinrdumung zu Grunde liegt. Auch bei einer Enteignung ware
daher auf eine im Rahmen der Enteignung zwingend zu leistende Entschadigungszahlung die
Anwendung des § 107 EStG 1988 zu priifen.

3. Fehlerhafte Sachverhaltsermittlung

Zu den diesbeziiglichen Einwendungen der BF in der Beschwerde bzw vor allem im
Vorlageantrag, wonach die BF kein Infrastrukturbetreiber sei oder die Leitung nachweislich
keine Einkunftsquelle dargestellt habe, ist lediglich auszufiihren, dass die Klarung dieser Fragen

fir die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes nicht relevant ist.

Fir die rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes ist einzig und allein
entscheidend, ob die BF eine von der Einrdumung eines Leitungsrechtes unmittelbar
betroffene Grundstiickseigentiimerin oder Grundstlicksbewirtschafterin ist und die erhaltene
Zahlung somit unter § 107 EStG 1988 subsumiert werden kann.

4. Ablehnung der Anerkennung als grundstiicksgleiches Recht

Seitens der BF wird diesbezliglich vorgebracht, dass es sich bei einem Leitungsrecht (alleinige
Nutzung von Maststandorten und einer Leitungstrasse) um ein grundstlicksgleiches Recht
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handle, welches im Grundbuch eingetragen sei. Dieses grundstiicksgleiche Recht sei gesondert
(ohne Grund und Boden) libertragbar. Die BF habe das grundbiicherliche Eigentum an der
Leitung gehabt. Der Ausschluss der Anwendung von § 107 EStG 1988 sei daher nicht
gerechtfertigt.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH will der Gesetzgeber nur solche Rechte als
»grundstilicksgleiche Rechte” verstanden wissen, ,,die isoliert verauBert werden kénnen, was
voraussetzt, dass solche Rechte eigenstandig Gibertragbar sein missen”. Unter Verweis auf
seine altere Judikatur halt der VWGH weiter fest, dass — da es zu den wesentlichen Vorschriften
des birgerlichen Rechts liber Grundstiicke gehort, dass diese den Gegenstand eines im
Grundbuch einverleibungsfahigen Rechts bilden konnen —, keine anderen als die im
Grundbuch einverleibungsfahigen Rechte als grundstiicksgleich angesehen werden kénnen”.
Aufgrund dieser duRerst engen Definition ,,ist (nur) das Baurecht als grundstiicksgleiches Recht
“anzusehen (VWGH 10. 9. 2020, Ra 2019/15/0066).

Bei Leitungsrechten handelt es sich um sogenannte unregelmalige (personliche) Servituten.
UnregelmaRige Servituten sind Grunddienstbarkeiten, die aber nicht zugunsten und zum
Vorteil eines Grundstlickes, sondern einer bestimmten (auch juristischen) Person eingerdaumt
werden. Sie sind als ,,wirkliche” Dienstbarkeiten eigenstandige dingliche Rechte und deshalb im
Grundbuch einzutragen. Das eingerdaumte Recht dient in diesem Fall nicht den Bedlrfnissen
eines Grundsticks, sondern jenen der berechtigten Person (vgl Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, §
479, Rz 4ff).

Dienstbarkeiten (Servituten) sind beschrankte dingliche Nutzungsrechte an fremden Sachen.
Der Eigentiimer wird verbunden, zum Vorteil eines anderen etwas zu dulden oder zu
unterlassen. Es handelt sich um ein beschranktes Nutzungsrecht im Vergleich zum Vollrecht
des Eigentiimers (vgl Welser, Grundriss Blrgerliches Recht, S. 379).

Festzuhalten ist, dass durch eine grundbiicherliche Einverleibung des Servitutsrechtes, welche
im Ubrigen gar nicht erfolgt ist, die BF nicht in die Stellung eines Grundstiickseigentiimers oder
Grundsticksbewirtschafters iSd § 107 EStG 1988 gelangen wiirde, da es sich beim
Leitungsrecht der BF — wie angefiihrt — eben nur um ein beschranktes Nutzungsrecht handelt.

Inwieweit die Frage, ob das gegenstandliche Leitungsrecht der BF (U-Leitung) Gbertragbar sei
oder nicht, eine Auswirkung auf die Frage der Anwendbarkeit des § 107 EStG 1988 haben soll,
erschliel3t sich fir das Bundesfinanzgericht nicht.

Zur Frage der Anwendbarkeit des § 107 EStG 1988 auf den Beschwerdefall:

Nach dem klaren Gesetzeswortlaut des § 107 EStG 1988 sind unter den Anwendungsbereich
der Bestimmung die von der Rechtseinrdumung unmittelbar betroffenen
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Grundstickseigentliimer oder Grundstilicksbewirtschafter (Abs 1) zu subsumieren, die ein Recht
far eine vom Verlauf der Leitung abhangige Nutzung einrdumen, die mit dem Betrieb der
Leitung zwangslaufig verbunden ist und den ordnungsgemafen Betrieb der Leitung dauerhaft
gewadbhrleisten soll. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage war Zweck der
neugeschaffenen gesetzlichen Regelung ua, dass entschadigte Grundeigentliimer oder
Grundstlicksbewirtschafter bei Vereinbarung der Entschadigungszahlung schon wissen, was
ihnen nach Abzug der Steuer von ihrer Entschadigung verbleibt.

Im gegenstandlichen Fall steht aufgrund der getroffenen Feststellungen (siehe Punkt 1) fest,
dass die BF weder Grundsttlickseigentiimerin noch Grundstlicksbewirtschafterin der
betroffenen Grundstiicksflachen war. Der BF (bzw ihrer Rechtsvorgangerin, der SR GmbH & Co
KG) war von den vom Verlauf der U Leitung betroffenen Grundstilickseigentiimern und
Grundsticksbewirtschaftern das Recht eingerdaumt worden, die entsprechenden Grundstiicke
zum Betrieb der U Leitung zu nutzen. Die BF war Eigentiimerin der bestehenden U Leitung mit
Uberspannung und Masten und wurde fiir den Verzicht auf den Betrieb dieser Leitung
entschadigt. Mit diesem Verzicht auf den Betrieb der U Leitung hat die BF der N GmbH aber
nicht ein Recht fiir eine vom Verlauf der Leitung abhangige Nutzung von Grund und Boden
eingeraumt, die mit dem Betrieb der Leitung zwangslaufig verbunden ist und den
ordnungsgemalien Betrieb der Leitung dauerhaft gewahrleisten soll, sondern im Gegenteil
darauf verzichtet, ein ihr selbst zustehendes Recht weiterhin auszuiiben. Durch einen Verzicht
auf der BF zustehende Rechte wird diese aber nicht zu einem Bewirtschafter von Grund und
Boden.

Eine Subsumierung der strittigen Entschadigungszahlung unter § 107 EStG 1988 kommt
demnach nicht in Betracht, sodass spruchgemal} zu entscheiden war.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gem. Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (§
25a Abs 1 VwGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs 4 B-VG).
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Dies trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu, wenn die
in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl VWGH vom 6.4.2016, Ro
2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen).

Mit dem vorliegenden Erkenntnis folgt das Bundesfinanzgericht dem Gesetzeswortlaut des §
107 EStG 1988, sodass die Rechtslage eindeutig zu beurteilen und eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung damit nicht gegeben war (vgl etwa VwWGH 28.5.2014, Ro
2014/07/0053).

Es war daher gem. § 25a Abs 1 VwGG spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 11. Dezember 2023
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