 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500600/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
gemall § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, lber die Beschwerde des Beschuldigten vom 27. November 2023
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 vom

22. November 2023, GZ. MA67/GZ/2023, zu Recht erkannt:

GemaR § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv EUR 12,00 zu entrichten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (EUR 12,00) sind gemeinsam mit der Geldstrafe (EUR
60,00) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (EUR 10,00), insgesamt EUR
82,00, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemald § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, lastete dem Beschwerdefiihrer (Bf.)
unter Zugrundelegung der Anzeigedaten des Kontrollorgans DNr der Parkraumiiberwachung
der Landespolizeidirektion Wien mit Strafverfliigung vom 10. August 2023, GZ. MA67/GZ/2023,
an, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug AUDI mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A)
am 13. Juni 2023 um 20:09 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1030 Wien,
Baumgasse 66 ggli., abgestellt, ohne fir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt 20:09 Uhr gliltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er
die Parkometerabgabe fahrldssig verkdrzt.

Wegen der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabe-
verordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde lber den Bf. mit
Strafverfligung vom 10. August 2023, GZ. MA67/GZ/2023, eine Geldstrafe iHv EUR 60,00
verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden

festgesetzt.

Der Bf. brachte in seinem Einspruch vom 25. August 2023 vor, dass er am 13. Juni 2023 um
19:45 Uhr seine Frau an der U3-Station Erdberg abgeholt und dafiir einen 15-Minuten-
Parkschein gelost habe. Dies werde die MA67 sicherlich verifizieren kdnnen. Danach seien sie
zum Badminton in die Baumgasse in 1030 Wien gefahren. Der Bf. habe mehrmals versucht,
einen 90-Minuten Parkschein zu |6sen, aber die App habe das Buchen erst nach einer
Wartezeit zugelassen. Bei seiner Rickkehr zum Auto um ca. 21.40 Uhr habe er den Strafzettel
bemerkt, der offensichtlich wahrend seiner Versuche einen Parkschein zu |6sen, ausgestellt
worden sei. Er erhebe Einspruch gegen die Strafverfligung, da er nachgewiesenermalien einen
Parkschein geldst habe bzw. einen Parkschein I6sen habe wollen, aber aufgrund technischer
Vorgaben dieser nicht sofort nach Ablauf des 15 Minuten Parkschein aktivierbar gewesen sei.
Seine Versuche, zum Zeitpunkt der Ausstellung des Strafzettels einen Parkschein zu l6sen,
wirden sicher von der MA 56 liber den Datenverkehr nachgewiesen werden kénnen. Er habe
den 15 Minuten Parkschein an einem anderen Ort als den 90 Minuten Parkschein gel6st. Es
dirfe ihm als Verkehrsteilnehmer kein Nachteil entstehen, wenn die App keine unmittelbar

folgende Buchung zulasse.

Dem Einspruch war eine Ablichtung vom 90-Minuten-Gebihrenparkschein Nr. PSNr fiir
gegenstdndliches Kennzeichen mit den Buchungen 13.06.2023 von 20:30 bis 22:00 beigelegt.

Mit Straferkenntnis vom 22. November 2023, GZ. MA67/GZ/2023, wurde der Bf. vom Magistrat
der Stadt Wien, MA 67, wegen der bereits naher bezeichneten Verwaltungsibertretung fiir

schuldig befunden.
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Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe von EUR
60,00 verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe
festgesetzt. Zudem wurde gemal § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von EUR 10,00
als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend fiihrte die Behorde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Einspruchsvorbringens aus, Beweis sei durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen
Verwaltungsstrafakt erhoben worden.

Unbestritten sei geblieben, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befunden habe
und vom Bf. abgestellt worden sei.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, misse gemall § 5 Abs. 2 der Wiener Parkometerabgabeverordnung bei Beginn des
Abstellens die Parkometerabgabe entrichten.

Die Abgabe sei mit der ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt
Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Werde die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gelte die Abgabe als
entrichtet oder dirfe das mehrspurige Fahrzeug fiir einen flinfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der
Kontrolleinrichtungenverordnung).

Eine Nachschau im System m-parking habe ergeben, dass am 13.06.2023 um 19:47 Uhr ein
elektronischer Parkschein fiir 15 Minuten fiir das gegenstandliche Fahrzeug gel6st worden sei.
Ein weiterer elektronischer Parkschein sei an diesem Tag um 20:21 Uhr fiir 90 Minuten gebucht
worden, gliltig bis 22:00 Uhr.

Flr den Beanstandungszeitpunkt (13.06.2023, 20:09 Uhr) liege keine Buchung eines
elektronischen Parkscheines fir das angezeigte Fahrzeug vor.

Wie der Bf. selbst angebe, sei die Buchung eines Parkscheines liber die App unmittelbar nach
Ablauf des Gratisparkscheines nicht moglich.

Um einer Beanstandung zu entgehen, hatte der Bf. daher auf die Abstellung des Fahrzeuges in
der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone verzichten missen, oder zum Beispiel einen
herkémmlichen Papierparkschein entwerten missen.
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Da die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges (also unverziiglich, bevor
sich der Lenker vom Fahrzeug entfernt) zu entrichten sei und die Abgabe bei Verwendung
elektronischer Parkscheine (erst) als entrichtet gelte, wenn die Abstellanmeldung durch das
elektronische System bestatigt werde, habe der Bf. den Tatbestand der Abgabenverkirzung
nach & 4 Parkometergesetz 2006 verwirklicht, die objektive Tatseite sei daher gegeben (vgl.
BFG 18.8.2015, RV/7500838/2015).

Die Einwendungen des Bf. seien sohin nicht geeignet gewesen ihn vom angelasteten Tatvorhalt
zu entlasten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmafige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall daher nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 gentige zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auBeracht lasse, zu der er nach
den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt
sei und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche (§ 6 StGB).

Der Akteninhalt bote keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Bf. nach seinen persoénlichen
Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene
Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Verkiirzungserfolg vorauszusehen, oder
dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Der Bf. habe daher durch die Verletzung der fiir ihn bestehenden und ihm zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrlassig, die Abgabe verkiirzt.

Somit seien sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991), und erlautert
diese naher.

Gegen das Straferkenntnis vom 22. November 2023, GZ. MA67/GZ/2023, erhob der Bf. mit E-
Mail vom 27. November 2023 das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete diese wie
folgt:

Die Behorde habe bestatigt, dass die Buchung eines Parkscheines (iber die App unmittelbar
nach Ablauf des Gratisparkscheines nicht méglich gewesen sei. Seine Versuche kénne der Bf.
zwar nicht nachweisen, aber der Behorde sollte es moglich sein, diese Gber eine Nachschau zu
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verifizieren. Dies wiirde belegen, dass er seiner Verpflichtung, einen Parkschein zu l6sen,
nachkommen wollte.

Aus technischen und damit auch der Behérde - die die Entrichtung der Parkometerabgabe lber
eine App erlaubt —anzulastenden Griinden sei dies erwiesenermafen nicht moglich gewesen.

Soweit die Behorde argumentieren, dass der Bf. fahrlassig nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 gehandelt habe, treffe dies nicht zu. Dass er erst nach mehrmaligen Versuchen —auch vor
20:09 Uhr —um 20:19 Uhr endlich einen Parkschein buchen habe kénnen, zeige, dass der keine
Absicht gehabte habe, die Abgabe zu verkiirzen und somit auch nicht fahrlassig gehandelt
habe, sondern jedmogliche Sorgfalt aufgewendet habe, seiner Verpflichtung nachzukommen.
Dass die App im fraglichen Zeitraum keine Buchung zugelassen habe, konne dem Bf. nicht
angelastet werden. Wenn die App es zugelassen hatte, hatte der Bf. den Parkschein zeitgerecht
gebucht! Das von der Behorde eingebrachte Argument, anstatt der Buchung tiber die App
einen, ,herkémmlichen Papierparkschein zu entwerten” sei lebensfremd, da die App eben
genau diesen ersetze und man eben genau deshalb keine analogen Parkschein mehr mitflihre.
Auf die App sollte man sich verlassen diirfen. Sie werde von der Behorde als Nachweis der
Abgabe ja anerkannt.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 6. Dezember 2023).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug AUDI mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) am
13. Juni 2023 an der U3-Station Erdberg abgestellt und dafir einen 15-Minuten-
Gratisparkschein fir die Zeit von 19:47 bis 20:02 Uhr gebucht.

Im Anschluss an die Abstellung in U3-Station Erdberg fuhr er mit dem in Rede stehenden
Kraftfahrzeug in die geblhrenpflichtige Kurzparkzone in 1030 Wien, Baumgasse 66 ggu..

Es ist nach Ablauf des 15-Minuten-Gratisparkscheines (ab 20:02 Uhr) It. Auskunft der belangten
Behorde fir 1-2 Minuten technisch nicht moglich, einen elektronischen Parkschein zu buchen.

Um 20:09 Uhr (an diesem Tag) beanstandete ein Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung die
Abstellung des in Rede stehenden Kraftfahrzeuges in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in
1030 Wien, Baumgasse 66 ggli., da sich hinter der Windschutzscheibe des Fahrzeuges kein
Parkschein befand und auch kein elektronischer Parkschein fiir das Fahrzeug gebucht war.

Um 20:21 Uhr buchte der Bf. fiir das in Rede stehenden Kraftfahrzeug einen elektronischen 90-
Minuten-Gebilhrenparkschein, der somit fir die Zeit von 20:30 Uhr bis 22:00 Uhr giltig war.
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Zur Beanstandungszeit um 20:09 Uhr lag somit kein guiltiger Parkschein vor.
Daher waren die objektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit gegeben.
Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den eigenen Wahrnehmungen und Anzeigedaten des
Meldungslegers sowie den zur Beanstandungszeit angefertigten zwei Fotos, der aktenkundigen
,Abfrage m-parking’ flir gegenstandliches Fahrzeug am Beanstandungstag und der Auskunft
von der Serviceline Handyparken (Frau Frau, Tel.: TeINr), wonach es in Folge von einem 15-
Minuten-Gratisparkschein 1-2 Minuten lang technisch nicht moglich ist, einen elektronischen
Parkschein zu buchen.

Durch die Fotos ist dokumentiert, dass das Fahrzeug an der angefiihrten Tatortlichkeit
abgestellt war und im Fahrzeug kein Parkschein hinter der Windschutzscheibe eingelegt war.

Durch die ,Abfrage m-parking’ sind die elektronischen Parkscheinbuchungen fir
gegenstandliches Fahrzeug am Beanstandungstag dokumentiert.

Durch die Auskunft von der Serviceline Handyparken ist dokumentiert, dass es in Folge von
einem 15-Minuten-Gratisparkschein 1-2 Minuten lang technisch nicht moglich, einen
elektronischen Parkschein zu buchen. Die Beanstandung um 20:09 Uhr fand jedoch 7 Minuten
nach Ablauf des 15-Minuten-Gratisparkscheines (20:02) statt.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Beurteilung:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

GemaR § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemafien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, die
Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Nach & 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.
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Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung

GemaR § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung hat ein Abgabepflichtiger, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellt, daflir zu sorgen, dass es wahrend
der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig entwerteten
Parkschein gekennzeichnet ist.

§ 4 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:
Parkscheine

»(1) Die Verwendung von mehr als einem Parkschein nach Anlage | (Fiinfzehn-Minuten-
Parkschein) in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist unzuldssig.

(2) Die Kombination eines Parkscheines nach Anlage Il oder Ill mit einem Parkschein nach
Anlage | in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist unzuldssig.”

Elektronische Parkscheine

,$§ 6. (1) Ubersteigt die Abstellzeit fiinfzehn Minuten, ist fiir die elektronischen Parkscheine ein
Entgelt zu entrichten. Dieses wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.

$ 7. (1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wéihrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer Parkschein
aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation liber
das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das
(mobile) Endgerdt ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des
abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen
nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde
(Abstellanmeldung). Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation liber das
Internet Protokoll (IP) iiber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).

(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestiditigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
libersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

$ 9. (1) Wird das Entgelt im Wege der Benlitzung eines elektronischen Parkscheines entrichtet,
ist die Kombination mit einem Parkschein nach Anlage | (Fiinfzehn-Minuten-Parkschein) oder

7von 11



Seite 8 von 11

mit einem flinfzehn Minuten nicht (ibersteigenden elektronischen Parkschein in zeitlich
unmittelbarer Aufeinanderfolge unzuldssig.

(2) Die unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen mit einer
flinfzehn Minuten nicht (ibersteigenden Abstellzeit oder die Kombination der Aktivierung eines
flinfzehn Minuten nicht (ibersteigenden elektronischen Parkscheins mit einem Parkschein
gemdfs Anlage |, Il oder Il in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist unzuldssig.“

GemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungslibertretungen
mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen.

Den Beschwerdeeinwendungen:

Den Beschwerdeeinwendungen, dass aus technischen und damit der belangten Behérde
anzulastenden Griinden die Entrichtung der Parkometerabgabe erwiesenermalien nicht
moglich gewesen sei, ist § 9 der Wiener Kontrolleinrichtungen-Verordnung entgegenzuhalten,
wonach die unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen
mit einer fiinfzehn Minuten nicht Ubersteigenden Abstellzeit unzuldssig ist.

Aus technischen Griinden ist daher nach Ablauf der zuldssigen Parkdauer infolge der Buchung
eines 15-Minuten-Gratis-Parkscheines eine technische Sperre eingebaut, nach der
grundsatzlich erst nach Ablauf 1 bis 2 Minuten ein neuer Parkschein gebucht werden kann.

Dem weiteren Beschwerdevorbringen, ,dass die App im fraglichen Zeitraum keine Buchung
zugelassen habe, welches dem Bf. nicht angelastet werden kénne” und ,,wenn die App es
zugelassen hdtte, hdtte der Bf. den Parkschein zeitgerecht gebucht” ist auf die hg. und auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wie folgt zu verweisen:

Erfolgt auf Grund einer technischen Stérung keine Riickbestatigung der Buchung eines
elektronischen Parkscheines oder ist — wie im vorliegenden Fall — eine Aktivierung, aus welchen
Grinden immer, nicht méglich oder nicht zu Stande gekommen, dann ist die Abgabe in Form
eines Papierparkscheines zu entrichten (vgl. BFG 07.09.2017, RV/7500508/2017) und hat der
Lenker in solchen Fallen daflir Sorge zu tragen, rechtzeitig Papierparkscheine zu besorgen (vgl.
VWGH 26.01.1998, 96/17/0354).

Es kann daher nicht mit Erfolg argumentiert werden, es sei lebensfremd, herkdmmliche
Papierparkscheine stets mit sich herumzufiihren, da die APP genau diese ersetze. Dies
insbesondere, als man sich nicht stets darauf verlassen kann, dass keine technische Stérung
oder kein sonstiges Hindernis fiir die Buchung eines elektronischen Parkscheines gegeben ist.

Der Bf. hat nicht einmal behauptet, dass gegenstandliches Fahrzeug zum
Beanstandungszeitpunkt um 20:09 Uhr mit einem richtig angebrachten und richtig
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entwerteten Parkschein gekennzeichnet war oder dass ein elektronischer Parkschein gebucht
gewesen ware.

Es war daher festzuhalten, dass der Bf. sein Fahrzeug in einer ordnungsgemaR kundgemachten
Kurzparkzone ohne giiltig entwerteten Parkschein abgestellt hat und daher eine
Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005 begangen hat.

Nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes genligt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrldssigkeit.

Der Akteninhalt und das Beschwerdevorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafir, dass der Bf.
nach seinen personlichen Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen
ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Erfolg
vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen ware.

Bei Einhaltung der gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt wire die Ubertretung zu
vermeiden gewesen.

Es waren somit auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit gegeben.
Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) uberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfillige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Bei der Strafbemessung war gemal § 19 VStG 1991 zu beriicksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemalien Abgabenentrichtung besteht. Werden die hiefiir
vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht oder unrichtig entwertet, entgehen der Gemeinde
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Wien unter Umstdanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs-
und Verkiirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten,
die sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 17.2.2015, ZI. Ra 2015/09/0008; 6.4.2005, ZI. 2003/04/0031).

Eine Schuldeinsicht war beim Bf. im Rahmen des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens
nicht zu erkennen. Der Milderungsgrund eines reumitigen Gestandnisses kommt fiir ihn daher
nicht in Betracht.

Weitere Milderungsgriinde wurden nicht vorgebracht und haben sich auch aus dem
Verwaltungsverfahren nicht ergeben.

Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie allfillige Sorgepflichten des Bf. wurden
bereits von der belangten Behorde gwiirdigt, soweit sie dieser bekannt waren. Auf eventuell
vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wurde seitens der belangten Behérde
Bedacht genommen.

Angesichts der Wichtigkeit einer effizienten Parkraumbewirtschaftung ist der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, erheblich. Aus
diesen Griinden erscheint eine Geldstrafe von EUR 60,00 nicht als unverhaltnismaRig, zumal
dieser Betrag ohnehin im unteren Bereich des bis EUR 365,00 reichenden Strafrahmens
angesiedelt ist und zudem die Hohe der Strafe vor allem geeignet sein soll, eine general- und
spezialpraventive Funktion zu erfiillen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemals § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Hohe von € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemalR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

10 von 11



Seite 11 von 11

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemals § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemall anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehoérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.
Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 14. Dezember 2023
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