 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100271/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Pickerle + Tengg Wirtschaftsprifungs- und
SteuerberatungsgesmbH, BahnhofstralRe 8, 9500 Villach,

Uiber die Beschwerde vom 23. Oktober 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 24. August 2020 betreffend Einkommensteuer 2018 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu

Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In Streit steht die Anwendung des Halftesteuersatzes gemaR § 37 Abs. 5 EStG 1988 auf die
vereinbarte Kapitalabfindungssumme der - nach Aufgabe der Geschaftsfiihrertatigkeit
zustehenden Firmenpension - im Zuge des (spateren) Ausscheidens als Gesellschafter.

I. Verfahrensgang

1.) Der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz Bf.) war Griindungs-und Mehrheitsgesellschafter
der (nunmehrigen) BFGmbH.

Die Funktion als geschaftsfliihrender Gesellschafter mit selbstandiger Vertretungsbefugnis
endete per 11.05.2013 und schied der Bf. per 26.11.2018 als Gesellschafter dieser Gesellschaft

aus.

2.) Fir den im Zuge seines Ausscheidens als Gesellschafter festgelegten Barwert der Abfindung
seiner Firmenpension beantragte der Bf. in seiner Einkommensteuererklarung 2018 die
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Anwendung des beglinstigten Steuersatzes gemal3 § 37 Abs. 5 EStG 1988.
Die Abfindungssumme wurde im bekampften Einkommensteuerbescheid tarifbesteuert.

3.) In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 23.10.2020
begriindete der Bf. den Halftesteuersatz mit der erst im Streitzeitraum zu unterstellenden
Betriebsaufgabe seiner betrieblichen Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit gemalk
§ 22 7 2 2. Halbsatz EStG 1988 und dem daraus folgenden Gebot, die Abfindungsforderung
infolge des Wechsels der Gewinnermittlungsart zu bilanzieren.

4.) Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 07.05.2021 brachte der Bf.
innerhalb offener Frist am 28.05.2021 einen Vorlageantrag ein.

Die Amtspartei begehrte die Abweisung der Beschwerde unter Verweis auf die Ausfiihrungen
in der Beschwerdevorentscheidung.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1.) Sachverhalt

1.1.) Gesellschaftsverhdltnisse

Der Bf. war Griindungs-und Mehrheitsgesellschafter der (nunmehrigen) BFGmbH und seit dem
Jahr 1990 bis zum 11.05.2013 geschaftsfiihrender Gesellschafter mit selbstandiger
Vertretungsbefugnis.

Der Bf vollendete sein 65. Lebensjahr am tt.mm.2013 und legte seine Geschaftsflihrerfunktion
am 11.05.2013 zuriick. Am 26.11.2018 schied der Bf. als Gesellschafter aus der Gesellschaft
aus.

1.2.) Vertragliche Vereinbarungen

a) Geschaftsfiihrerbestellungsvertrag vom 10.08.1990

Unter dessen § 7 wurde u.a. vereinbart, dass der Bf. im Falles eines Ausscheidens als
Geschaftsfihrer nach Erreichen des normalen Alterspensionsalters ein Brutto-Ruhegehalt

iHv 50% des letzten Aktivbezuges vierzehnmal jahrlich erhalt, wobei sein Pensionsanspruch
und die Firmenpension zusammen nicht mehr als 100% seines letzten Aktivbezuges ausmachen
dirfen.
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b) Erganzung vom 18.09.2002

In der Ergdnzung zum o.a. Geschaftsfihrerbestellungsvertrag vom 10.08.1990 wird nach Punkt
1. (betreffend Entfall der Bestimmungen lber die Witwenpension) in Punkt 2. festgehalten:

[...]

¢) Pensionsabfindungsvereinbarung vom 26.11.2018

Die zwischen dem Bf. und der GesmbH unterzeichnete Pensionsvereinbarung enthalt u.a.
nachfolgende Bestimmungen:

wle

In § 7 des Geschdiftsfiihrerbestellungsvertrages vom 10.08.1990 sowie in der Ergdnzung zu
diesem Geschdftsfiihrerbestellungsvertrag vom 18.09.2002 wurde zwischen Herrn BF und der
BFGmbH vereinbart, dass Herr BF Anspruch auf eine Firmenpension in klar definierter Héhe hat
und nach Erreichen des 65. Lebensjahres und bei Ausscheiden als Geschdiftsfiihrer oder als
Gesellschafter eine Kapitalabfindung in Héhe des Barwertes der Pensionsverpflichtung
verlangen kann.

Nachdem Herr BF am tt.mm.2013 das 65. Lebensjahr erreicht hat und am 11.05.2013 als
Geschdftsfiihrer und am 26.11.2018 auch als Gesellschafter aus der BFGmbH ausgeschieden ist,
hat er kurz vor Abschluss der hier gegenstdndlichen schriftlichen Vereinbarung seinen Anspruch
auf Kapitalabfindung seiner Firmenpension gegeniiber der BFGmbH geltend gemacht.

2. Gegenstand

Gegenstand dieser Vereinbarung ist die von Herrn BF geltend gemachte Kapitalabfindung
seiner Firmenpensionsanspruches gegentiber der BFGmbH.

Der Barwert des Pensionsanspruches des Herrn BF wird einvernehmlich mit € 1.177.000,00
(Euro einemillioneinhundertsiebenundsiebzigtausend) festgestellt.

3. Fdlligkeit des Kapitalabfindungsbetrages

Die einvernehmlich festgestellte und angemessene Kapitalabfindung in Héhe € 1.177.000,00
(Euro einemillioneinhundertsiebenundsiebzigtausend) ist von der BFGmbH in drei Raten an
Herrn BF zu bezahlen, wobei die erste Rate in Héhe von € 739.000,00 bei beidseitiger
Vertragsunterfertigung, die zweite Rate in Hé6he von € 219.000,00 binnen einem Jahr nach
beidseitiger Vertragsunterfertigung und die dritte Raten in H6he von € 219.000,00 binnen zwei
Jahren nach Vertragsunterfertigung zur Zahlung fdllig ist.

4. Wertsicherung
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Fiir die zweite und dritte Rate in Hbhe von jeweils € 219.000,00 wird Wertbestindigkeit
vereinbart. Diese Raten sind auf Grundlage des Verbraucherpreisindex 2015 der Statistik
Austria wertbesténdig zu halten, ausgehend vom Wert fiir den der Vertragsunterfertigung
vorausgehenden Monat und verglichen mit dem Wert fiir den der jeweiligen Ratenzahlung
vorhergehenden Monat.

5. Verzugszinsen

Fiir den Fall des Zahlungsverzuges werden Verzugszinsen in Héhe von 10 % p. a. des jeweils
félligen und unberichtigt aushaftenden Betrages vereinbart.

6. Besicherung - Sicherungszession

Zur Sicherstellung der zweiten und dritten Rate des Kapitalabfindungsbetrages tritt die ***
GmbH sédmtliche Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, die ab beidseitiger
Unterfertigung dieses Vertrages entstehen, an Herrn BF ab.

Sollte BFGmbH die zweite und dritte Rate des Kapitalabfindungsbetrages trotz schriftlicher
Mahnung und Nachfristsetzung von 30 Tagen nicht bezahlen, ist Herr BF berechtigt die
Drittschuldner von der erfolgten Zession zu versténdigen.

“

1.3.) Feststellungen:

Der Bf. vollendete sein 65. Lebensjahr am tt.mm.2013 und beendete mit Erreichen des
gesetzlichen Pensionsalters seine betriebliche Geschaftsfiihrertatigkeit am 11.05.2013.

Die Aufgabe der Geschaftsfihrertatigkeit zu diesem Zeitpunkt stellt die Einstellung seiner
betrieblichen Tatigkeit (eine Betriebsaufgabe) dar. Nach Einstellung seiner aktiven
Geschaftsfuhrertatigkeit bezog der Bf. ab Juni 2013 eine Firmenpension (vereinbarungsgemaR:
»Ruhegehalt”), eine (aktive) Erwerbstatigkeit Gibte der Bf. ab diesem Zeitpunkt nicht mehr aus.
Am 26.11.2018 schied der Bf. als Mehrheitsgesellschafter aus.

Gemal der Pensionsabfindungsvereinbarung vom 26.11.2018 machte der Bf. im Zuge des
Ausscheidens als Gesellschafter von der ihm vertraglich eingerdumten Moglichkeit - nach
Erreichen des 65. Lebensjahres und Zuriicklegung seiner Geschaftsfihrerfunktion oder bei
Ausscheiden als Gesellschafter, entsprechend den Vereinbarungen im
Geschaftsfiuhrerbestellungsvertrag vom 10.08.1990 und in dessen Erganzung vom 18.09.2002 —
Gebrauch, eine Barabfindung seines Firmenpensionsanspruches in Héhe des Barwertes zu
verlangen.

Der Barwert wurde einvernehmlich iHv Euro 1,177.000,00 festgelegt und eine ratenweise
Zahlung dieser Abfindungssumme derart vereinbart, dass die erste Rate im Ausmald von

Euro 739.000,00 bei Vertragsunterzeichnung (2018), die zweite und dritte Rate (in Hohe von
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jeweils Euro 219.000,00) ein Jahr bzw. zwei Jahre nach Vertragsunterzeichnung zu begleichen
waren. Die erste und zweite Rate waren daher im Jahr 2018 nicht zur Zahlung fallig gewesen.

Die bis zum Ausscheiden als Gesellschafter (26.11.2018) bezogenen Firmenpensionszahlungen
gab der Bf. ab 2013 bis inklusive November 2018 als Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger
Arbeit gemalR § 22 Z 2 EStG 1988 (iHv jahrlich Euro 94.100,00) bekannt. Diese wurden der
Einkommensteuer zugrunde gelegt.

In der bei der belangten Behorde eingereichten Einkommensteuererklarung fiir 2018 erklarte
der Bf. beziiglich der Abfindungssumme einen Ubergangsgewinn (im Formular 1a 001 zur
Einkommensteuererklarung) und begehrte einen Betrag in Hohe von Euro 1,176.400,00
(Euro 1,177.000,00 minus Grundfreibetrag iHv Euro 3.900,00) gemal § 37 Abs. 5 EStG 1988
begiinstigt zu besteuern.

Das Ersuchen des Finanzamtes vom 26.02.2020 um Ubermittlung von Unterlagen bzw.
Nachweise hinsichtlich der erfolgten Betriebsaufgabe eine Einnahmen/Ausgaben Rechnung
sowie eine Berechnungsdarstellung der Ubergangs-/Aufgabegewinnermittlung vorzulegen,
beantwortete der steuerliche Vertreter mit dem Hinweis auf die gesetzliche Bestimmung des

§ 22 7 2 2. Halbsatz EStG 1988, wonach die nach Aufgabe der Geschaftsfihrertatigkeit
bezogenen Firmenpensionszahlungen weiterhin Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit
und somit betriebliche Einkinfte darstellten.

Im Zuge des Ausscheidens als Gesellschafter habe der Bf. von seinem Anspruch auf
Kapitalabfindung seiner kiinftigen Vergitungen Gebrauch gemacht. Infolge der Beendigung der
betrieblichen Einkiinfte und dem damit verbundenen Wechsel der Gewinnermittlungsart zum
Betriebsvermogensvergleich (2018) sei der Barwert als Forderung zu bilanzieren und deswegen
der Halftesteuersatz des § 37 Abs. 5 EStG 1988 anzuwenden.

Etwaige Unterlagen oder Nachweise, insbesondere die namentlich angefiihrte Ubergangs-
/Aufgabegewinnermittlung, wurden nicht beigebracht.

2.) Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt erflieBt zum Einen aus dem geschilderten Verfahrensgang,
welcher sich auf die vorgelegten Akten sowie die seitens der Richterin getatigten Abfragen im
elektronischen Akt des Bf. stiitzt.

Zum Anderen sind die zwischen dem Bf. und der auszahlenden Kapitalgesellschaft getroffenen
Vereinbarungen den dargestellten vertraglichen Bestimmungen zu entnehmen und folglich als
unstrittig anzusehen.

Ohne Zweifel steht fest, dass die Einstellung der (aktiven) Geschaftsflihrertatigkeit am
11.05.2013 erfolgte und der Bf. ab Juni 2013 fiir die ehemalige ausgelibte
Geschaftsfuhrertatigkeit — vereinbarungsgemaR - ein Ruhegehalt bezog.

Dass bereits mit Geschaftsfihrerbestellungsvertrag vom 10.08.1990 eine (bereits auf dessen
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Basis) einklagbare Firmenpension in festgelegter Hohe vereinbart wurde, ergibt sich aus der
dargelegten Vertragsbestimmung und basiert die (zeitlich unbefristete) Moglichkeit eine
Kapitalabfindung der vereinbarten Firmenpension zu verlangen auf der Erganzung vom
18.09.2002.

3.) Rechtliche Beurteilung zu Spruchpunkt I.

3.1.) Rechtslage:

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes 1988,
BGBI. Nr. 400/1988 (§ 24 Abs. 1 und 2 in der Stammfassung; § 22 Z 2 idF BGBI. | 105/2017),
lauten auszugsweise wie folgt:

"§ 22. Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit sind:

2. Einkiinfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit.

Darunter fallen nur:

- Die Gehdlter und sonstigen Vergiitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhdiltnisses (§ 47 Abs. 2)
aufweisende Beschdiftigung gewdhrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn
ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25% betrdgt. Die Beteiligung
durch Vermittlung eines Treuhdnders oder einer Gesellschaft steht einer unmittelbaren
Beteiligung gleich. Einkiinfte aus sonstiger selbsténdiger Arbeit sind auch die Gehdlter und
sonstigen Verglitungen jeder Art, die flir eine ehemalige Tiitigkeit einer Person gewdhrt
werden, die in einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Téitigkeit durch mehr als
die Hdlfte des Zeitraumes ihrer Tiitigkeit wesentlich beteiligt war.

§ 24. (1) Verduferungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

(2) Verduflerungsgewinn im Sinne des Abs. 1 ist der Betrag, um den der Verduferungserlds
nach Abzug der VerdufSerungskosten den Wert des Betriebsvermégens oder den Wert des
Anteils am Betriebsvermégen (ibersteigt. Dieser Gewinn ist fiir den Zeitpunkt der VerdufSerung
oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln.

n
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GemaR § 32 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 gehdren zu den Einkilinften im Sinne des § 2 Abs. 3
EStG 1988 u.a. auch Entschadigungen, die gewahrt werden als Ersatz flir entgangene oder
entgehende Einnahmen einschlieRlich eines Krankengeldes und vergleichbarer Leistungen.

§ 37 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 normiert:

»(1) Der Steuersatz ermdfigt sich fiir

- aufSerordentliche Einklinfte (Abs. 5)

(2) Uber Antrag sind nachstehende Einkiinfte, ..., gleichmdig verteilt auf drei Jahre
anzusetzen:

1. Verduferungsgewinne iSd § 24, wenn seit der Er6ffnung oder dem letzten entgeltlichen
Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.

(5) AuBerordentliche Einkiinfte sind Verduferungs- und Ubergangsgewinne, wenn die
BetriebsverdufSerung oder —aufgabe aus folgenden Griinden erfolgt:

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstétigkeit ein.
Eine Erwerbstdtigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den ausgelibten Tdétigkeiten
22.000 Euro und die gesamten Einkiinfte aus den ausgelibten Tdtigkeiten 730 Euro im
Kalenderjahr nicht libersteigen.

Fiir Verduferungs- und Ubergangsgewinne steht der ermdfligte Steuersatz nur iiber Antrag und
nur dann zu, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben
Jahre verstrichen sind.

(7) Die ProgressionsermdfSigung nach Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 5 steht nicht zu, wenn Einkiinfte

nicht in einem Veranlagungszeitraum anfallen. ....."

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Stammfassung des

Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988 (621 BIgNR 17. GP 85) wurde zu § 37

EStG 1988 u.a. ausgefiihrt, bei Entschadigungen im Sinne des § 32 Z 1 EStG 1988 sei (als
Voraussetzung fiir die Beglinstigung) eine "Sperrfrist" von sieben Jahren vorgesehen. Dieser
MaRnahme liege u.a. die Uberlegung zugrunde, dass eine Minderung der Progression erst bei
einer erheblichen Zusammenballung von Einkiinften gerechtfertigt sei.

Gemal § 4 Abs. 1 EStG 1988 ist Gewinn der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde
Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und
dem Betriebsvermogen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres.
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3.2.) Streitgegenstandlich folgt:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommen
Kapitalzahlungen zur Abfindung von Pensionsanspriichen als begtinstigte Entschadigungen
iSd & 32 EStG 1988 in Betracht. Um die Pensionsabfindung als "Entschadigung" iSd § 327 1
lit. a) EStG 1988 zu qualifizieren, muss sie als “Schadensausgleich” fir den Entgang eines
Pensionsanwartschaftrechtes zu werten sein und darf die Initiative zum Abschluss einer
Abfindungsvereinbarung nicht vom Pensionsberechtigten ausgegangen sein (vgl. VWGH
31.01.2019, Ro 2018/15/0008 mwN).

Streitgegenstandlich war die Pensionsabfindung bereits im § 7 der Pensionszusage vom
10.08.1990 vertraglich vereinbart worden. Ein “Schadensausgleich” fiir den Verlust eines
Pensionsanwartschaftsrechtes liegt nicht vor, ebenso wenig sind weitere Tatbestdande des § 32
EStG 1988 gegeben.

2. Zweck der Beguinstigungen des § 37 Abs. 2 EStG 1988 ist — wie aus den Erlduterungen zu den
Regierungsvorlagen (Hinweis BIgNR 20. GP 265f) hervorgeht — eine Progressionsmilderung
beim zusammengeballten Anfall von Einkiinften, die sonst verteilt auf mehrere
Wirtschaftsperioden zu erfassen waren, so die Ausfiihrungen im vorher genannten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes weiter.

Die Beglinstigung des § 37 Abs. 5 EStG 1988 steht nach § 37 Abs. 7 leg.cit. nicht zu, ,,wenn
Einklinfte nicht in einem Veranlagungszeitraum anfallen“.

3. Veraullerungsgewinne nach § 37 Abs.5 EStG 1988 sind solche iSd § 24 EStG 1988, dh
Gewinne aus der VerdauBerung oder Aufgabe von Betrieben, Teilbetrieben und
Mitunternehmeranteilen.

Das Wesen eines ,,Betriebes” ist nach § 28 BAO in einer Betatigung zu sehen, die bestimmte
Kriterien (Selbstandigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinnabsicht, Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr) erfiillen muss, um als Betrieb zu gelten. Ein bestimmtes Mal3 eines
aktiven Tatigwerdens bzw. des Auslibens einer Erwerbstatigkeit ist bezeichnend.

Werden wesentliche Betriebsgrundlagen eines solchen (Teil-)Betriebes verdauRert oder
entnommen oder eine betriebliche Tatigkeit aufgegeben, dann liegt eine Betriebsaufgabe iSd
§ 24 EStG 1988 vor.

4. Ubergangsgewinne fallen beim Wechsel der Gewinnermittlungsart an und sind gemiR § 4
Abs. 10 EStG 1988 zu ermitteln. Im Zusammenhang mit einer Betriebsaufgabe kommt nur ein
Wechsel von einer Einnnahmen/Ausgabenrechnung gemaR § 4 Abs. 3 EStG auf einen
Betriebsvermogensvergleich gemaRk § 4 Abs. 1 EStG 1988 in Betracht.

5. AuRer Streit steht, dass die im Jahr 2013 beendete Geschaftsfihrertatigkeit des Bf. als
(Mehrheits)Gesellschafter als Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit iSd § 22 Z 2 2.
Teilstrich, 1. und 2. Satz EStG 1988 gemal § Abs. 3 Z 2 leg.cit. unter die betrieblichen Einkiinfte
fiel sowie dass diese (aktive) Erwerbstatigkeit im Jahr 2013 eingestellt wurde und der Bf. ab
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diesem Zeitpunkt eine (monatliche) Firmenpension (,,Ruhegehalt”- siehe Vereinbarung vom
10.08.1990) sowie Pensionszahlungen der gesetzlichen Pensionsversicherung erhielt.

Infolge der Einstellung seiner (aktiven) Geschaftsfihrertatigkeit ist der Zeitpunkt der Aufgabe
des ,,Geschaftsfihrerbetriebes” im Jahr 2013 nicht in Zweifel zu ziehen. Eine Forderung fir die
Pensionsabfindung war zu diesem Zeitpunkt — mangels zu diesem Zeitpunkt erfolgter
Inanspruchnahme der Moglichkeit der Barabfindung — nicht gegeben und somit - zutreffend zu
diesem Zeitpunkt - nicht zu bilanzieren. Anlasslich der Einstellung der Geschaftsfiihrertatigkeit
waren zu diesem Zeitpunkt gegebenenfalls ein (eventueller) Ubergangs — sowie ein
Betriebsaufgabegewinn zu ermitteln gewesen, jedoch ohne Beriicksichtigung dieser Forderung.

6. Stellen nach § 22 Z 2 2. Teilstrich, vierter Satz, EStG 1988 auch die Gehalter und sonstigen
Verglitungen jeder Art, die fiir eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt werden, die in
einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Halfte des
Zeitraumes ihrer Tatigkeit wesentlich beteiligt war, Einklinfte aus sonstiger selbstandiger
Arbeit dar, so sind die dem Bf. zugeflossenen jahrlichen Firmenpensionszahlungen unter die
genannte gesetzliche Bestimmung zu subsumieren.

7. Mit dem Verweis des Bf. auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.04.2018,
Ro 2016/15/0017, mit welchem klargestellt sei, dass die mit der Beendigung der betrieblichen
Einklinfte nach § 22 Z 2 zustehende und verlangte einmalige Kapitalabfindung des Barwertes
der Pensionsverpflichtung als Forderung aufgrund des mit der Aufgabe dieser betrieblichen
Einkunftsart verbundenen Wechsels der Gewinnermittlungsart zum
Betriebsvermdgensvergleich zu bilanzieren und somit dem Halftesteuersatz zuganglich sei, ist
fir den Bf. nichts zu gewinnen.

Denn der diesem Erkenntnis zugrundliegende Sachverhalt ist mit dem streitgegenstandlich zu
entscheidenden nicht vergleichbar:

Anders als streitgegenstandlich vorliegend, stand der Revisionswerberin nach dem Wortlaut
der dort relevanten Pensionsvereinbarung die dort ndher bezeichnete Kapitalleistung ohne
weitere Bedingungen zu, wenn sie vor Erreichen des 60. Lebensjahres aus der
Geschaftsfihrung der Gesellschaft ausschied. Damit kam zum Tragen, dass Forderungen - dem
Grundsatz der Gewinnrealisierung entsprechend - beim Betriebsvermdgensvergleich dann als
Wirtschaftsgut zu bilanzieren sind, wenn sie entstanden sind.

Da die Revisionswerberin ihre Geschaftsflihrungstatigkeit am 15. Dezember 2001 beendete
und hiermit den Geschaftsflihrerbetrieb aufgab, lag eine Betriebsaufgabe im Sinne des § 24
Abs. 1 EStG 1988 im Jahr der Einstellung der Geschéftsfihrertatigkeit (2001) vor und war
spatestens im Zeitpunkt der Beendigung der Geschaftsfiihrertatigkeit vor Erreichen des 60.
Lebensjahres die aus der Pensionszusage resultierende Forderung in durchsetzbarer Weise
entstanden, ohne dass es weiterer - zeitlich nachgelagerter - Voraussetzungen, wie etwa eines
Gesellschafterbeschlusses, bedurft hatte, so der VwWGH.

Demnach war diese Forderung aufgrund des mit der Betriebsaufgabe verbundenen Wechsels
der Gewinnermittlungsart zum Betriebsvermogensvergleich jedenfalls im Jahr 2001 zu
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bilanzieren gewesen.

Sinngemal’ kann auf Basis dieses Erkenntnisses zusammengefasst werden:

Liegen die Voraussetzungen des § 37 Abs. 5 EStG 1988 vor, unterliegt auch eine
Pensionsabfindung als Teil des Ubergangsgewinnes dem erméiRigten Steuersatz, wenn sie ohne
weitere Voraussetzungen bei gleichzeitigem Ausscheiden aus der Geschaftsflihrertatigkeit
geltend gemacht werden kann.

Dies trifft streitgegenstandlich nicht zu.

8. Der zu entscheidende Sachverhalt ist — wie festgestellt - anders gelagert:

Es lag am Bf. jenen Zeitpunkt zu entscheiden, zu welchem er die Kapitalabfindung in Héhe des
Barwertes der zustehenden Firmenpension geltend machte. Indem der Bf. diese mit
Pensionsabfindungsvereinbarung vom 18.11.2018, also fiinf Jahre nach Beendigung seiner
Geschaftsfiuhrertatigkeit, im Zuge des Ausscheidens als Mehrheitsgesellschafter (Ebene des
Gesellschaftsverhaltnisses) aufgrund der ihm vertraglich eingeraumten Moglichkeit der
Zeitpunktbestimmung verlangte, kann von der Aufgabe einer ,Erwerbstatigkeit” zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr gesprochen werden, fehlte doch bereits seit 2013 ein aktives
Tatigwerden und bezog der Bf. das vereinbarte Ruhegehalt.

Das Ausscheiden aus der Gesellschaft als Gesellschafter (somit auf Gesellschafterbasis) mag
zwar ein Grund fir die Einforderung der Abfindungssumme sein, hat aber dann mit der —
bereits erfolgten - Aufgabe der Geschaftsfihrertatigkeit an sich nichts mehr zu tun.

Auch bewirkt die Qualifikation der Einklinfte des wesentlich beteiligen Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers idR nicht, dass die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft zu notwendigem
Betriebsvermogen bei den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit flihrt, und stellen die aus der
Beteiligung erzielten Einklinfte Einklinfte aus Kapitalvermogen dar.

9. Nach § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 sind VeriuRerungs- und Ubergangsgewinne grundsatzlich als
aullerordentliche Einkiinfte begiinstigt und steht der ermaRigte Steuersatz tGiber Antrag nur
dann zu, wenn seit der Eroffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre
verstrichen sind.

Wenn man dem Vorbringen des Bf. folgt, dass die Barabfindungszahlungen fiir die
Firmenpension als Ausfluss der gesetzlichen Bestimmung des § 2272 2. TS, vierter Satz, EStG
1988, wonach Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit auch die Gehalter und sonstigen
Vergltungen jeder Art sind, die fiir eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewdhrt werden, die
in einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Halfte
des Zeitraumes ihrer Tatigkeit wesentlich beteiligt war, ,,betriebliche” Einklinfte darstellen, so
Ubersieht der Bf. fiir die Anwendung des § 37 Abs. 5 dabei, dass diese Einklinfte aus einer
~ehemaligen Titigkeit” erst seit Juni 2013 (Zeitpunkt der ,Betriebser6ffnung” durch Beginn der
Pensionszahlungen) angefallen sind. Werden diese Einklinfte mit der Inanspruchnahme der
Barabfindung im Jahr 2018 (November 2018) eingestellt, wovon auch der Bf. infolge der
Ermittlung eines Ubergangsgewinnes ausgeht, so ist der fiir die Anwendung des § 37 Abs. 5
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EStG 1988 fiir diesen ,Betrieb” erforderliche Zeitraum von sieben Jahren nicht gegeben.
Der beglinstigte Steuersatz des § 37 Abs. 5 EStG 1988 steht bereits aus diesem Grund nicht zu
und ist damit das Schicksal der Beschwerde entschieden.

10. Damit erubrigt sich - im hier zu entscheidenden Einzelfall - ein Eingehen darauf, ob ein
Ubergangsgewinn zutreffend zu ermitteln war bzw. ermittelt wurde, insofern auch als der Bf.
dem Ersuchen um Vorlage der Berechnungsunterlagen beziiglich der Ermittlung des
Ubergangsgewinnes (unter explizitem Ausweis des Ansatzes der Forderung) nicht entsprach,
sondern ausschlieRlich auf die gesetzliche Regelung des § 22 Z 2 EStG 1988 verwies (wiewohl
sich seine Berechnung aus der Abgabenerklarung nachvollziehen lasst).

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Beantwortung der Frage, wann eine Betriebsaufgabe auch im Hinblick auf die Einstellung
der Geschéftsfuhrertatigkeit vorliegt, liegt keine uneinheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor.

Unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.04.2018, Ro
2016/15/0017, wird auch nicht von der géngigen Rechtsprechung beztiglich der Anwendung
des ermaBigten Steuersatzes nach § 37 Abs. 5 EStG 1988 auf eine Kapitalabfindung in Hohe des
Barwertes einer gegebenen Firmenpensionsverpflichtung abgewichen, welche vom
scheidenden Mehrheitsgesellschafter finf Jahre nach Beendigung seiner (aktiven)
Geschaftsfuhrertatigkeit verlangt wird.

Klagenfurt am Worthersee, am 11. Oktober 2023
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