 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102051/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**EBf1-Adr***, vertreten durch ***23%** x**3%** (iber die Beschwerde vom 7. August
2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 8.
Juli 2018 betreffend Haftung gemaR § 9 iVm § 80 BAO zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert und die Haftungsinanspruchnahme auf
folgende Abgabenschuldigkeiten im Gesamtbetrag von 945.604,92 Euro
eingeschrankt:

Abgabe Zeitraum Betrag in Euro
Umsatzsteuer 2010 194.852,18
Umsatzsteuer 1-11/2010 222.089,52

Kapitalertragsteuer 2010 229.064,38
Kapitalertragsteuer 2011 299.598,85

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Haftungsvorhalt

Mit Datum 27.2.2018 erging ein Haftungsvorhalt (Heranziehung zur Haftung gemaR § 9iVm §
80 BAO) an die Beschwerdefiihrerin betreffend Abgabenschuldigkeiten der Firma ***GmbH***
GmbH, Steuernummer ***2***,

Auf dem Abgabenkonto der Primarschuldnerin wiirden derzeit folgende Betrage aushaften:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Rickstand in Euro Laut Bescheid vom
Umsatzsteuer 2010 15.2.2011 243.565,22 27.11.2015
Umsatzsteuer 2011 15.2.2012 321.994,80 27.11.2015
Kapitalertragsteuer 1-12/2010 8.1.2011 286.506,78 25.11.2015
Kapitalertragsteuer 1-12/2011 8.1.2012 374.729,16 25.11.2015
Summe 1.226.795,96

Die im Riickstand ausgewiesenen Abgabenschuldigkeiten seien nach Abgabenarten und
Zeitraumen aufgeschliisselt. Zu den im Rickstand enthaltenen bescheidmaRig
vorgeschriebenen Abgaben wiirden der Beschwerdefiihrerin beiliegend die an die Firma
***GmbH*** GmbH ergangenen Bescheide (Ablichtungen) Gbermittelt.

Dem Haftungsvorhalt angeschlossen waren die Umsatzsteuerbescheide 2010 und 2011, die
Haftungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer 2010 und 2011 sowie die angefihrte
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 10.3.2015.

Die Zustellung des Haftungsvorhaltes an die Beschwerdeflihrerin ist mittels Riickschein
aktenkundig.

Die Beschwerdefiihrerin lie8 den ordnungsgemaR zugestellten Haftvorhalt unbeantwortet.

2. Haftungsbescheid

Mit Bescheid vom 9.7.2018 wurde die Beschwerdefilihrerin gemals § 9 iVm §§ 80 ff BAO fiir die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der ***GmbH*** GmbH, FN ***g¥** x*kpxik
*¥EEGEXX im Ausmal von 1.226.795,96 Euro in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen
Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Die Haftung wurde hinsichtlich folgender Abgabenschuldigkeiten geltend gemacht:
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Abgabenart Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer 2010 243.565,22
Umsatzsteuer 2011 321.994,80
Kapitalertragsteuer 1-12/2011 286.506,78
Kapitalertragsteuer 1-12/2012 374.729,16
Summe 1.226.795,96

3. Beschwerde

Mit Schreiben vom 8.8.2018 bekampfte die Beschwerdefiihrerin den Haftungsbescheid vom
9.7.2018.

4. Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.2.2019 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben, die Haftung mit einem Gesamtbetrag von 1.226.190,89 Euro, und zwar wie folgt

festgesetzt:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer 2010 243.565,22
Umsatzsteuer 2011 321.796,65
Kapitalertragsteuer 1-12/2011 286.330,47
Kapitalertragsteuer 1-12/2012 374.498,56
Summe 1.226.190,89

5. Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 4.4.2019 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage der Beschwerde
zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

6. Vorlagericht

Mit Schreiben vom 12.4.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Streitgegenstand ist die Haftung der Beschwerdefiihrerin fiir die nicht beglichenen
Abgabenschulden der ***GmbH*** GmbH, Firmenbuchnummer ***4*** Steuernummer
*EXQ¥%* (Primarschuldnerin).

Vor ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin der Primarschuldnerin war die Beschwerdefiihrerin
bereits als Geschaftsflhrerin der ***7%** (***g***) sowie der ***g*** (*¥**]10***) t3tig. Die
Beschwerdefiihrerin verfligte somit Gber Erfahrungen als Geschaftsfiihrerin einer juristischen
Person.

Die Beschwerdefihrerin war vom ***11*** gn bis zum ***12*** Geschaftsfihrerin der
Primarschuldnerin.

[...]

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom ***13*** Gz ***3*** ‘wurde lber die

Primarschuldnerin der Konkurs er6ffnet und eine Masseverwalterin bestellt.

Am 3.3.2011 wurde bei der Primarschuldnerin eine AulRenprifung fir den Zeitraum 2008 -
2009, Nachschauzeitraum 2010, begonnen. Mit Prifungsauftrag vom 31.1.2013 wurde die
Prifung auf die Jahre 2008-2011 sowie den Nachschauzeitraum 2012 ausgedehnt.

Mit Bescheiden vom 27.11.2015 wurde gegeniber der Primarschuldnerin die Umsatzsteuer fiir
das Jahr 2010 und die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011 festgesetzt. Mit Bescheiden vom
24.11.2015 wurde die Primarschuldnerin zur Haftung flir Kapitalertragsteuer betreffend die
Jahre 2010 und 2011 herangezogen. Die haftungsgegenstandlichen Bescheide ergingen im
Zusammenhang mit der oben angefiihrten AuBenpriifung bei der Primarschuldnerin.

Die Umsatzsteuerbescheide 2010 und 2011 sowie die Haftungsbescheide betreffend
Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2010 und 2011 wurden von der Primarschuldnerin nicht
bekampft.

Im Haftungsvorhalt vom 27.2.2018 wurden der Beschwerdefiihrerin der Gegenstand, der
Zeitraum und der Umstand der bescheidmaRigen Festsetzung der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschulden zur Kenntnis gebracht.

Die genannten Bescheide (Die Umsatzsteuerbescheide 2010 und 2011 sowie die
Haftungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2010 und 2011) wurden der
Beschwerdefiihrerin ebenso wie die Niederschrift der Schlussbesprechung liber die
AuBenprifung mit dem Haftungsvorhalt vom 27.2.2018 zugestellt.
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Im Haftungsbescheid vom 9.7.2018 wurden der Beschwerdefiihrerin nochmals der
Gegenstand, der Zeitraum und der Umstand der bescheidmaRigen Festsetzung der
haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden zur Kenntnis gebracht.

Auf ihren in der Beschwerde gestellten Antrag hin wurden der Beschwerdefiihrerin weiters mit
der Beschwerdevorentscheidung vom 26.2.2019 der Haftungsbescheid fiir Kapitalertragsteuer
2010 vom 24.11.2015, der Haftungsbescheid fir Kapitalertragsteuer 2011 vom 24.11.2015, der
Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 27.11.2015, der Umsatzsteuerbescheid 2011 vom
27.11.2015, die Niederschrift vom 10.03.2015 tber die Schlussbesprechung gemaRk § 149 Abs 1
BAO sowie der Bericht gemall § 150 BAO vom 24.11.2015 Uber das Ergebnis der AuRenpriifung
Ubermittelt.

Mit Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2010 vom 27.11.2015 wurde gegenliber der
Priméarschuldnerin die Umsatzsteuer mit einem Betrag von 254.004,47 Euro festgesetzt (bisher
vorgeschrieben: 0,00).

Damit ergab sich eine Nachforderung an Umsatzsteuer fiir das Jahr 2010 von 254.004,47 Euro.

Die Umsatzsteuer 2010 haftet am Abgabenkonto der Primarschuldnerin noch mit einem Betrag
von 239.854,63 aus und ergab sich im Wesentlichen aus einer Vorsteuerkirzung in der Hohe
von 245.579,69 Euro.

Diese Vorsteuerkirzung betraf im Jahr 2010

[...]

Mit Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2011 vom 27.11.2015 wurde gegenliber der
Priméarschuldnerin die Umsatzsteuer mit einem Betrag von 310.638,83 Euro festgesetzt (bisher
vorgeschrieben: - 11.356,97 Euro [Gutschrift]). Damit ergab sich eine Nachforderung an
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011 von 321.994,80 Euro.

Dieser Betrag haftet (abzliglich der Konkursquote) nach wie vor am Abgabenkonto der
Priméarschuldnerin aus und resultierte weitaus liberwiegend aus einer Vorsteuerkiirzung in der
Hohe von 321.199,64 Euro.

Diese Vorsteuerkiirzung betraf im Jahr 2011

[...]

Mit Haftungsbescheid vom 24.11.2015 wurde die Priméarschuldnerin fir den Zeitraum 2010 zur
Haftung fiir Kapitalertragsteuer in der Hohe von 286.506,78 Euro herangezogen. Empfangerin
der Kapitalertrage war ***GmbH*** ***14*** geboren am tt.mm.jjjj.
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Mit Haftungsbescheid vom 24.11.2015 wurde die Primarschuldnerin fiir den Zeitraum 2011 zur
Haftung fur Kapitalertragsteuer in der Hohe von 374.729,16 Euro herangezogen.

Empfanger der Kapitalertrage waren ***GmbH*** ***14*** (124.909,72 Euro) sowie
*Ekx]15%** geboren am 23.8.1977 (249.819,44 Euro).

[...]

Die Primarschuldnerin war seither vermoégenslos. Am ***17*** wurde die Primarschuldnerin
im Firmenbuch gemaR § 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bei der
Priméarschuldnerin steht somit im AusmalR von ***18%*** % fest.

Die Kapitalertragsteuer aus den verdeckten Ausschiittungen war auch bei ***GmbH***
*EX14*** sowie bei ¥**15*** uneinbringlich.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Geschaftsfiihrerstellung der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den
Eintragungen im Firmenbuch sowie aus der Urkundensammlung des Firmenbuches.

Mit Gesellschafterbeschluss vom ***11*** wurde die Beschwerdefiihrerin als
Geschaftsfuhrerin der Primarschuldnerin berufen und mit Gesellschafterbeschluss vom
*¥*x12*** g|s Geschaftsfihrerin der Primarschuldnerin abberufen.

Der Gegenstand der haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen ergibt sich aus
e dem Haftungsbescheid fir Kapitalertragsteuer 2010 vom 24.11.2015
e dem Haftungsbescheid fur Kapitalertragsteuer 2011 vom 24.11.2015
e dem Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 27.11.2015
e dem Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 27.11.2015
e der Niederschrift vom 10.03.2015 (ber die Schlussbesprechung gemald § 149 Abs 1 BAO
e dem Bericht gemal} § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 24.11.2015

Anhand dieser Unterlagen hat das Bundesfinanzgericht auch die Ermittlung der
Umsatzsteuerschuld betreffend Dezember 2011 (mit Falligkeit nach Abberufung der
Beschwerdefiihrerin von ihrer Geschaftsfiihrungsfunktion) im Schatzungswege vorgenommen.

Die Grundlagen und Ergebnisse dieser Ermittlung wurden der Beschwerdefiihrerin unter
Einrdumung der Moglichkeit zur Stellungnahme mit Beschluss vom 29.10.2020 vorgehalten.
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Die Beschwerdefiihrerin hat diesbeziiglich keine Einwendungen gegeniliber dem
Bundesfinanzgericht erhoben.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin ist dieser auch Gegenstand, Zeitraum und
die bescheidmalige Feststellung der beschwerdegegenstandlichen Abgabenschulden
rechtzeitig mitgeteilt worden:

Bereits mit dem Haftungsvorhalt von 27.2.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin im Text auf den
Gegenstand der in Haftung gezogenen Abgabenbetrage und den Umstand ihrer
bescheidmaligen Feststellung hingewiesen.

Diesem Haftungsvorhalt angeschlossen waren:
e Haftungsbescheid fur Kapitalertragsteuer 2010 vom 24.11.2015
e Haftungsbescheid fir Kapitalertragsteuer 2011 vom 24.11.2015
e Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 27.11.2015
e Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 27.11.2015

e Niederschrift vom 10.03.2015 Uber die Schlussbesprechung gemafd § 149 Abs 1 BAO

[...]

Entgegen dieser Behauptung ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes erwiesen, dass der
Haftungsvorhalt vom 27.2.2018 der Beschwerdefiihrerin wirksam zugestellt wurde. Wahrend
sich die Beschwerdefiihrerin diesbezliglich auf unsubstantiierte Behauptungen beschrankt, ist
die an sie erfolgte Zustellung des Haftungsvorhaltes mittels eines postalischen Riickscheines
aktenkundig. Darin ist die Ubernahme der Sendung am 2.3.2018 durch die Beschwerdefiihrerin

selbst ausgewiesen.

Soweit in der Stellungnahme behauptet wird, die belangte Behorde hatte im Haftungsbescheid
auf ein ,Schreiben ... an die Steuernummer ***2***“ yerwiesen, dann entspricht dies nicht den
vorliegenden Tatsachen. Die Steuernummer ,***2***“ 'ist jene der Primarschuldnerin. Diese
Steuernummer, namlich jene der Primarschuldnerin, flir deren aushaftende
Abgabenschuldigkeiten haftungspflichtige Personen herangezogen werden, dient als
Ordnungsbegriff bei entsprechenden Erledigungen. Der Beschwerdefiihrerin sollte auch nicht
entgangen sein, dass sich diese Steuernummer auf allen seitens der belangten Behorde im
gegenstandlichen Haftungsverfahren an sie gerichteten Erledigungen unter der Rubrik
»Abgabenkontonummer: Finanzamtsnummer — Steuernummer” findet.

Wenn die Beschwerdefiihrerin also meint, die Anfliihrung dieser Steuernummer — und nicht
ihrer eigenen Steuernummer - ware ein Indiz dafiir, dass der Haftungsvorhalt nicht an sie
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gerichtet oder ergangen ware, dann trifft dies nicht zu. Anzumerken ist, dass es sich jedenfalls
auch nicht um die Steuernummer von ***15*** handelt.

Der Haftungsvorhalt vom 27.2.2018 ist auch nicht ,an eine Steuernummer” ergangen, sondern
— wie aus der Erledigung selbst ebenso wie aus dem Riickschein ersichtlich ist —an die
Beschwerdefiihrerin selbst.

Bei einem Rickschein handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die nach § 47 AVG in
Verbindung mit § 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat. Diese Vermutung ist
widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu
begriinden ist und Beweise dafiir anzufiihren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz
aufgestellte Vermutung zu widerlegen (zB VwWGH 30.1.2014, 2012/03/0018). Eine solche
Widerlegung ist der Beschwerdefiihrerin — wie oben dargestellt — nicht gelungen.

Im Haftungsbescheid vom 9.7.2018 wurden die Abgaben der Beschwerdeflihrerin gegenliber
nochmals hinsichtlich Zeitraum und Gegenstand aufgeschliisselt und — zum Vorliegen der
bescheidmaligen Festsetzung - weiters mitgeteilt:

»Die im Riickstand ausgewiesenen Abgabenschuldigkeiten sind nach Abgabenarten und
Zeitrdumen aufgeschliisselt. Die Bescheide der im Riickstand angefiihrten, festgesetzten
Abgaben wurden lhnen bereits im Haftungsvorverfahren (Schreiben vom 27.02.2018) zur
Kenntnis gebracht.”

Die Zustellung des Haftungsbescheides an die Beschwerdefiihrerin ist ebenso mittels
Riickschein aktenkundig.

In der Beschwerde vom 8.8.2018 gegen diesen — den beschwerdegegenstandlichen -
Haftungsbescheid vom 9.7.2018 fiihrt die Beschwerdefihrerin aus: , Die geltend gemachten
Abgabenriickstdnde Umsatzsteuer 2010, 2011 sowie KESt 1-12/2010 und 1-12/2011 wurden
mit Bescheiden vom 25.11.2015 bzw. 27.11.2015 und somit nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens festgesetzt. Zum Zeitpunkt der Félligkeit war somit dem Einschreiter, der
bereits 2012 als Geschdiftsfiihrer ausgeschieden ist, eine Bezahlung nicht mehr maéglich. Es trifft
ihn daher keine Haftung fiir diese nach Insolvenzerdffnung festgesetzten Abgaben.”

Damit ist bereits klar ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin Gber Gegenstand, Zeitraum und
bescheidmaBige Festsetzung der in Haftung gezogenen Abgabenschulden in Kenntnis war.

In der Beschwerde vom 8.8.2018 fiihrte die Beschwerdefihrerin Gberdies aus: , Die
entsprechenden Bescheide waren weder dem Haftungsbescheid noch der Aufforderung zur
Rechtfertigung angeschlossen. Zur Ausfiihrung einer Beschwerde gegen die vorgenannten
Bescheide stellt der Einschreiter den Antrag auf Zustellung der Bescheide an seinen
ausgewiesenen Vertreter."
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Zum gestellten ,, Antrag auf Zustellung der Bescheide an seinen ausgewiesenen Vertreter"
Ubermittelte die belangte Behtérde zusammen mit der Beschwerdevorentscheidung vom
26.2.2019 der Beschwerdefihrerin folgende Unterlagen:

o Haftungsbescheid fiir Kapitalertragsteuer 2010 vom 24.11.2015

o Haftungsbescheid fiir Kapitalertragsteuer 2011 vom 24.11.2015

e Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 27.11.2015

e Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 27.11.2015

e Niederschrift vom 10.03.2015 tber die Schlussbesprechung gemafll § 149 Abs 1 BAO
e Bericht gemal § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuRenprifung vom 24.11.2015

Die belangte Behorde fuihrte dazu erganzend aus, dass die erwdahnten Abgaben- und
Haftungsbescheide (zusammen mit der Niederschrift vom 10.03.2015) dem - an die
Beschwerdefiihrerin gerichteten - Vorhalt vom 27.02.2018 angeschlossen gewesen waren und
somit die zur Haftung Herangezogene bereits vor der Geltendmachung der Vertreterhaftung
darliber aufgeklart worden sei, dass die haftungsgegenstandlichen Abgaben gegenliber der
Primarschuldnerin bescheidmaRig festgesetzt worden waren.

Die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.2.2019 ist mittels postalischen
Riickscheines aktenkundig (Ubernahme am 4.3.2019). Auf diesem Riickschein, der die
Bezeichnung ,***19***“ tragt, ist weiters vermerkt: ,+ Beilagen vom 26.2.2019“, woraus —im
Zusammenhalt mit den oben angefiihrten in der Beschwerdevorentscheidung getroffenen
Aussagen — unbedenklich von einer wirksamen Zustellung dieser Unterlagen an die
Beschwerdefiihrerin ausgegangen werden kann.

AbschlieBend ist anzumerken, dass die bereits mehrfach erwahnten Unterlagen auch vom
Bundesfinanzgericht der Beschwerdefiihrerin — auf ausdriicklichem Wunsch derselben — ein
weiteres Mal mit Beschluss vom 29.10.2020 tbermittelt wurden.

Die Uneinbringlichkeit der Kapitalertragsteuer aus den verdeckten Ausschittungen bei
KEEGMbDH*** ***14*** ergibt sich schon aus dem Umstand, dass sie im Zeitpunkt der
Erlassung des Haftungsbescheides liber keine aufrechte Meldung bzw einen Wohnsitz in
Osterreich verfiigte, und somit nicht greifbar war. Uberdies wire eine Vorschreibung der KESt
gegenlber ¥**GmbH*** ***14*** _ ebenso wie gegeniliber ***15*** - quch
verjahrungsbedingt nicht mehr moglich gewesen wire.

Fiir das Bundesfinanzgericht ist daher von der Uneinbringlichkeit der Kapitalertragsteuer bei

*KEXGMbH*** *¥**¥14*** sowie bei ***15*** quszugehen.
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Festzuhalten ist, dass auch die Beschwerdefiihrerin dies nicht bestritten und auch gar nicht
behauptet hat, dass entgegen den genannten Feststellungen der belangten Behdérde
hinsichtlich der Kapitalertragsteuer, diese bei ***GmbH*** ***14*** sowie bei ***15*** im

Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides einbringlich gewesen ware.

Das Vorbringen hinsichtlich eines (ganzlichen) Fehlens von Liquiditadt bei der Primarschuldnerin
ist flr das Bundesfinanzgericht nicht nachvollziehbar. Einen Liquiditatsstatus hat die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren ebenso wenig wie einen Nachweis der Gleichbehandlung
der Glaubiger vorgelegt, sondern es bei der erwdahnten pauschalen Behauptung — ohne nahere
Ausfliihrungen oder Belege — belassen.

Schon aus den bescheidmaRig festgestellten verdeckten Ausschittungen ist aber das
Vorhandensein von Liquiditat in betrachtlicher Hohe ersichtlich und aktenkundig. Bei der
Priméarschuldnerin ist es zu verdeckten Ausschiittungen gekommen, die das Vorhandensein
entsprechender Mittel zwingend voraussetzen.

Gleiches gilt auch fiir die — ebenso bescheidmaRig festgestellte — ungerechtfertigte
Inanspruchnahme des Vorsteuerabzuges, welche den in Haftung gezogenen
Umsatzsteuerbetrdagen zu Grunde liegt. Dadurch wurden der Primarschuldnerin ja gerade —
wenn auch durch rechtswidrige Inanspruchnahme von Vorsteuergutschriften - zusatzliche
Mittel (Liquiditat) zugefihrt.

Weiters ergibt sich auch aus den Bindungswirkung im Haftungsverfahren entfaltenden
Bescheiden Uber die Umsatzsteuer 2010 und 2011 sowie Uber die Haftung flr
Kapitalertragsteuer 2010 und 2011 das Liquiditat vorhanden war.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

3.1.1. Tatbestandsvoraussetzungen

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme als Haftender nach § 9 BAO und § 80 BAO ist eine
Abgabenforderung, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt, gegen den
Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit dieser Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, ein Verschulden des Vertreters an der Pflichtverletzung und
die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit (VwGH 3.7.2003,
2000/15/0043).

Die haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen gegen die Primarschuldnerin bestehen
und sind bescheidmalig festgesetzt.
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Die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer erfolgte bescheidmaRig gegentiber der
Primarschuldnerin. Diese Entscheidung entfaltet fiir das gegenstandliche Verfahren
Bindungswirkung. Fiir die Bekdmpfung von der Haftung zu Grunde liegenden Bescheiden wird
im Ubrigen auch im Wege der Beschwerdemdglichkeit gemaR § 248 BAO Vorsorge getroffen.

Betreffend die in Haftung gezogene Umsatzsteuer und Kapitalertragsteuer 2010 ist
festzuhalten, dass deren Falligkeiten — wie aus den Feststellungen der Betriebsprifung
ersichtlich - allesamt nach dem ***11*** entstanden sind, also erst wahrend der
Geschaftsfuhrerschaft der Beschwerdefiihrerin.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer 12/2011 ist anzumerken, dass diese aus dem Haftungsbetrag
ausgeschieden wurde, weil der Falligkeitstermin 15.2.2012 nach Ende der Vertretereigenschaft
der Beschwerdefihrerin liegt.

Die Zahlungstermine der beschwerdegegenstandlichen Abgabenforderungen gegen die
Primarschuldnerin fallen also — mit Ausnahme der Umsatzsteuer 12/2011 - in den
Vertretungszeitraum der Beschwerdefihrerin.

Damit war die Heranziehung der Beschwerdefiihrerin fiir diese Abgaben nicht nur
gerechtfertigt, sondern geboten.

Die Stellung der Beschwerdefiihrerin als Vertreterin ist jedenfalls gegeben, wie sich aus den
vorliegenden Unterlagen klar ergibt.

Die Uneinbringlichkeit der beschwerdegegenstandlichen Abgabenforderungen bei der
Priméarschuldnerin ist ebenfalls gegeben und die ausgeschiittete Insolvenzquote wurde
berlicksichtigt.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen fir die Haftungsinanspruchnahme, namlich eine
Pflichtverletzung der Beschwerdefihrerin, ein Verschulden der Beschwerdefiihrerin an dieser
Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit derselben fiir die Uneinbringlichkeit, sind — wie unten

ndher dargelegt — gegeben.

Liquide Mittel zur Entrichtung der beschwerdegegenstandlichen Abgaben standen bei der
Primarschuldnerin — wie bereits dargelegt - zur Verfligung.

Ein Nachweis der Glaubigergleichbehandlung wurde nicht erbracht.

Worauf die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin in ihren Schreiben vom 23.11.2020
betreffend Haftungsbescheid abzielen, ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich.

Falls ein Mangel des Haftungsbescheides geltend gemacht werden sollte, so wurde nicht ndher
ausgefihrt, worin dieser nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin begriindet liegen und welche

Auswirkungen sich daraus ergeben sollen.
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Geht einem Haftungsbescheid (nach § 9 BAO) ein Abgabenbescheid - oder betreffend
Lohnsteuer ein Haftungsbescheid nach § 82 EStG 1988 voran, so ist die Behorde daran
gebunden und hat sich in der Entscheidung lGber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich
an den Abgabenbescheid (Haftungsbescheid) zu halten. Die Verschuldenspriifung hat dabei
von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (VwWGH 6.9.2022, Ra
2021/13/0115 mwN). Gleiches gilt auch fir einen KESt-Haftungsbescheid (VWGH 22.3.2022, Ra
2020/13/0100).

3.1.2. Schuldhafte und ursachliche Pflichtverletzung

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort es, dafiir zu sorgen, dass die
Abgaben pinktlich entrichtet werden, wobei sich der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen ist, ob
den Vertreter diese Pflicht getroffen hat, danach bestimmt, wann die Abgabe nach den
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen ware (zB VwWGH 18.12.1997,
96/15/0269).

Die Inanspruchnahme der gemal3 § 9 BAO bestehenden Haftung setzt voraus, dass die
schuldhafte Pflichtverletzung kausal fir die Uneinbringlichkeit ist. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen,
so darf die Abgabenbehérde mangels dagegensprechender Umstande davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (zB VWGH 16.12.1999,
97/15/0051; VWGH 20.6.2000, 98/15/0084; VWGH 22.4.2015, 2013/16/0123). Eine bestimmte
Schuldform ist hiefur nicht erforderlich (zB VWGH 7.12.2000, 2000/16/0601). Daher reicht
leichte Fahrladssigkeit aus (zB VwWGH 18.10.1995, 91/13/0037; VwGH 31.10.2000, 95/15/0137).

Nach stRsp des VwGH ist es Aufgabe des Geschaftsflihrers, darzutun, weshalb er nicht dafiir
Sorge habe tragen kdonnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat,
widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf (VWGH 16.12.1998, 98/13/0203). Hat der Geschaftsfuhrer schuldhaft seine Pflicht
verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der GmbH zu sorgen, so darf die
Abgabenbehorde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die
Uneinbringlichkeit der angefallenen Abgaben gewesen ist (VWGH 2.7.2002, 96/14/0076).

Nicht die Abgabenbehoérde hat also das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfliihrer das Fehlen
ausreichender Mittel. Der Geschaftsfiihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der
Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfiigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, daf diese
Mittel anteilig flir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet der Geschaftsfiihrer fur die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze. In Bezug auf diese
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qualifizierte Mitwirkungspflicht des Geschéftsfiihrers ist durch VwGH 18.10.1995, 91/13/0037,
91/13/0038, keine Anderung eingetreten (VWGH 19.2.1997, 96/13/0079).

Anzumerken ist, dass im Beschwerdeverfahren der Gleichbehandlungsgrundsatz nur auf die
Umsatzsteuer, von vornherein aber nicht auf die Kapitalertragsteuer anwendbar ist. Daher
beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen bezliglich Quotenberechnung nur auf die in Haftung
gezogene Umsatzsteuer.

Auf dem Vertreter lastet die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und
des Betrages, der bei anteilsméaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehérde zu
entrichten gewesen ware (VWGH 28.4.2011, 2011/16/0084).

Bei der Frage der Gleichbehandlung der Glaubiger kommt es darauf an, ob der
Abgabengldubiger im Hinblick auf die vorhandenen liquiden Mittel des Abgabenschuldners
dadurch benachteiligt wurde, dass die erfolgten Zahlungen an den Abgabengldubiger geringer
ausgefallen sind, als sie bei Verwendung der liquiden Mittel und anteiliger Befriedigung des
Abgabengldubigers ausgefallen waren (VWGH 9.11.2011, 2011/16/0116).

Den Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, hat der Vertreter auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel zu diesen Zeitpunkten
andererseits bezogen zu fihren (VWGH 28.6.2012, 2011/16/0126).

Die Beschrankung einer allfalligen Haftung des Vertreters auf die Hohe des Quotenschadens
setzt den Nachweis voraus, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger -
bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider
Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware (VWGH 24.1.2017,
Ra 2015/16/0078).

Kommt der Geschaftsfihrer der Aufforderung zu einer Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens nicht nach und erbringt er nicht den ihm obliegenden Nachweis, welcher Betrag
bei anteilsmaRiger Befriedigung an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, haftet er
dann fir die in Rede stehenden Abgabenschulden zur Ganze (VWGH 24.1.2017, Ra
2015/16/0078).

Das Erfordernis zur Erbringung eines derartigen Nachweises ist der Beschwerdefihrerin bereits
im Haftungsvorhalt vom 27.2.2018 von der belangten Behérde umfangreich zur Kenntnis
gebracht worden. Im Haftungsbescheid vom 9.7.2018 und in der Beschwerdevorentscheidung
vom 26.2.2019 wurde die Beschwerdeflihrerin neuerlich von der belangten Behorde darauf
hingewiesen. Dennoch hat es die Beschwerdefiihrerin im weiteren Haftungsverfahren
unterlassen, eine derartige Gleichbehandlungsrechnung bezogen auf die einzelnen
Falligkeitstage vorzulegen.
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Anzumerken ist seitens des Bundesfinanzgerichts, dass ein pauschaler Hinweis, dass
ausreichende Mittel zur Entrichtung der Umsatzsteuer nicht zur Verfligung standen (so die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 23.11.2020) den von der VWGH-Rechtsprechung
geforderten Nachweis nicht ersetzen kann.

Zur Kapitalertragsteuer ist zB auf BFG vom 01.02.2017, RV/7100409/2017 zu verweisen:
»Hinsichtlich der haftungsgegenstdndlichen Kapitalertragsteuer kann deren Nichtabfiihrung
grundsdtzlich nicht damit entschuldigt werden, dass die Geldmittel zu deren Entrichtung nicht
ausgereicht hétten, da bei der Kapitalertragsteuer der Schuldner der
kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertrdge nur eine vom Empfénger der Kapitalertréige
geschuldete Steuer gemdfs § 95 Abs. 2 EStG einzubehalten und gemdf3 § 96 Abs. 1 EStG dem
Betriebsfinanzamt abzufiihren hat, sodass bei der Kapitalertragsteuer genauso wie auch bei der
Lohnsteuer der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen kommt. Wenn daher der
Geschidiftsfiihrer die Kapitalertragsteuer trotz Ausschiittung von Gewinnanteilen nicht an das
Betriebsfinanzamt entrichtet, liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 24.9.1954, 1254/52; 18.10.1995, 91/13/0037, 0038) eine schuldhafte Pflichtverletzung
des Geschdiftsfiihrers im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO vor. Die schuldhafte Pflichtverletzung des Bf.
liegt darin, dass er in seinem zeitlichen Verantwortungsbereich als Geschdftsfiihrer der
genannten GmbH diese verdeckte Gewinnausschiittung vorgenommen hat, ohne die darauf
entfallende Kapitalertragsteuer einbehalten oder abgefiihrt zu haben.”

Schliefilich ist die Verletzung der Verpflichtung zur Abfuhr von Steuern durch den
Geschaftsfiuhrer einer GmbH unabhangig von - allenfalls - vorhandenen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Gesellschaft jedenfalls schuldhaft, weil es sich bei den in Rede stehenden
Abgaben (Umsatzsteuer, Kapitalertragsteuer) um solche handelt, deren Entrichtung bzw
Abfuhr bei korrekter Geschaftsfliihrung durch diese Schwierigkeiten nicht gehindert war (vgl.
VWGH 12.8.1994, 92/14/0125, zu Umsatzsteuer, Abgabe von alkoholischen Getrdnken,
Lohnsteuer).

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin wurden im vorliegenden Fall von der
belangten Behorde Ermittlungen dahingehend angestellt, ob sie eine schuldhafte
Pflichtverletzung begangen hat und es erfolgten mehrere — wirksam zugestellte -
Aufforderungen an die Beschwerdefiihrerin zu einem diesbezliglichen Vorbringen.

Die Beschwerdefiihrerin hatte auch keinen ,Negativbeweis” zu erbringen, sondern hat auf die
erwahnten Aufforderungen der belangten Behoérde nicht reagiert. Griinde welche der
pflichtgemaBen Abgabenentrichtung im Wege gestanden waren, wurde weder im Verfahren
vor der belangten Beh6rde noch in jenem vor dem Bundesfinanzgericht vorgebracht.
Insbesondere ergab sich gerade aus dem Akteninhalt, namlich den bescheidmaRigen
Festsetzungen der beschwerdegegenstandlichen Abgaben sowie dem Bericht bzw der
Niederschrift betreffend die bei der Primarschuldnerin durchgefihrte AuRenprifung, dass
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jedenfalls liquide Mittel zur Verfliigung standen, die zur Tatigung verdeckter Ausschiittungen
verwendet bzw aus einem ungerechtfertigten Vorsteuerabzug lukriert wurden.

Im Ergebnis hat also die Beschwerdefiihrerin — trotz wiederholter Aufforderungen durch die
belangte Behorde — nicht dargetan, weshalb sie als alleinige Geschéftsfiihrerin nicht dafiir habe
Sorge tragen kénnen, dass die Primarschuldnerin die angefallenen Abgaben entrichtet hat.

Somit durfte aber die belangte Behorde zu Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung
ausgehen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auf einen Freispruch im Finanzstrafverfahren hinweist, ist dazu
auszufuhren, dass nach VWGH 22.2.2000, 96/14/0158, weder ein volliges Unterbleiben eines
Strafverfahrens, noch die Einstellung von Vorerhebungen oder einer Voruntersuchung, noch
ein freisprechendes Urteil des Strafgerichtes eine Bindung der Abgabenbehérde bei der
Beurteilung der Haftungsvoraussetzungen nach § 9 BAO bewirken kénnen.

Die Voraussetzungen der Haftung im Abgabenverfahren sind eigenstandig (auch hinsichtlich
des Verschuldens) zu beurteilen, weshalb auch Beurteilungen der Verhaltensweisen des
Vertreters im Gerichtsverfahren betreffend Abgabenhinterziehung oder vor einer anderen
Verwaltungsbehorde nicht maRgeblich sein kbnnen (VWGH 23.4.2008, 2004/13/0142).

Wenn die Beschwerdefiihrerin also geltend macht, dass sie zwischenzeitig in einem gegen sie
beim Landesgericht Wien anhdngigen Finanzstrafverfahren mit Rechtmittelverzicht der
Anklagerin freigesprochen worden ware, dann ergibt sich daraus — in Anbetracht der oben
gemachten Ausfiihrungen zum Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung - keine
Exkulpierung im Haftungsverfahren.

3.1.3. Ermessen

Die Haftungsinanspruchnahme liegt im Ermessen der Abgabenbehoérde, wobei dieses Ermessen
auch das AusmaR der Heranziehung zur Haftung umfasst (VWGH 23.1.1997, 95/15/0173).

Der Grad des Verschuldens des Vertreters ist eines der Kriterien, die bei Austibung des
Ermessens bericksichtigt werden kénnen (VWGH 15.9.1995, 93/17/0404).

Die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO ist innerhalb der vom Gesetz gezogenen
Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen (VWGH 28.11.1997, 2007/15/0164).

Ermessensentscheidungen haben sich innerhalb der Grenzen zu halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht und sind innerhalb dieser Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen, wobei dem
Gesetzesbegriff "Billigkeit" dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem
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Gesetzesbegriff "Zweckmdfigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Interesse an der Einbringung
der Abgabe" beizumessen ist (VWGH 21.2.2005, 2001/17/0075).

Zu den nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdrde im Rahmen der
Ermesseniibung — mit Ausnahme des wesentlichen Kriteriums der Vermeidung eines
endgiltigen Haftungsausfalles - auRRer Acht gelassenen Kriterien ist folgendes auszufiihren:

Inwieweit ein ,,Mitverschulden der Abgabenbehdérde an der Uneinbringlichkeit der betreffenden
Abgabenschuld” im Beschwerdefall vorliegen soll, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht
naher dargelegt. Diesbeziglich ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass es der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass bei Inanspruchnahme der Haftung eines
Geschaftsfihrers gemall § 9 BAO iVm § 80 BAO die Frage, ob die Behorde allenfalls bei
gehoriger Aufmerksamkeit die Folgen einer Pflichtverletzung eines Geschaftsfiihrers
verhindern hatte konnen, keine Rolle spielt (VWGH 27.2.2020, Ra 2020/13/0027, mwN).

Zur Berticksichtigung des Grundsatzes der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der
ZweckmaRigkeit der Vollziehung ist festzustellen, dass der beschwerdegegenstandliche
Haftungsbetrag ganz unzweifelhaft nicht , nur geringfiigig ist“ und eine Inanspruchnahme der
Beschwerdefihrerin daher jedenfalls zweckmaRig.

Welche Umstande und Uberlegungen in Fillen der Haftung fiir Kapitalertragsteuer ein
Unterbleiben der Inanspruchnahme des Geschaftsfiihrers im Rahmen der Haftung nach § 9
BAO begriinden sollen bzw warum eine schuldhafte Pflichtverletzung bei dieser Konstellation
automatisch zu einer Minderung der Haftung — und somit gleichzeitig einer Erhéhung des
endgiltigen Abgabenausfalles — fiihren soll, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht ndher
erlautert.

Ganz im Gegenteil soll die Heranziehung der Beschwerdefiihrerin als alleinige Vertreterin fiir
die von ihr verschuldete pflichtwidrige Nichtabfuhr von Kapitalertragsteuer bei der
Priméarschuldnerin, gerade die aus verdeckten Ausschittungen resultierenden Abgabenausfalle
durch die Anwendung der Haftung nach § 9 BAO (und § 95 EStG) verhindern bzw minimieren.
Hier ist daran zu erinnern, dass die Verhinderung eines endgiltigen Abgabenausfalles — wie die
Beschwerdefiihrerin selbst anflihrt — ein ganz wesentliches Ermessenskriterium darstellt. Die
Haftungsinanspruchnahme erweist sich somit als zweckmaRig iSd § 20 BAO. Anhaltspunkte
dafir, dass die Heranziehung der Beschwerdefiihrerin unbillig sein konnte sind nicht
ersichtlich.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin fiir das gesamte Jahr 2010 ist
diesbezliglich daran zu erinnern, dass die betreffend das Jahr 2010 ausgefallenen
Steuerbetrage ihre Ursache in Vorgangen haben, die ab sich ab Mai 2010 ereigneten und dass
die damit verbundenen Falligkeiten ganzlich in die Zeit der Alleinvertretung der
Primarschuldnerin durch die Beschwerdefiihrerin fielen.
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Aber selbst wenn dies nicht der Fall gewesen ware, hatte sich die Beschwerdefiihrerin als
Geschéftsfiihrerin der Primérschuldnerin bei Ubernahme ihrer Funktion auch dariiber zu
unterrichten gehabt, ob und in welchem AusmaR die von ihr nunmehr vertretene Gesellschaft
bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist (VWGH 27.2.2003,
2000/15/0119), weil die Pflicht der GmbH zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung
endet. Die GmbH bleibt verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung
sie in Rlickstand geraten ist, zu erfillen, und zur Erflllung dieser Verpflichtung wist der
Geschéftsfuhrer der GmbH verhalten (VWGH 23.6.2009, 2007/13/0005). Gerade im Hinblick auf
das Drohen eines endgliltigen Abgabenausfalls und das Fehlen von Griinden, warum eine
Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin unbillig sein sollte, ware es nicht nur
ermessenskonform, sondern geradezu geboten gewesen, die Beschwerdefiihrerin zur Haftung
heranzuziehen.

AbschlieBend zu diesem Punkt ist nochmals daran zu erinnern, dass die Inanspruchnahme der
Primarschuldnerin bescheidmaRig erfolgte und diesbezlglich eine entsprechende Bindung im
Haftungsverfahren besteht.

Zur Frage der Beschwerdefiihrerin, warum ihr gegeniber die Haftung fir die
beschwerdegegenstandlichen Abgaben geltend gemacht wurde, ist festzustellen, dass sie die
alleinige Geschéftsfiihrerin der Primarschuldnerin im Zeitraum der Entstehung dieser
Abgabenanspriiche war. Somit war die Beschwerdefiihrerin im Falligkeitszeitpunkt jedenfalls
unmittelbar und allein fiir deren Nichtabfuhr und daraus resultierende Uneinbringlichkeit
verantwortlich. Daher ist ihre Inanspruchnahme — auf Grund der grofSten zeitlichen und
sachlichen Nahe zur Verursachung des Abgabenausfalls sowie der damit verbundenen
schuldhaften Pflichtverletzung - sowohl zweckmaRig als auch billig. Die Heranziehung der
Beschwerdefiihrerin ist also ermessenkonform durch die belangte Behorde erfolgt.

Welche Umstande bei der Bestimmung der Berlicksichtigung des Verschuldensgrades zu
Gunsten der Beschwerdefiihrerin seitens der belangten Behdrde im Rahmen der
Ermessensiibung unberiicksichtigt geblieben bzw durch das Bundesfinanzgericht nunmehr zu
wirdigen waren, wird seitens der Beschwerdefiihrerin nicht erlautert und ist auch nicht
ersichtlich.

Vermogenslosigkeit und/oder Arbeitslosigkeit des Haftenden stehen jedenfalls in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung, denn eine allfillige,
derzeitige Uneinbringlichkeit schlief8t es ndmlich nicht aus, dass kiinftig neu hervorkommendes
Vermoégen und kinftig erzielte Einklnfte zur Einbringlichkeit fihren konnen (VwWGH 8.7.2009,
2009/15/0013 mHa zB VwWGH 29.6.1999, 99/14/0128, VwWGH 14. 12.2006, 2006/14/0044, und
VwGH 28.5.2008, 2006/15/0007, und 2006/15/0089).

Soweit ein zur Haftung Herangezogener mit seinem Vorbringen eine personliche Unbilligkeit in
der Einhebung der Abgaben aufzeigen will, ist darauf zu verweisen, dass ein solcher Umstand
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im Rahmen der Ermessensiibung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu bertcksichtigen ist
(VWGH 18.10.2005, 2004/14/0112).

Bei der Bestimmung des AusmaRes der Haftung war nicht auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin einzugehen. Zu diesen wirtschaftlichen
Verhiltnissen hat die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch keine Angaben gemacht, sondern
sich lediglich darauf beschrankt, deren fehlende Berlicksichtigung zu monieren.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die belangte Behorde hatte ihre Ermessensiibung
nicht begriindet, ist im Ubrigen unzutreffend. Im Haftungsbescheid wurde die Entscheidung
unter anderem mit dem Hinweis auf das wesentliche Ermessenskriterium der Vermeidung
eines endgililtigen Abgabenausfalls und den Umstand, dass die Geltendmachung der Haftung
im vorliegenden Fall - weil der haftungsgegenstandliche Riickstand bei der Primarschuldnerin
nicht mehr eingebracht werden kdnne - die letzte Moglichkeit zur Durchsetzung des
Abgabenanspruches darstellen wiirde, begriindet.

Mit dem Hinweis darauf, dass die Geltendmachung der Haftung die letzte Moglichkeit zur
Durchsetzung des Abgabenanspruches darstellt, hat die belangte Behorde zu Recht auf das
wesentliche Ermessenskriterium des Zwecks der Haftungsregelung, namlich endgiiltige
Abgabenausfalle zu vermeiden, Bezug genommen.

Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Priméarschuldner uneinbringlich ist.
Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin steht im Beschwerdefall fest.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Ermessensiibung ist die Haftungsinanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdefall daher zu Recht erfolgt, da keine Griinde angefiihrt
wurden, aus welchen sich eine Unbilligkeit der Haftung ableiten lieRe.

Allerdings ist einer der von der Beschwerdefiihrerin angefiihrten Umstande sehr wohl zu ihren
Gunsten im Rahmen der Ermessensiibung zu beriicksichtigen:

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist ein Umstand, den die Abgabenbehdrde bei der
Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht aulRer Betracht lassen darf, wobei
aber ein solcher Umstand jedoch auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein
kann, die im Rahmen des Ermessens zu beriicksichtigen sind (VWGH 27.5.2020, Ra
2020/13/0027).

Im Beschwerdefall wird die Haftung fiir Abgabenanspriiche geltend gemacht, die weitgehend
in den Jahren 2010 und 2011 entstanden sind. Die bescheidmaRige Inanspruchnahme der
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Beschwerdefiihrerin erfolgte im Jahr 2018, also sieben bzw acht Jahre spater. Die Er6ffnung
des Konkurses Uber die Primarschuldnerin fand im Oktober 2015 statt und wurde vom
Insolvenzgericht Anfang 2018 abgeschlossen. Allerdings kann im Hinblick auf die minimale an
die Glaubiger ausgeschiittete Quote davon ausgegangen werden, dass die Uneinbringlichkeit —
zumindest weitgehend — bereits einige Monate nach Konkurseréffnung, jedenfalls Anfang des
Jahres 2016, feststand. Insbesondere der lange Zeitabstand zwischen dem Entstehen der
Abgabenanspriiche einerseits und der Erlassung des Haftungsbescheides andererseits ist daher
im Rahmen des Ermessens zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin zu bericksichtigen.

Insbesondere da es sich durchaus um einen namhaften Zeitabstand handelt, ist nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes eine Minderung der Haftungsbetrage in einem Ausmal von 20% im

Rahmen der Ermessensiibung vorzunehmen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis folgt das Bundesfinanzgericht der in der Entscheidung
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, sodass gemal § 25a Abs 1 VwGG
spruchgemaR zu entscheiden war.

Wien, am 29. November 2023
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