 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100257/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der Beschwerdesache
*rRxpfRE* *kxxkBf]-Adr***, vertreten durch Dr. Robert Karl Galler, Viktor Keldorfer Strasse 1,
5020 Salzburg, Gber die Beschwerde vom 14. Janner 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 13. Dezember 2021 betreffend Aussetzung § 212a BAO 2021, Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit Haftungsbescheid vom 19.10.2021 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf) infolge des Urteils
des Landesgerichtes Salzburg vom Datum,Zahl zur Haftung gem. § 11 Bundesabgabenordnung
(BAQ) betreffend die hinterzogenen Abgabenschulden der Frau NS herangezogen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf mit Schriftsatz vom 19.11.2021 Beschwerde und
beantragte er in diesem Schriftsatz zugleich die Aussetzung der Einhebung des
Haftungsbetrages gem. § 212a BAO.

Dieser Antrag auf Aussetzung der Einhebung wurde nach erfolgter Erledigung der Beschwerde
gegen den Haftungsbescheid mittels Beschwerdevorentscheidung (BVE) mangels nunmehr
offenen Beschwerdeverfahrens mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom
13.12.2021 abgewiesen.

Gegen diesen Abweisungsbescheid vom 13.12.2021 erhob der Bf am 14.01.2022 Beschwerde
und flhrte unter anderem dazu aus, dass bei vollstandiger Sachverhaltsfeststellung und
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ordnungsgemaRer Ermessensiibung die Behorde jedenfalls zu dem Schluss gekommen ware,
dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung gem. § 212a BAO zuzuerkennen gewesen ware.
Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung in Sinne des § 212a
BAO lagen jedenfalls vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 12.04.2022 wies das Finanzamt die Beschwerde ab
mit der Begriindung, dass die dem Aussetzungsantrag vom 19.11.2021 zugrundeliegende
Beschwerde vom gleichen Datum gegen den Haftungsbescheid gem. § 11 BAO vom 19.10.2021
durch die BVE vom 13.12.2021 bereits erledigt gewesen ware.

Mit Schriftsatz vom 20.05.2022 stellte der Bf den Antrag, die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

Am 10.06.2022 legte die Behdrde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor
(Vorlagebericht).

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf die Angaben des Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw. des Bf sowie auf die Ergebnisse der vom Gericht
durchgefihrten Ermittlungen.

lll. Rechtsausfiihrungen
§ 11 Bundesabgabenordnung (BAO) lautet:

Bei vorsatzlichen Finanzvergehen und bei vorsatzlicher Verletzung von Abgabenvorschriften
der Lander und Gemeinden haften rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat
Beteiligte flir den Betrag, um den die Abgaben verkiirzt wurden.

§ 212a BAO lautet:

(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehodrde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf
einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, hochstens jedoch im AusmaR der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemaR, wenn mit einer Bescheidbeschwerde
die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,
a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder
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b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er
nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

(2a) Ungeachtet einer nicht erfolgten oder nicht zu bewilligenden Aussetzung der Einhebung
gemald Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ist auf Antrag des Abgabepflichtigen die Einhebung der
Abgabe in der sich aus dem Bescheid gemal § 48 Abs. 1 ergebenden Hohe auszusetzen. Dem
Antrag ist der Bescheid gemaR § 48 Abs. 1 beizulegen.

(3) Antrage auf Aussetzung der Einhebung konnen bis zur Entscheidung tiber die
Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung des
gemald Abs. 1 fir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten.
Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1
ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten

Ausmal nicht entgegen.

(4) Die flr Antrage auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrage (§ 264) sinngemafd anzuwenden.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser
endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der Aussetzung ist
anldsslich einer (eines) Gber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder

b) Erkenntnisses (§ 279) oder

c) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfligung des Ablaufes anlasslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung
eines Vorlageantrages nicht aus.

Wurden dem Abgabepflichtigen fiir einen Abgabenbetrag sowohl Zahlungserleichterungen (§
212) als auch eine Aussetzung der Einhebung bewilligt, so tritt bis zum Ablauf der Aussetzung
oder ihrem Widerruf der Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung ein.

(5a) Der Ablauf der nach Abs. 2a bewilligten Aussetzung der Einhebung ist anlasslich des
Bescheides gemal § 48 Abs. 2 oder 3 zu verfligen.

(6) Wurde eine Abgabenschuldigkeit durch die Verwendung von sonstigen Gutschriften (§ 213
Abs. 1) oder Guthaben (§ 215 Abs. 4) génzlich oder teilweise getilgt, so sind, falls dies beantragt
wurde, die getilgten Betrdge in die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung einzubeziehen,
wenn die Tilgung
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a) vor Falligkeit der Abgabenschuldigkeit oder

b) vor Ablauf einer sonst fir ihre Entrichtung gemaR § 210 Abs. 2 zustehenden Frist oder
c) bei spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit festgesetzten Abgaben vor Ablauf eines
Monats ab Bekanntgabe des mafigeblichen Bescheides oder

d) nach Einbringen des Antrages auf Aussetzung oder

e) innerhalb eines Monats vor Ablauf der Frist des Abs. 7

erfolgte.

(7) Fur die Entrichtung einer Abgabe, deren Einhebung ausgesetzt wurde, steht dem
Abgabepflichtigen eine Frist bis zum Ablauf eines Monats ab Bekanntgabe des Bescheides Gber
den Ablauf der Aussetzung (Abs. 5 oder 5a) oder eines die Aussetzung betreffenden Bescheides
gemald § 294 zu. Soweit einem vor Ablauf der flr die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung
stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes
im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung
nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen fir die Entrichtung eine Nachfrist von
einem Monat ab Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides zu.

(8) Zur Entrichtung oder Tilgung von Abgabenschuldigkeiten, deren Einhebung ausgesetzt ist,
dirfen Zahlungen, sonstige Gutschriften (§ 213 Abs. 1) sowie Guthaben (§ 215 Abs. 4) nur auf
Verlangen des Abgabepflichtigen verwendet werden. Hiebei ist § 214 Abs. 4 sinngemal
anzuwenden, wenn bei Bekanntgabe des Verwendungszweckes auf den Umstand der
Aussetzung der Einhebung der zu entrichtenden oder zu tilgenden Abgabenschuldigkeit
ausdriicklich hingewiesen wurde.

(9) Fur Abgabenschuldigkeiten sind

a) solange auf Grund eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung, tiber den noch nicht
entschieden wurde, EinbringungsmalRnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden (§
230 Abs. 6) oder

b) soweit infolge einer Aussetzung der Einhebung ein Zahlungsaufschub eintritt,
Aussetzungszinsen in Hohe von zwei Prozent liber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro Jahr
zu entrichten. Aussetzungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die
Berechnung der Aussetzungszinsen unter riickwirkender Bericksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen. Wird einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht
stattgegeben, so sind Aussetzungszinsen vor der Erlassung des diesen Antrag erledigenden
Bescheides nicht festzusetzen. Im Fall der Bewilligung der Aussetzung der Einhebung sind
Aussetzungszinsen vor der Verfliigung des Ablaufes (Abs. 5 oder 5a) oder des Widerrufes der
Aussetzung nicht festzusetzen.
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IV. Erwagungen

Das Beschwerdeverfahren betreffend den Haftungsbescheid gem. § 11 BAO vom 19.10.2021,
in dessen Zusammenhang der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Aussetzung der
Einhebung gestellt wurde, ist bereits durch das BFG entschieden (RV). Die diesbezligliche
Beschwerde wurde als unbegriindet abgewiesen.

Es liegt damit kein unerledigtes Beschwerdeverfahren mehr vor, dessen Vorliegen der
Gesetzgeber jedoch als Voraussetzung flir eine Aussetzung der Einhebung vorgesehen hat.

Ist nach einer Beschwerdeerledigung ein Aussetzungsantrag unerledigt, so ist er daher als
unbegriundet abzuweisen (Ritz, BAO6, § 212a, Rz 12, VWGH vom 04.12.2003, 2003/16/0496).

Damit war lber die Beschwerde des Bf spruchgemal’ zu entscheiden.

V. Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich hier um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

Aus diesem Grund ist die Revision nicht zuzulassen.

Salzburg, am 10. Janner 2024
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