 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103643/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Walter Aiglsdorfer in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 28. September 2022
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. September 2022 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht
erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert (im Sinne der Beschwerdevorentscheidung vom
7. Dezember 2022).

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde der als Beilage angeschlossenen Beschwerdevorentscheidung zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Ersuchen um Erganzung vom 7. Juni 2022 seitens der belangten Behoérde, wurde dem
Beschwerdefiihrer die Sachlage wie folgt dargestellt:

Laut Aktenlage hatte der Beschwerdefiihrer auslandische Rentenbeziige erhalten. Diese
Einkiinfte wiirden aufgrund der Ansassigkeit in Osterreich der Erkldrungs- und
Offenlegungspflicht unterliegen.

Diesbeziiglich wiirde ein Grund fiir eine Pflichtveranlagung vorliegen. Der Beschwerdefihrer
sei ersucht worden, die entsprechende Erklarung auf Arbeitnehmerveranlagung (Vordruck L1)
und fur grenziiberschreitende Sachverhalte (L1i) fir das Jahr 2020 einzureichen.

Die erforderlichen Formulare wiirden mit separater Post zugesandt. Die auslandischen
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Rentenbeziige seien in der Beilage L1i mit den Kennzahlen 453, 493 und 791 zu erkldren. Die
von der PVA einbehaltenen Krankenversicherungsbeitrage (einzutragen bei KZ 493) wiirden die
auslandischen Rentenbeziige kiirzen.

Der Erklarung seien keine Belege beizulegen, sie seien aber sieben Jahre lang aufzubewahren,
da diese Uber Aufforderung dem Finanzamt vorgelegt werden miissen. Allgemeine
Informationen zur Arbeitnehmerveranlagung wiirden dem Beschwerdefiihrer im Internet unter
www.bmf.gv.at, Rubrik Steuern zur Verfligung stehen.

Sollte innerhalb der Frist keine Erklarung folgen, so werde eine Schatzung von Amtswegen
durchgefiihrt.

Mit Einkommensteuerbescheid 2020 vom 14. September 2022 wurde die Einkommensteuer
far das Jahr 2020 im Schatzungswege festgesetzt, da keine Steuererkldarung eingereicht worden
sei (Bericksichtigung auslandischer Einkiinfte fiir den Progressionsvorbehalt).

Mit Eingabe vom 27. September 2022 wurde folgende Beschwerde gegen diesen
Einkommensteuerbescheid eingebracht.

,Schon alleine die Tatsache, dass Sie am 14.09.2022 auf die Idee kommen, eine Nachforderung
von 861 € beziiglich Einkommenssteuer 2020 zu fordern, ist eine Frechheit.

Ich gehe davon aus, dass Sie im Finanzamt die Grundrechenarten beherrschen.

Da Sie durch elektronische Ubermittlung bestens iiber meine Einkiinfte, Deutsche Rente und
Osterreichische Pension, bis auf 2 Kommastellen informiert sind, kann Ihnen bei der Festsetzung
der Einkommenssteuer aufgrund der bekannten Einkiinfte kein Fehler in Héhe von 861 €
unterlaufen, den Sie obendrein erst nach zwei Jahren bemerken.

Ich habe die von Ihnen geforderten Vorauszahlungen piinktlich getdtigt.

Mir ist kein Fehler bezliglich einer Abgabenschuld unterlaufen.

Die Osterreichische Regierung beteuert (falls es kein journalistischer fake ist) die kalte
Progression abzuschaffen und die Steuern zu senken, so dass auch fiir Pensionisten eher eine
Riickzahlung von Steuern ins Haus steht als horrende Nachforderungen.

Den Klimabonus von 500 €, den ich ohnehin noch nicht bekommen habe, zahlt die Regierung
nicht aus eigener Tasche sondern von meinem Steuergeld.

Insofern hdtte ich mit der Nachforderung bereits meinen eigenen Klimabonus finanziert und fiir
einen anderen bezahlt.

Bis zur Kldrung meiner Beschwerde bleibt Ihre Nachforderung eingefroren.

Da in der jetzigen Teuerungswelle ich keinesfalls mit Nachforderungen aus 2020 gerechnet
habe, bin ich auch nicht zahlungsfdihig.

Nicht geférderter Hausbaukredit (noch 80.000 € Soll)

Ausgeschépfter Uberziehungsrahmen von 5.000 €

Beschwerde gegen Buchungsmitteilung vom 2/2022 vom 14.09.2022“
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Als Beilage sei die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2020 tGbermittelt worden.
Bezliglich der Auslandseinkiinfte sei darin angemerkt worden, dass diese automatisch
Ubermittelt wirden.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 9. November 2022 seitens der belangten Behérde wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, folgende Unterlagen nachzureichen:

- deutsche Rentenbescheide fiir 2020

- Nachweis der auf die deutsche Rente entfallenden Krankenversicherungsbeitrage, diese
wirden nicht automatisch tbermittelt werden.

Mit Eingabe vom 21. November 2022 wurden die gewlinschten Unterlagen libermittelt.
Weiters seien alle Kopien von 1.1.2017 bis heute mit der Bitte libermittelt worden, alle
Einkommensteuerbescheide zu tberprifen.

In einer weiteren Eingabe vom 24. November 2022 wurden Informationen zur Behinderung
Ubermittelt (50% Behinderung).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. Dezember 2022 wurde der Bescheid vom 14.9.2022
gedndert.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bei den deutschen Renteneinkiinften nunmehr die
nachgewiesenen osterreichischen Krankenversicherungsbeitrage in Abzug gebracht worden
seien.

Wie bereits im Erstbescheid seien darin die beantragten Aufwendungen im Zusammenhang
mit der Behinderung beriicksichtigt worden.

Mit Eingabe vom 19. Dezember 2022 wurde abermals Beschwerde eingereicht (als
Vorlageantrag gewertet).

Begriindung:

Die Wirksamkeit des Bescheides sei dadurch gehemmt, da auf wichtige Informationen der
Schreiben des Beschwerdefihrers gar nicht geantwortet worden sei.

1. Nach wie vor sei unklar, aus welchem Grund die belangte Behorde erst 2022 darauf kommen
wirde, dass es eine Abgabenschuld aus 2020 geben wiirde.

Es wiirde sich eine andere Bemessung als gegeniber des vorherigen Bescheides ergeben, dazu
gebe es keine Erklarung.

2. Es wiirde keine Antwort zum Schreiben vom 20.11.2022 zwecks Uberpriifung der
Einkommensbescheide 2018-2020 nach Zusendung der Rentenbescheide und der Beitrdage der
Krankenversicherung fiir auslandische Leistungen geben.

3. Es wiirde keine Antwort zum Schreiben vom 24.11.2022 geben - Bericksichtigung der
Behinderung von 50%, bis 31.12.2017 gewahrt.

4. Der Betrag von 820 € sei zurzeit nicht einbringbar.

- Es seien nicht geplante Ausgaben angefallen:

- 4 facher Preis fir Pellets, 1.350 €
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- Totalausfall PKW BMW X3 - Neukauf PKW Jeep Renegade, 16.400 €

- Umbau FuBbodenheizung mit Pelletheizung, 780 €

- Ersatzkauf fiir mein defektes e.bike (keine Ersatzteile!) 3.500 €

- Fur alles Preiserhéhungen

5. Klimabonus fir meine Frau und mich nicht ausgezahlt!

6. Uberziehung des Kontos um 4.800 €, Kreditriickzahlung Wohnungsbau nicht geférdert!
90.000 €

Die Einbringung der Abgabenriickstdande sei frihestens 31.03.2023 moglich.

In einer weiteren Eingabe vom 17. Janner 2023 hat der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
eingewendet, dass eine Uberpriifung der Steuerbescheide ab 2018 nicht erfolgt sei — eine
Gegenverrechnung von Gutschriften sei nicht erfolgt. Weiters sei der Betrag von 462,00 € nicht
ausgesetzt worden.

Es seien auch die Einkommensteuerbescheide 2018-2020 nicht Gberprift worden, wie im
Schreiben vom 20.11.2022 ausgefihrt.

Mit Bescheid-Mangelbehebungsauftrag vom 29. August 2023 wurde der Beschwerdefiihrer
aufgefordert, die Mangel in der Beschwerde (Vorlageantrag) vom 19.12.2022 zu beheben.

Es wiirden folgende Inhaltserfordernisse gemafd § 250 Abs. 1 BAO fehlen:

- die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten werde

- die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werde

- eine Begrindung

Weiters wurden folgend Ausfiihrungen getatigt:
»1. Die Vorauszahlungen werden immer auf Basis der im derzeitigen Jahr bestehenden
Einkiinfte fiir das darauffolgende Jahr bzw. Jahre festgesetzt. In Ihrem Fall wurden die
Vorauszahlungen auf Basis der Arbeitnehmerveranlagung 2018 festgesetzt. Natiirlich kann es
dann aufgrund von Abweichungen bei den Beziigen im Veranlagungsjahr zu Unterschieden
kommen.

2. Die Krankenversicherungsbeitréige wurden in den Jahren 2018 bis 2020 in der korrekten Héhe
in Abzug gebracht.

3. Das Veranlagungsjahr 2017 ist bereits rechtskrdftig veranlagt und kann nicht mehr
abgedndert werden. Im Veranlagungsjahr 2018 wurde der Freibetrag wegen der eigenen
Behinderung berticksichtigt (wie Sie auch im Bescheid von 31.07.2019 nachlesen kénnten). Das
Veranlagungsjahr 2019 wird noch liberpriift.

4. Es gibt Méglichkeiten der Zahlungserleichterungen, dazu sind Sie scheinbar bereits in Kontakt
mit dem zustdndigen AS-Team. Dies dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass der Bescheid
korrekt ergangen ist.

5. Der Klimabonus wird vom Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt,
Innovation und Technologie ausbezahlt. Das BMF hat darauf keinen Einfluss. Lt. Homepage soll
man sich an die Hotline unter 0800 8000 80 wenden, sollte man den Klimabonus 2022 nicht
erhalten haben. Aber auch das dndert nichts an der Tatsache, dass der Bescheid korrekt
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ergangen ist.

6. Siehe Punkt 4.

Die angefiihrten Mdngel sind beim Finanzamt Osterreich gemdf § 85 Abs. 2 BAO bis zum
19.09.2023 zu beheben.

Bei Verséiumung dieser Frist gilt das Anbringen als zuriickgenommen

Mit Eingabe Giber FinanzOnline vom 19. Oktober 2023 stellte der Beschwerdefiihrer die Frage
welche Punkte offen seien.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Wie bereits von der belangten Behorde klar dargestellt wurde, besteht fiir den
Beschwerdefiihrer ein sogenannter Pflichtveranlagungsgrund (auslandische Renteneinkiinfte).
Die diesbezliglich beantragten Aufwendungen (SV-Beitrdage) wurden seitens der belangten
Behorde im bekanntgegebenen Ausmal in der Beschwerdevorentscheidung vom

7. Dezember 2022 beriicksichtigt.

Hinsichtlich (ibriger Begehren, wie beispielsweise Zahlungsfihigkeit, Uberpriifung von anderen
Bescheiden, ist gegenstandlich kein Verfahren anhangig und kann somit auch nicht beurteilt
werden.

2. Beweiswiirdigung

Die auslandischen Einklinfte wurden entsprechend den (ibermittelten Daten der deutschen
Rentenversicherung (11.744,66 €) bericksichtigt.

Ebenso wurden die Sozialversicherungsbeitrdage (584,04 €) sowie die Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Behinderung wie beantragt bericksichtigt (siehe
Beschwerdevorentscheidung vom 7. Dezember 2022).

Aus den weiteren Eingaben ist nicht ersichtlich, welche weiteren Anderungen betreffend das
Jahr 2020 begehrt werden wiirden.

Der Beschwerdefiihrer hat diesbezliglich auch keine Angaben nach dem
Mangelbehebungsauftrag (Bescheid-Mangelbehebungsauftrag vom 29. August 2023)
nachgereicht.

Anzumerken ist hier, dass gegenstandlich ausschlieBlich betreffend das Jahr 2020
abzusprechen ist.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Gemdf3 § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb eines Monats
ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung (iber die Bescheidbeschwerde durch das
Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die Bezeichnung
der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Eingabe vom 19. Dezember 2022 den Bescheid vom
7. Dezember 2022 — also die Beschwerdevorentscheidung — genannt.

Der Vorlageantrag hat somit die gesetzlich erforderlichen Bestimmungen enthalten.
Eine Gegenstandsloserklarung, wie im Vorlagebericht seitens der belangten Behorde
angemerkt, ist demnach weder méglich noch zulassig.

Das Gericht hat somit in materieller Sicht (inhaltlich) zu entscheiden.

Allerdings ist hier anzumerken, dass auch bei dieser Erledigungsart kein Abweichen gegentiber
der Beschwerdevorentscheidung moglich und zuldssig ist.

Bei den auslandischen (deutschen) Pensionseinkiinften handelt es sich um Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit, die dem Grunde nach nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegen und
die in Osterreich dem Progressionsvorbehalt gemaR Art. 23 Abs. 2 lit. d DBA-Deutschland
unterliegen. Gem. § 41 Abs. 1 EStG 1988 sind lohnsteuerpflichtige Einklinfte zu veranlagen,
wenn andere Einkilinfte bezogen werden, deren Gesamtwert 730 € libersteigt. Werden somit
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, die keinem Lohnsteuerabzug unterliegen (deutsche
Rente), neben lohnsteuerpflichtigen Einklinften erzielt, kommt grundsatzlich eine
Pflichtveranlagung gemaR § 41 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 in Betracht (Jakom/Peyerl, EStG, 2021,

§ 41 Rz 3). Auslandische Einkiinfte, fiir die Osterreich das Besteuerungsrecht zukommt oder die
zwar im Wege eines Doppelbesteuerungsabkommens einem anderen Staat zur Besteuerung
zugewiesen sind und bei der Besteuerung in Osterreich aber im Rahmen des
Progressionsvorbehalts zu erfassen sind, zahlen somit zu den "anderen Einkiinften" (vgl.
VWGH 21.5.1985, 85/14/0001; UFS 5.12.2007, RV/1781-W/07; vgl. auch Atzmdller in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, § 41 Tz 14; Jakom/Peyerl, EStG, 2021, § 41 Rz 5) im Sinne
der zitierten Bestimmung.

Art. 18 Abs. 1 DBA Deutschland (BGBI. Il Nr. 182/2002 idF BGBI. Ill Nr. 32/2012):

Erhdlt eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person Ruhegehdlter und dhnliche Vergiitungen
oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Beziige nur im erstgenannten
Staat besteuert werden.

Gemdfs Abs. 2 leg.cit. diirfen Bezlige, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus der
gesetzlichen Sozialversicherung des anderen Staates erhdlt, abweichend von dem
vorstehendem Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.
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Gemdf3 Art. 23 Abs. 2 lit. d DBA Deutschland diirfen Einkiinfte oder Vermdgen einer in der
Republik Osterreichansdssige Person, die nach dem Abkommen von der Besteuerung in der
Republik Osterreich auszunehmen sind, gleichwohl in der Republik Osterreich bei der
Festsetzung der Steuer fiir das librige Einkommen oder Vermégen der Person einbezogen
werden.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz in Osterreich hat und auch im Sinne
des Art. 4 Abs. 1 DBA Deutschland in Osterreich anséssig ist.

Wie bereits im Vorlagebericht seitens der belangten Behoérde ausgefiihrt wurde, ist nach

Art. 18 Abs. 2 iVm Art. 23 DBA Deutschland Osterreich die sogenannte Befreiungsmethode mit
Progressionsvorbehalt anzuwenden.

Dies wurde im strittigen Bescheid auch so gerechnet.

Dies ist insoweit auch die Antwort auf die Frage des Beschwerdefiihrers in der Eingabe vom
19. Dezember 2022 warum es eine Abgabenschuld aus 2020 gibt. Die tbrigen Antworten
finden sich im Bescheid-Mangelbehebungsauftrag der belangten Behérde vom 29. August
2023.

Das erkennende Gericht hat keine Moglichkeiten allenfalls andere Jahre mit dem Jahr 2020 zu
verbinden oder zu prifen, da gemaR § 2 Abs. 1 EStG 1988 der Einkommensteuer das
Einkommen zugrunde zu legen ist, welches der Steuerpflichtige innerhalb eines
Kalenderjahres bezogen hat.

Ebenso war es nicht moglich und zuldssig in diesem Verfahren Absprachen in Bezug auf die
finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers zu tatigen. Gegenstandlich geht es ausschlieBlich
um die Festsetzung von Abgaben und nicht um die Einbringung.

In der Beschwerdevorentscheidung wurden auch die Freibetrage bzw. Pauschbetrdage im
Zusammenhang mit der Behinderung des Beschwerdefiihrers hinreichend berlicksichtigt.
Aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers ist nicht ersichtlich, welche (zusatzlichen)

Anderungen vorgenommen héitten werden sollen.

Somit war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes und der Beweiswiirdigung war die gewahlte
Vorgangsweise klar bestimmt. Eine ordentliche Revisionsmdglichkeit war demnach nicht
gewadhren.

Beilage:
Beschwerdevorentscheidung vom 7. Dezember 2022

Wien, am 9. Janner 2024
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