 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104868/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch LMG Steuerberatungsgesellschaft mbH, Sochorgasse 3, 2512
Oeynhausen, Uber die Beschwerden vom 18. Janner 2018 und 10. Juli 2018 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom
21. November 2017 und vom 20. Juni 2018 betreffend Einkommensteuer 2014 bis 2017
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuBenprifung betreffend das Steuersubjekt ***1*** yvom
31. Oktober 2017 wurden folgende Eigentums- bzw. Beteiligungsverhaltnisse angefiihrt:

*k®YREK. 7007
*EXBFL***: 30%

Ausgeflihrt wurde, dass nur wenige Mietvertrage vorgelegt werden konnten, dass es zu
ungeklarten Bareinlagen am Bankkonto gekommen sei und die Mitbesitzer nicht offenlegen

1von 6



Seite 2 von 6

hatten konnen, woher die Geldmittel stammten. Auch seien keine lliickenlosen Aufzeichnungen
Uber Vermietungen und Mieteinnahmen vorgelegt worden. Fiir die Jahre 2014 bis 2016
erfolgte eine Umsatzerhohung von jeweils 15.000 Euro. Fir den Nachschauzeitraum 1-8/2017
erfolgte eine Umsatzerhéhung von 10.000 Euro.

Mit Einkommensteuerbescheiden 2014, 2015 und 2016, Anderung gem. § 295 (1) BAO zu
Bescheiden vom 24.7.2015, 16.9.2016 bzw. 3.7.2017, jeweils vom 21. November 2017 wurden
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung in folgenden Hohen festgesetzt:

2014:4.914,36 Euro
2015:5.753,16 Euro
2016: 6.746,80 Euro

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2017 wurde um Verlangerung der Rechtsmittelfrist
betreffend Veranlagungsjahre 2014 bis 2016 bis zum 21. Janner 2018 ersucht. Mit Beschwerde
vom 18. Janner 2018 wurde Beschwerde betreffend die Steuersubjekte ***1*** *x*p*** ynd
**xBf1*** erhoben. Hinsichtlich ***Bf1*** wurde hinsichtlich Einkommensteuerbescheiden
2014 bis 2016, Anderungen gemaR § 295 (1) BAO Beschwerde erhoben. Beantragt wurden die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 274 BAO und die Entscheidung durch den
gesamten Beschwerdesenat gemaR § 272 Abs. 2 BAO. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
eine AuBenprifung stattgefunden habe und dabei vor allem die Vollstandigkeit der
Mieteinnahmen Uberpriift worden sei. Die Originalbelege sowie die Kontenausdrucke aus der
Buchhaltung des jeweiligen Jahres seien libergeben worden. Samtliche Mieteingange wirden
auf ein naher genanntes Konto eingehen und seien entsprechend buchhalterisch erfasst
worden. Es hatten nicht alle Mietvertrage vorgelegt werden kénnen. Die Abgabenbehoérde
hatte Bareinlagen auf das Bankkonto festgestellt, deren Herkunft nicht geklart werden konnte.
Es hatte darlber hinaus angeblich fehlende Zahlungseingange von Mieten gegeben und es sei
keine EA-Rechnungen vorgelegt worden, die mit den erklarten Besteuerungsgrundlagen
Ubereingestimmt hatten. Weiters sei im Jahr 2015 ein PKW angeschafft worden, dessen
Kaufpreisfinanzierung nicht erklart hatte werden kénnen. Diese Umstande habe die
Abgabenbehorde zum Anlass genommen, die steuerbaren Mietumsatze zu erhéhen. Es seien
fir die Jahre 2014 bis 2016 jeweils 15.000 Euro hinzugeschatzt worden, fir den
Nachschauzeitraum 1-8/2017 sei nochmals eine Umsatzerhéhung von 10.000 Euro festgesetzt
worden. Es stimme nicht, dass keine EA-Rechnungen vorgelegt worden seien. Diese seien stets
gemeinsam mit den Steuererklarungen an die Behorde Gbermittelt worden. Es gebe keine bar
kassierten Mieten. Es sei zu unregelmaRigen Mieteingangen gekommen, weil Mieter des
Ofteren mit ihren Zahlungen im Riickstand seien. Die Abgabenbehérde habe weder in der
Niederschrift noch im BP-Bericht ndaher ausgefiihrt, welche Mieteingdnge in den
buchhalterischen Aufzeichnungen gefehlt hatten. Auch die KFZ-Anschaffung im Jahr 2015 hatte
laut BP-Bericht nicht plausibel erklart werden kénnen. Am 17.7.2015 sei auf einem naher
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bezeichneten Konto eine Kreditauszahlung fir den Autokauf in Hohe von 15.000 Euro verbucht
worden. Damit dirfte die Mittelherkunft wohl zweifelsfrei feststehen. Es sei auch nicht
plausibel, warum die Abgabenbehdrde in allen Jahren dieselbe Hinzuschatzung von 15.000
Euro vornimmt, wenn die Summe der angeblich nicht erklarbaren Bareinlagen stark variiere.
Eine derartige Vorgehensweise erscheine willkirlich. Fiir das Jahr 2017 seien von der Behorde
Uberhaupt keine Unterlagen gesichtet worden. Trotzdem sei eine Umsatzhinzuschatzung von
10.000 Euro vorgenommen worden.

Mit Beschwerdevorentscheidungen 2014, 2015 und 2016, jeweils vom 14. Juni 2018 wurde die
Beschwerde vom 18. Janner 2018 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wird auf die
Begriindung zur St. Nr. *¥**3*** yerwiesen.

Mit Vorlageantrag vom 10. Juli 2018 wurde das Rechtsmittel der Beschwere hinsichtlich
samtlicher Bescheide betreffend die Steuersubjekte ***1*** **xpkkk g ***pfl***
eingebracht. Hinsichtlich ***Bf1*** bezieht sich der Vorlageantrag auf die
Beschwerdevorentscheidungen vom 14. Juni 2018.

Im Einkommensteuerbescheid 2017 vom 20. Juni 2018 wurden die Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung in Hohe von 5.157,26 Euro festgesetzt. Dagegen wurde am 10. Juli 2018
Beschwerde betreffend die Steuersubjekte ***1*** ***2%*x* ynd ***Bf1*** erhoben.
Hinsichtlich ***Bf1*** wurde die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017
erhoben. Begriindend wurde auf die Beschwerdeschrift vom 18. Janner 2018 betreffend der
Jahre 2014 bis 2016 sowie auf die erganzenden Ausfiihrungen im Vorlageantrag vom 10. Juli
2018 verwiesen. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. Oktober 2018 wurde die
Beschwerde vom 10. Juli 2018 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wird auf die
Begriindung zur St. Nr. *¥**3*** yerwiesen. Mit Schreiben vom 22. Oktober 2018 wurde die
Entscheidung lber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht beantragt.

Mit Eingabe des Steuerberaters vom 21. November 2018 wurde mitgeteilt, dass im Verfahren
gegen die abgeleiteten Einkommensteuerbescheide der Antrag auf Entscheidung durch den
Senat zurlickgenommen werde.

Im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ***4*** petreffend ***1*** wurde unter anderem
der Beschwerde gegen die Feststellung der Einkiinfte und Umsatzsteuer fiir 2014 bis 2017
teilweise Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide abgedndert. Dabei wurden folgende
Einklinfte, die dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen sind (Anteil 30%), festgestellt:

2014: 6.340,17 Euro
2015: 4.600,09 Euro

2016: 3.816,65 Euro
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2017:3.512,48 Euro

Mit Eingabe vom 16. November 2022 wurde der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung durch die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers zuriickgenommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefihrer ist mit 30% mitbeteiligt an ***1*** St.-Nr. ***3*** |m Jahr 2017
wurden durch eine AuRenpriifung bei ***1*** und die dort getroffenen Feststellungen die
Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2016 des Beschwerdefiihrers gemalk § 295 Abs. 1 BAO
gedndert. Zudem wurde aufgrund des Nachschauzeitraums 1-8/2017 der
Einkommensteuerbescheid 2017 von der Erklarung abweichend erlassen. Die eingebrachten
Beschwerden und Vorlageantrage flhren inhaltlich ausschlieflich betreffend ***1*** aus. Zu
den abgeleiteten Bescheiden des Beschwerdefiihrers 2014 bis 2017 werden dariiber hinaus
keine Einwendungen erhoben. Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ***4*** wurden die
Einklinfte der ***1*** neu festgestellt und dem Beschwerdeflihrer folgende Einkiinfte

zugerechnet:

2014: 6.340,17 Euro
2015: 4.600,09 Euro
2016: 3.816,65 Euro

2017:3.512,48 Euro

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Steuerakt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)
§ 295 Abs. 1 BAO in der hier anzuwendenden Fassung lautet:

§ 295 (1) Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Rlicksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtrédglichen Abédnderung, Aufhebung
oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu

ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht
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mebhr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung des abgeleiteten Bescheides
kann gewartet werden, bis die Abdnderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder
der nachtrdglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskrdftig geworden ist.

Grundlagenbescheide im Sinne des § 295 Abs. 1 BAO sind insbesondere solche unter anderem
gemald § 188 BAO.

Nach § 192 BAO werden in einem Feststellungsbescheid enthaltene Feststellungen, die fir
andere Feststellungsbescheide, fiir MeRbescheide oder fiir Abgabenbescheide von Bedeutung
sind, diesen Bescheiden zugrunde gelegt, auch wenn der Feststellungsbescheid noch nicht
rechtskraftig geworden ist. § 192 BAO betont die Bindungswirkung fiir abgeleitete Bescheide,
aus der sich ergibt, dass abgeleitete Bescheide nicht hinsichtlich der Richtigkeit derjenigen
Bescheidelemente, an die sie gebunden sind, angefochten werden kénnen (vgl. Ritz/Koran,
BAO, 2021, § 295, Rz 1).

§ 252 Abs. 1 BAO bestimmt, dass dann, wenn einem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen,
die in einem Feststellungsbescheid getroffen worden sind, der Bescheid nicht mit der
Begriindung angefochten werden kann, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind.

Im vorliegenden Fall wurde das gesamte Vorbringen in den Beschwerden und in den
Vorlageantragen ausschlieBlich auf den Feststellungsbescheid hinsichtlich des Steuersubjekts
kX **E* gestiitzt. Gesonderte Beschwerdevorbringen betreffend die abgeleiteten Bescheide
des Beschwerdefiihrers wurden nicht angefiihrt oder geltend gemacht.

Damit werden die Einkiinfte des Beschwerdefiihrers entsprechend den Feststellungen im
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ***4*** neu festgesetzt:

Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung:
2014:6.340,17 Euro
2015: 4.600,09 Euro
2016: 3.816,65 Euro
2017:3.512,48 Euro

Es war aus diesen Griinden spruchgemal zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor. Die Revision war
aus diesem Grund nicht zuzulassen.

Wien, am 29. Dezember 2023
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