 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101170/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** (iber die Beschwerde der ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch Dkfm. Anton Lammer Wirtschaftstreuhand GmbH, Oskar-
Kokoschka-StraRe 8, 3380 Pochlarn, vom 8. Marz 2012 gegen den Bescheid des ***FA*** vom
10. Februar 2012 betreffend Kapitalertragsteuer 2009, 2010 und 2011 nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung am 12. Oktober 2023 in Anwesenheit der Schriftfihrerin *** zu
Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert. Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der
festgesetzten Abgaben sind den Entscheidungsgriinden zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Rahmen einer die Jahre 2008 bis 2009 betreffenden AulRenprifung, mit Nachschauzeitraum
2010 bis 2011 stellte die belangte Behdrde zum einen fest (Bericht vom 08.02.2012), dass im
Zuge der Einbringung zwei betriebliche Bankverbindlichkeiten in Hohe von EUR 219.000,00 und
EUR 6.000,00 von ***Gesellschafter H*** zurlickbehalten worden seien. Die Raten fiir diese
Kredite seien vom Betriebskonto der beschwerdefiihrenden Gesellschaft abgebucht und am
31.03.2009 als Forderung an ***Gesellschafter H*** umgebucht worden. In den
Wirtschaftsjahren 2009/2010 und 2010/2011 seien bis zum Bilanzstichtag weder Forderungen
an den Gesellschafter ***Gesellschafter H*** noch Zinsen eingebucht worden. Am 16.12.2011
sei eine Darlehensverinbarung beziglich dieser zuriickbehaltenen Betriebsverbindlichkeiten
vorgelegt worden. Bei der mit 18.12.2008 datierten Darlehensvereinbarung beziiglich der
zurlickbehaltenen Betriebsverbindlichkeiten handle es sich jedoch um eine Falschung, da diese
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erst nachtraglich im Zuge der AuRenprifung erstellt worden sei. Die zur Sicherstellung als
Pfand herangezogenen Darlehen der *** VornameNachnamel*** und ***
VornameNachname2*** seien im Vergleich zur Forderung der beschwerdefiihrenden Partei an
***Gesellschafter H*** zu gering. Es sei daher nicht erkennbar, wie ***Gesellschafter H***
den offenen Betrag bis zum 31.03.2015 zurlickzahlen sollte, da ***Gesellschafter H***
dariber hinaus auch noch personlich fiir samtliche Bankverbindlichkeiten der
beschwerdefiihrenden Partei haften wiirde. Die belangte Behorde beurteilte sodann die Raten
der Betriebsverbindlichkeiten als verdeckte Ausschiittung.

Zum anderen stellte die Behorde fest, dass in der Bilanz der beschwerdefiihrenden Partei zwei
den Gesellschaftern ***Gesellschafter H*** und ***Gesellschafter F*** zuzurechnenden
Verrechnungskonten ausgewiesen wurden. Auf diesen Verrechnungskonten wurden
hauptsachlich deren private Entnahmen/Ausgaben verbucht.

Trotz Aufforderung der belangten Behorde sei zum Verrechnungskonto ***Gesellschafter
H*** keine Vereinbarung vorgelegt worden. Riickzahlungen seien nur unregelmaRig geleistet
bzw. der Geschaftsfiihrerbezug und die Haftungsprovision seien gegengebucht worden. Das
Konto sei im Wirtschaftsjahr 2008/2009 mit 4% verzinst worden. Die Zinsen seien erst im Zuge
der Bilanzerstellung dem Verrechnungskonto angelastet worden. Laut dem vorgelegten
Buchhaltungsjournal seien fiir die Wirtschaftsjahre 2009/2010 und 2010/2011 bislang keine
Zinsen verbucht worden.

Zum Verrechnungskonto ***Gesellschafter F*** wurden die Darlehensvereinbarungen erst im
Zuge der Schlussbesprechung vorgelegt. Diese Vereinbarungen seien jeweils mit den
Bilanzstichtagen 31.03.2009, 31.03.2010 und 31.03.2011 datiert worden und die jeweils zu
diesen Stichtagen offenen Betrage angefiihrt. Die Vereinbarungen seien daher zeitlich erst
nach den Entnahmen erstellt worden. Das Konto sei im Wirtschaftsjahr 2008/2009 mit 4%
verzinst worden. Die Zinsen seien erst im Zuge der Bilanzerstellung dem Verrechnungskonto
angelastet worden. Laut dem vorgelegten Buchhaltungsjournal seien fiir die Wirtschaftsjahre
2009/2010 und 2010/2011 bislang keine Zinsen verbucht worden.

Nach den vorgelegten Vereinbarungen sei das Darlehen mit 4% kontokorrentmaRig zu
verzinsen. Die Verzinsung sei jedoch im Jahr 2009 nicht kontokorrentmaRig erfolgt, sondern es
sei ein Durchschnitt zwischen Anfangs- und Endbestand verzinst worden.

Die belangte Behorde beurteilte den Zuwachs auf den Verrechnungskonten als verdeckte
Ausschittung und erlieR entsprechende Haftungsbescheide.

In der mindlichen Verhandlung am 12.10.2023 wurde von der beschwerdefiihrenden Partei
erganzend ausgefiihrt, dass die Zahlungen am Verrechnungskonto auBer Streit stehen wirden.
Die zurlickbehaltenen Bank-Darlehen seien aus rechtlichen Griinden nicht in die GmbH
aufgenommen worden. Die 4%-Verzinsung werde als angemessen angesehen. Eine Verzinsung
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in Hohe von 6% sei damals einer kurzfristigen Marksituation geschuldet gewesen. Die
Einstellung der Forderung am Bilanzstichtag ergebe fiir sich noch keine verdeckte
Gewinnausschittung. Die Ausgange am Verrechnungskonto seien durch Gewinne gedeckt
gewesen, die Moglichkeit von Gewinnausschittungen habe bestanden. Wenn das Fehlen einer
Bonitatsprifung bemangelt wird, werde vorgebracht, dass dies nicht Aufgabe der
beschwerdeflihrenden Partei, sondern der belangten Behérde gewesen sei. Ein Prifung der
Bonitat durch die belangte Behorde habe nicht stattgefunden und wird diesbezlglich auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Ra 2019/13/0075 vom 08.10.2020 hingewiesen. Es
habe auch keine Vermogensminderung bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
stattgefunden.

Die belangte Behorde verweist auf ihre Ausfiihrungen im Betriebsprifungs-Bericht vom
08.02.2012 sowie einer erganzenden Stellungnahme vom 05.10.2016, worin ndhere Angaben
zur Bonitat beinhaltet seien.

Bezliglich des Fehlens einer schriftlichen Vereinbarung zwischen ***Gesellschafter H*** und
der ***Bf1*** wird ausgefiihrt, dass hier eine mindliche Vereinbarung geschlossen worden
und in den Blichern buchhalterisch abgebildet worden sei. Es wird auf die Stellungnahme der
beschwerdefiihrenden Partei vom 16.02.2021 (zu Beschluss vom 14.12.2020, GZ.
RV/5101652/2016, Verfahren betrifft die Folgejahre) verwiesen. Hier sei auf die Bonitat des
Hauptgesellschafters ***Gesellschafter H*** eingegangen worden.

Auszug aus der Stellungnahme vom 16.02.2021:

,GemdfS Jahresabschluss zum 31.03.2016 ergebe sich ein Jahresgewinn vor Steuern in Héhe von
EUR 181.423,29, zum 31.03.2015 in H6he von EUR 92.337,93. Die Gesellschaft wurde im Jahr
2008 gegriindet, aus den vorstehenden Jahresergebnissen ergebe sich eine langjéhrige und
stabile Ertragslage zum Zeitpunkt der Geldmittelliberlassung. Im Rahmen der Priifung wdren
keine Feststellungen getroffen worden, dass diese langjéihrige und stabile Ertragslage
gefihrdet wdre bzw. auf Einmaleffekten beruhen wiirde.

Die belangte Behorde bringt vor, dass die Angaben zur Bonitat der Gesellschafter aus dem
Betriebsprifungs-Bericht vom 08.02.2012 ersichtlich seien.

Das Gericht halt dem Beschwerdefiihrer vor, dass laut Darlehensvereinbarung vom 18.12.2008
***Gesellschafter H*** keine Geldreserven besal} und laut Nachsichtsansuchen vom
26.11.2012 eine Ratenanzahlung an das Finanzamt in Hohe von EUR 500,00 fiir Herrn
***Gesellschafter H*** existenzgefahrdend gewesen sei (Aufstellung: verbleibender
monatlicher Restbetrag in Hohe von EUR 147,33). Auf die Frage wie ***Gesellschafter H***
aufgrund dieser Tatsachen Riickzahlungen tatigen hatte konnen, wird vom steuerlichen
Vertreter vorgebracht, dass die Riickzahlung der zuriickbehaltenen Bankverbindlichkeiten

3von 14



Seite 4 von 14

durch entsprechende Gewinnausschittungen erfolgen hatte kdnnen. Diese seien auch in den
Bilanzen abgebildet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Partei wurde im Jahr 2008 gegriindet. Die Einzelunternehmen des
***Gesellschafter F***, als auch des ***Gesellschafter H*** wurden mit den
Einbringungsvertragen vom 18.12.2008 in die beschwerdefiihrende Gesellschaft eingebracht.

***Gesellschafter F*** und ***Gesellschafter H*** wurden Gesellschafter der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft, wobei ***Gesellschafter H*** bis zur Aufl6sung der
Gesellschaft im Jahr 2018 die Geschaftsfiihrung oblag.

Zum Punkt ,, Darlehen zuriickbehaltene Betriebsverbindlichkeiten betreffend
***Gesellschafter H***“ wird festgestellt:

Im Zuge der Einbringung wurden zwei betriebliche Bankverbindlichkeiten in Héhe von ca.
EUR 219.000,00 bzw. EUR 6.000,00 von ***Gesellschafter H*** zuriickbehalten. Es handelt
sich hier um Kredite der ***Bank Z*** (Kto.nr. ***Nr. 1*** und ***Nr, 2***),

Die Raten fir diese beiden Kredite wurden vom Betriebskonto der GmbH (***Nr. 3***)
abgebucht. Die Gegenbuchungen erfolgten fiir die Jahre 2009 bis 2011 auf dem Buchhaltungs-
Konto 3537 (Kto. ***Nr. 1***) und auf dem Buchhaltungs-Konto 3559 (Kto. ***Nr. 2***),
Diese Buchhaltungskonten sind ***Gesellschafter H*** zugeordnet.

Die Ratenzahlungen fiir beide Kredite wurden im Zuge der Bilanzerstellung mit 31.03.2009 fiir
das Wirtschaftsjahr 2008/2009 als Forderung auf das Verrechnungskonto umgebucht (UB172
bzw. UB175). Es wurde hierfiir eine Verzinsung von 4% vorgenommen.

Der Kredit bei der ***bank Kto. ***Nr. 2*** wurde mit 31.03.2009 getilgt.

Fur die Wirtschaftsjahre 2009/2010 sowie 2010/2011 wurden zum Zeitpunkt der
Betriebsprifung keine Forderungen an den Gesellschafter auf dem Verrechnungskonto
***Gesellschafter H*** eingebucht. Die Umbuchungen erfolgten spater zum Bilanzstichtag im
Zuge der jeweiligen Bilanzerstellung. Fiir die Wirtschaftsjahre nach 2010/2011 wurden die
Raten direkt am Verrechnungskonto verbucht.

Fur das Wirtschaftsjahr 2008/2009 wurden Kreditraten in Hohe von EUR 37.433,67, fur
2009/2010 EUR 11.439,77 und fur 2010/2011 EUR 37.376,84 vom Betriebskonto der GmbH
abgebucht.
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Fir diese zuriickbehaltenen Betriebsverbindlichkeiten wurde in der Darlehensvereinbarung
vom 18.12.2008, abgeschlossen zwischen ***Gesellschafter H*** und der ***Bf1***, eine
kontokorrentmaRige Verzinsung in Hohe von 4 % dokumentiert. Der Darlehensvertrag wird auf
eine Laufzeit von 6 Jahren abgeschlossen. Zur Sicherstellung wird eine Darlehensforderung von
Frau *** VornameNachnamel*** und Frau *** VornameNachname2*** in Héhe von

EUR 58.862,93 vereinbart.

Die Darlehensvereinbarung enthalt keine naheren Angaben Uber die Tilgung des Darlehens,
Uber die Hohe der Darlehensrate sowie Uber die Termine der Ratenzahlungen. Es wird nur
ausdriicklich festgehalten, dass eine aufrechte Forderung besteht und diese zuriickbezahlt
werden muss.

Es haben bis zur Umwandlung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft keine
Gewinnausschittungen und keine Darlehensriickzahlungen stattgefunden.

Zum Punkt ,Verrechnungskonto ***Gesellschafter H***“ wird festgestellt:

Es besteht am Verrechnungskonto ein Saldo per 31.03.2009 in H6he von EUR 69.892,96, per
31.03.2010 ein Saldo in H6he von EUR 107.607,80 und per 31.03.2011 ein Saldo in H6he von
EUR 101.958,23.

Hinsichtlich der Giber ein Verrechnungskonto abgewickelten Geldmittelliberlassung an den
Gesellschafter und der damit tblicherweise verbundenen Bedingungen (Kreditrahmen,
Rickzahlung, Sicherheiten, Verzinsung, etc.) liegt keine schriftliche vertragliche Vereinbarung

vor.

Rickzahlungen wurden nur unregelmaRBig geleistet und Geschaftsfiihrerbeziige sowie
Haftungsprovisionen nicht ausbezahlt, sondern gegengebucht.

Fir das Verrechnungskonto wurde im Wirtschaftsjahr 2008/2009 eine Verzinsung in Hohe von
4% vorgenommen, diese wurden im Rahmen der Bilanzerstellung dem Verrechnungskonto
angelastet (UB 183). Fiir die Wirtschaftsjahre 2009/2010 sowie 2010/2011 wurden zum
Zeitpunkt der Betriebspriifung keine Zinsen auf dem Verrechnungskonto eingebucht. Die
Umbuchungen erfolgten spater zum Bilanzstichtag im Zuge der jeweiligen Bilanzerstellung.

Zur Bonitdt des ***Gesellschafter H*** wird festgestelit:

Laut Darlehensvereinbarung verfigt ***Gesellschafter H*** zum Zeitpunkt der
Darlehensvereinbarung tiber keine privaten Geldreserven. Ein Liegenschaftsvermogen ist nicht
vorhanden. Aus den Einkommensteuererklarungen ergeben sich fir ***Gesellschafter H***
steuerpflichtige Einkiinfte fir die Jahre 2008 bis 2010 in Hohe von ca. EUR 27.000,00, fiir das
Jahr 2011 in H6he von ca. EUR 24.000,00.
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Zudem haftet Herr ***Gesellschafter H*** personlich fiir samtliche Bankverbindlichkeiten der
***Bf1*** in Hohe von EUR 632.000,00 (per 31.03.2008) und EUR 590.000,00 (31.03.2009).

Festgestellt wird hinsichtlich des Darlehens zwischen der ***Bf1*** und des ***Gesellschafter
H*** dass wegen absehbarer Uneinbringlichkeit keine durchsetzbare Forderung an die Stelle
der Kreditraten bzw. Privatentnahmen getreten ist, da eine entsprechende Bonitat nicht
gegeben war.

Zum Punkt ,Verrechnungskonto ***Gesellschafter F***“ wird festgestellt:

Es besteht eine Forderung per 31.03.2009 in Hohe von EUR 23.440,12, per 31.03.2010 eine
Forderung in Hohe von EUR 34.844,10, und per 31.03.2011 eine Forderung in H6he von EUR
57.159,17. Es ist eine Verzinsung in HOhe von 4% und eine Laufzeit bis 31.03.2017 vereinbart.
Sicherheiten wurden keine vereinbart. Die Darlehensvereinbarungen sind im Nachhinein
erstellt worden. Riickzahlungen sind in den Wirtschaftsjahren 2008/2009, 2009/2010 und
2010/2011 nicht erfolgt.

Zur Bonitdit des ***Gesellschafter F*** wird festgestellt:

***Gesellschafter F*** hatte in den Jahren 2008 bis 2010 Pensionseinkiinfte in Héhe von ca.
EUR 27.000,00. Der Zuwachs am Verrechnungskonto betrug im Jahr 2008/2009 EUR 23.440,12,
im Jahr 2009/2010 EUR 20.033,02 sowie im Jahr 2010/2011 EUR 11.829,72. Die
»,Darlehensauszahlung” betrug fiir den Beschwerdezeitraum EUR 55.302,86.

Eine mangelnde Bonitadt des ***Gesellschafter F*** kann nicht festgestellt werden.

Die bescherdefiihrende Partei bilanzierte nach einem abweichenenden Wirtschaftsjahr
(Bilanzstichtag 31.03.). Aufgrund der dem Firmenbuch Gbermittelten
Jahresabschliissen/Bilanzen sind folgende Bilanzgewinne festzustellen: Der Jahresabschluss per
31.03.2009 weist einen Bilanzgewinn in Hohe von EUR 55.251,77, per 31.03.2010

EUR 126.665,64 und per 31.03.2011 EUR 183.085,54 aus.

Durch Anteilsabtretungen mit 23.11.2018 (***) und 07.08.2018 (***Gesellschafter F***)
wurde ***Gesellschafter H*** alleiniger Gesellschafter. Die verschmelzende Umwandlung
erfolgte mit Umwandlungsvertrag vom 06.12.2018, riickwirkend auf den 30.09.2018 gemal’ §§
2 ff UmwG durch Ubertragung des Unternehmens im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf
den Gesellschafter ***Gesellschafter H***, Inhaber des im Firmenbuch eingetragenen
Einzelunternehmens ***Bf1***,

Laut Firmenbuch ist die ***Bf1*** qufgeldst und geldscht. Das Einzelunternehmen des
***Gesellschafter H***  ***Bf1***“ wurde somit Gesamtrechtsnachfolger der ***Bf1***,

weshalb es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren an die Stelle der ***Bf1*** tritt.

6 von 14



Seite 7 von 14
2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen entsprechen den von der belangten Behérde und von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Unterlagen, Urkunden und Angaben.

Gesellschafter ***Gesellschafter H***

Die Feststellungen Uber das Darlehen der zuriickbehaltenen Betriebsverbindlichkeiten
betreffend ***Gesellschafter H*** griinden auf den vorgelegten Aktenteilen, insbesondere auf
der Darlehensvereinbarung vom 18.12.2008 sowie auf den Buchhaltungsunterlagen.

Die Feststellungen, dass eine schriftliche Vereinbarung tiber die Vorgehensweise am
Verrechnungskonto fiir ***Gesellschafter H*** nicht vorliegt, ergibt sich aus den vorgelegten
Aktenteilen, zudem brachte die steuerliche Vertretung in der miindlichen Verhandlung am
12.10.2023 vor, dass hier nur eine miindliche Vereinbarung vorliege, und dies in den Biichern
buchhalterisch abgebildet worden sei.

Hinsichtlich ,,der Darlehen” betreffend ***Gesellschafter H*** ist zu priifen, ob wegen
absehbarer Uneinbringlichkeit keine durchsetzbare Forderung an die Stelle der
***Gesellschafter H*** zugewendeten Betrdge getreten ist. Hierfiir ist auf die Bonitat des
Gesellschafters naher einzugehen.

Das Finanzamt bringt in seiner Begriindung (Betriebspriifungs-Bericht) vor, dass es sich hier um
nicht fremdibliche Darlehen handle und zudem die Bonitdt des Gesellschafters nicht gegeben
sei. Weitere Ausfliihrungen zur Bonitat des Gesellschafters unterldsst das Finanzamt.

Die beschwerdefiihrende Partei erstattet im Beschwerdeverfahren sowie in der miindlichen
Verhandlung kein Vorbringen zur Bonitat der Gesellschafter. Es wird auf die Beschwerde, bzw.
auf die Stellungnahme im Beschwerdeverfahren vor dem Finanzamt, sowie auch auf die
Stellungnahme vom 16.02.2021 (zu Beschluss vom 14.12.2020, GZ. RV/5101652/2016,
Verfahren betrifft die Folgejahre) verwiesen. Hier sei auf die Bonitat des Hauptgesellschafters
***Gesellschafter H*** eingegangen worden. In der Stellungnahme wird jedoch nur die
wirtschaftliche Situation der ***Bf1*** dargestellt. Auch wenn die beschwerdfiihrende Partei
vorbringt, dass es im Verfahren nicht ihre Aufgabe gewesen sei, die Bonitat zu prifen, sondern
Aufgabe der belangten Behorde, muss dem entgegengehalten werden, dass Angaben zum
Vorliegen einer ausreichenden Bonitadt der beiden Gesellschafter zu keinem Zeitpunkt im
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht ausgefiihrt bzw. belegt worden sind.

Im Beschluss vom 14.12.2020 (im Verfahren RV/5101652/2016, Folgejahre) wurde die
beschwerdefiihrende Partei aufgefordert, einen Nachweis der Bonitat der Gesellschafter
anhand nachfolgender Elemente zu erbringen (vgl. dazu BFG 21.6.2016, RV/2100721/2012):
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= das laufende aktuelle und zukiinftige Einkommen des Gesellschafters exklusive
Einkommensbestandteile, die dem Grunde und der Héhe nach ungewiss sind (wie z.B.
zuklinftige Gewinnausschittungen);

= die Stabilitat der Einkommenssituation: Zu berlcksichtigen ist z.B. eine
Verschlechterung der Einkommenssituation des Gesellschafters infolge einer
Pensionierung;

= die Ersparnisse des Gesellschafters (insbesondere Immobilien und Kapitalvermogen)
unter der Bedingung, dass eine Verwertung zukiinftig realistisch erscheint und keine
sonstigen Glaubiger vorrangig befriedigt werden missen (z.B. die Verwertung eines
Grundsticks, welches mit einem VerdauRerungs- und Belastungsverbot zugunsten eines
Dritten behaftet ist, ist nicht realistisch).

= vorhandene Schulden und Verpflichtungen des Gesellschafters (z.B.
Unterhaltsverpflichtungen aufgrund einer Scheidung, sonstige Kreditverbindlichkeiten).

= bei einer kurzfristigen, einem Kontokorrentverhaltnis vergleichbare,
GeldmittelUberlassung muss der Gesellschafter tiber eine ausreichend hohe Bonitat
verfiigen, um die Verbindlichkeit relativ kurzfristig (innerhalb eines Jahres) tilgen zu
kénnen.

Die Beantwortung dieses Beschlusses mit Schreiben vom 16.02.2021 enthielt keine
Stellungnahme die Gesellschafter betreffend. Es wird nur darauf verwiesen, dass die positiven
Jahresergebnisse eine langjahrige und stabile Ertragslage der Gesellschaft zum Zeitpunkt der
GeldmittelUberlassung ergeben wiirden. Diese Argumentation betrifft jedoch ausschlieRlich
»Gewinnausschiittungen”. Aber gerade zukiinftige Gewinnausschittungen kénnen nur im
Rahmen der Bonitatsprifung Berlicksichtigung finden, wenn die Gesellschaft eine langjahrige
stabile Ertragslage oder entsprechend hohe Gewinnvortrage aufweisen kann und der
Gesellschafter zugleich iber ausreichend Stimmrechte verfligt um die Gewinnausschiittung
tatsachlich bewirken zu konnen. Ansonsten sind Einkommensbestandteile, die der Hohe nach
ungewiss sind in der Aufstellung der Einklinfte nicht zu bertcksichtigen.

Im vorliegenden Fall werden weder im zu beurteilenden Zeitraum, noch in den Jahren danach
Gewinnausschittungen getatigt. In den Darlehensvereinbarungen zwischen ***Gesellschafter
F*** und der ***Bf1*** betreffend Verrechnungskonto wurde sogar schriftlich festgehalten,
dass Gewinnausschittungen erst vorgenommen werden kdnnen, wenn die Gesellschaft
tatsachlich flissige Mittel fiir Gewinnausschittungen zur Verfigung hatte. Die ***Bf1***
wirde zwar laut Darlehensvereinbarung Gewinne erwirtschaften, konne aber in den Jahren
2008/2009, 2009/2010 und 2010/2011 keine Gewinnausschittungen vornehmen, diese
Gewinne mussten fir Investitionen getatigt werden, um den Fortbestand der Gesellschaft
nicht zu gefahrden. Gerade fiir diesen Zeitraum ware somit eine Riickzahlung mittels
Verwendung ausgeschiitteter Gewinne nicht moglich gewesen.
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In der mindlichen Verhandlung wird zum Thema Bonitat der Gesellschafter kein erganzendes
Vorbringen erstattet, keine Angaben zur Einkommenssituation des Gesellschafters zum
Zeitpunkt der Geldmittelliberlassung im Zeitraum 2008 bis 2011. Es wird wieder auf die
Stellungnahme vom 16.02.2021 verwiesen und vorgebracht, dass Riickzahlungen durch
Gewinnausschittungen erfolgen hatten kénnen.

Aus den Ausfiihrungen im Nachsichtsansuchen vom 26.11.2012 ergibt sich auch, dass die Bank
im Jahr 2005 bereits einen Schuldnachlass fiir das Einzelunternehmen ***Gesellschafter H***
gewadhrt hatte, und ein weiterer Schuldnachlass durch die Bank aus diesem Grund fir die
Bankverbindlichkeiten in Hohe von EUR 225.000,00 nicht moéglich sei. Dies deutet darauf hin,
dass auch schon zeitlich davor finanzielle Schwierigkeiten vorhanden waren. Zumal im
Nachsichtsansuchen auch ausgefiihrt wurde, dass die Einbringung des Einzelunternehmens des
***Gesellschafter H*** aus wirtschaftlichen Griinden in die ***Bf1*** erfolgte und die
Betriebsverbindlichkeiten von EUR 225.000,00 von Herrn ***Gesellschafter H***
zurlickbehalten werden mussten, um ein positives Eigenkapital zustande zu bringen.

***Gesellschafter H*** verfligte im Zeitraum 2008/2009, 2009/2010 und 2010/2011 Gber
keine Vermogenswerte. Dieser bezog lediglich einen Geschaftsfiihrerbezug in Hohe von jahrlich
ca. EUR 24.000,00 — EUR 27.000,00. Damit ist offenkundig, dass eine Darlehensriickflihrung aus
eigenem Einkommen bzw. aus Eigenmittel im Zeitpunkt der Geldmittelliberlassung fiir
***Gesellschafter H*** keinesfalls moglich gewesen ware und er auch im Zeitraum 2009 bis
2011 von keinem Kreditinstitut ein Darlehen in der gewahrten Héhe und zu den festgelegten
Konditionen (insbesondere im Hinblick auf die nicht ausreichende Besicherung) erhalten hatte,
zumal er auch fiir die Verbindlichkeiten der GmbH personlich haftete.

Die Giber die Bonitat getroffenen Feststellungen griinden sich auf die Darlehensvereinbarung
vom 18.12.2008, worin festgehalten wurde, dass ***Gesellschafter H*** zum Zeitpunkt der
Darlehensvereinbarung tiber keine privaten Geldreserven verfligte. Die Feststellungen (iber das
Liegenschaftsvermogen griinden auf dem Nachsichtsansuchen vom 26.11.2012.

Die festgestellten steuerpflichtigen Einklinfte des ***Gesellschafter H*** ergeben sich aus den

veranlagten Einkommensteuererklarungen.
Gesellschafter ***Gesellschafter F***

Im Betriebsprifungsbericht wurde bemangelt, dass die Darlehensvereinbarung zwischen
***Gesellschafter F*** und der ***Bf1*** im Nachhinein erstellt wurden, da die Salden der
Verrechnungskontostdnde von ***Gesellschafter F*** jeweils zu den Bilanzstichtagen
aufgenommen wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass weder das Fehlen
einer Urkunde Uber ein Geschaft noch fehlende Beschliisse der abgabenrechtlichen
Anerkennung entgegenstehen miissen. Die Angehdrigenjudikatur kommt dann zum Tragen,
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wenn berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen
Gestaltung bestehen (vgl. VWGH 22.05.2014, 2011/15/0003).

Im streitgegenstandlichen Fall hat das zustandige Finanzamt nicht vorwiegend die Ernstlichkeit
einer Absicht auf Rlickzahlung bzw. Riickforderung, sondern vielmehr die fehlende
Fremdiblichkeit einzelner Umstande der Darlehenshingabe in den Mittelpunkt ihrer Prifung
gestellt und dabei insbesondere den Zeitpunkt des Abschlusses der Darlehensvereinbarung
sowie fehlende Vereinbarungen hinsichtlich Kreditrahmen und Sicherheiten geriigt. Das Fehlen
von Sicherheiten kann zwar geeignet sein, die Ernsthaftigkeit der behaupteten
Rickzahlungsabsicht im Zeitpunkt der Entnahmen zu verneinen und die Verbuchung von
Forderungen als korrekturbedirftig zu erachten, weil verdeckte Ausschiittungen in der Form
von Vermogensverschiebungen zugunsten der Gesellschafterin vorliegen. Dazu hatte es aber
einer Auseinandersetzung mit der Bonitdt des Gesellschafters bedurft (vgl. VwWGH 28.4.2009,
2004/13/0059 sowie VWGH 22.5.2014, 2011/15/0003). Das tatsachliche Fehlen einer
ernsthaften Rickzahlungsabsicht des Gesellschafters zeigt der angefochtene Bescheid jedoch
nicht schliissig auf. ***Gesellschafter F*** hatte Pensionseinkiinfte in Héhe von ca. EUR
27.000,00 in den Jahren 2008 bis 2010. Dass die Riickzahlung des Darlehens
(Forderungsbuchung am Verrechnungskonto) vom Gesellschafter an die Gesellschaft nicht
moglich und allenfalls auch nicht gewollt war, kann unter den dargestellten Gegebenheiten
nicht unterstellt werden, eine mangelnde Bonitat wird durch die belangte Behdrde zu keiner
Zeit ins Treffen gefihrt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.

Im vorliegenden Verfahren ist hinsichtlich der Ratenzahlungen der zurlickbehaltenen
Betriebsverbindlichkeiten des ***Gesellschafter H***, die (iber das Gesellschafter-
Verrechnungskonto als Forderung eingebucht wurden, sowie der Entnahmen Uber die
Verrechnungskonten des ***Gesellschafter H*** sowie ***Gesellschafter F*** strittig, ob hier
verdeckte Gewinnausschittungen vorliegen.

GemaR § 27 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und sonstige
Beziige aus Aktien oder Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung Einklinfte aus
Kapitalvermogen, soweit sie nicht zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 leg. cit.
gehoren.

Gemal § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer bei inlandischen Kapitalertragen
(Abs. 2) sowie bei im Inland bezogenen Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren (Abs. 3)
durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).

§ 93 Abs. 2 EStG 1988 lautet auszugsweise:
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"Inldndische Kapitalertrdge liegen vor, wenn der Schuldner der Kapitalertréige Wohnsitz,
Geschdftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich um folgende Kapitalertréige handelt:

1.a) Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und sonstige Bezlige aus Aktien, Anteilen an
Gesellschaften mit beschréinkter Haftung."

Zu den "sonstigen Beziigen" im Sinne des § 27 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zahlen ins-besondere
die verdeckten Ausschiittungen; verdeckte Ausschiittungen gehéren somit zu den
kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen im Sinne des § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 (vgl.
VwGH 04.02.2009, 2008/15/0167).

Verdeckte Ausschiittungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern aus ihrem
Vermogen in einer nicht als Gewinnausschittung erkennbaren Form unter welcher
Bezeichnung auch immer gewahrt, die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind,
nicht oder nicht unter den gleichen glinstigen Bedingungen zugestehen wiirde. Entscheidendes
Merkmal einer verdeckten Ausschittung ist die Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer
dauBeren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind
und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Diese Ursache wird an
Hand eines Fremdvergleiches ermittelt (vgl. VWGH 4.2.2009, 2008/15/0167; VWGH 26.2.2014,
2009/13/0112; VwWGH 22.5.2014, 2011/15/0003).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es in Fallen, bei denen zu
vermuten ist, dass aufgrund des zwischen einem Gesellschafter und Gesellschaft bestehenden
Naheverhaltnisses Zahlungen erfolgten, die an einen AuRenstehenden noch unter den gleichen
Bedingungen geleistet worden waren, der Priifung, worin der dem Gesellschafter dadurch
allenfalls zugewendete Vorteil besteht. Ein wesentliches Element dieser Priifung ist die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob eine Riickzahlung der auf dem Verrechnungskonto
verbuchten Betrage von vornherein nicht gewollt oder wegen absehbarer Uneinbringlichkeit
nicht zu erwarten war (26.02.2015,2012/15/0177). In diesen Fallen wére im Vermaogen der
Gesellschaft entweder gar keine (wenn die buchmaRige Erfassung der vollen Forderung nur
zum Schein erfolgt ist) oder zumindest keine durchsetzbarer Forderung an die Stelle der
ausgezahlten Betrage getreten (17.12.2014, 2011/13/0115). Diesfalls legen verdeckte
Ausschiittungen in Hohe der verbuchten Betrage und nicht nur in Hohe eines allfalligen
Vorteils aufgrund nicht getroffener Vereinbarungen tber eine fremdiibliche Verzinsung vor
(28.04.2009,2004/13/0059; 28.09.2011, 2006/13/0084; 26.02.2014, 2009/13/0112;
22.05.2014,2011/15/0003,0004; 17.12.2014, 2011/13/0115).

Es ist daher zu priifen, ob aus den Umstanden zu schlielRen ist, dass die Erfassung auf dem
Verrechnungskonto nach Ansicht der Gesellschaft einer tatsachlich aufrechten und
durchsetzbaren Verbindlichkeit des Gesellschafters entspricht (28.04.2009, 2004/13/0059).
Dies hdangt vom Gesamtbild der jeweils im Einzelfall gegebenen Verhiltnisse ab (22.05.2014,2
1011/15/0003,0004), wobei der Ernstlichkeit der Riickzahlungspflicht hinsichtlich der von der
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Gesellschaft empfangenen Betrdage sowie der Bonitat des Gesellschafters besondere
Bedeutung zukommt (06.07.2011, 2008/13/0005).

Ob verdeckte Ausschiittungen anzunehmen sind, hangt von der Ernstlichkeit einer
Riickzahlungsabsicht hinsichtlich der von der Gesellschaft empfangenen Betrage ab. Es ist zu
prifen, ob aus den Umstdanden zu schliefRen ist, dass die Erfassung auf dem Verrechnungskonto
nach Ansicht der Gesellschaft einer tatsachlich aufrechten Verbindlichkeit des Gesellschafters
entspricht (VWGH 28.04.2009, 2004/13/0059). Entscheidend ist das Gesamtbild der jeweils im
Einzelfall gegebenen Verhaltnisse (VWGH 22.05.2014, 2011/15/0003).

Zorn flhrt zur diesbeziiglichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aus (Zorn, aa0):

,Holt sich der Gesellschafter einer GmbH Geldmittel aus der GmbH, wird aber von der GmbH
gleichzeitig ein Riickforderungsanspruch ausgewiesen (durch Einbuchen auf dem
Verrechnungskonto), fiihrt dies nur dann zu einer verdeckten Ausschiittung, wenn im Vermdgen
der Gesellschaft keine durchsetzbare (werthaltige) Forderung an die Stelle der ausgezahlten
Betrdige getreten ist und somit die buchmdfige Erfassung der Riickforderung nur zum Schein
erfolgt ist. Im Hinblick auf den gesellschaftsrechtlich zwingenden und nicht disponiblen
Riickgewdhranspruch wird stets eine Forderung der GmbH bestehen. Als verdeckte
Ausschiittungen bleiben daher idR nur die Fdlle der mangelnden Bonitéit des Gesellschafters bei
Fehlen entsprechender Sicherheiten.”

Die Bonitat ist immer im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung zur beurteilen. Verschlechtert sich
die wirtschaftliche Situation des Schuldners erst in einem spateren Zeitpunkt, kann dies fur sich
allein nicht zu einer verdeckten Ausschittung fihren. Eine solche kénnte nur darin gelegen
sein, dass die Gesellschaft, um den Gesellschafter zu beglinstigen, auf eine Kiindigungs- bzw.
Eintreibungsmaoglichkeit verzichtet (VWGH 26.04.2006, 2004/14/0066 mit Hinweis auf
Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG 1988, Anhang zu § 8, Seite 26 f).

Bonitat ist die Fahigkeit und Bereitschaft, aufgenommene Schulden zuriickzuzahlen und ist
nach den Einkommensverhaltnissen, dem vorhandenen Vermdgen und den sonstigen
Verpflichtungen des Kreditsuchenden zu beurteilen (BFG 02.01.2018, RV/7103438/2015).

Hinsichtlich des Darlehens zwischen der ***Bf1*** und des ***Gesellschafter H*** geht das
Bundesfinanzgericht davon aus, dass wegen absehbarer Uneinbringlichkeit keine
durchsetzbare Forderung an die Stelle der Kreditraten bzw. Privatentnahmen getreten sind, da
eine entsprechende Bonitat nicht vorgelegen hat.

Die Haftungsbescheiden fir die Zeitraume 2009, 2010 und 2011 fiir ***Gesellschafter H***
bleiben aufrecht.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts kann eine fehlende Riickzahlungsabsicht des Darlehens
aufgrund der dargelegten Bonitat des Gesellschafters ***Gesellschafter F*** nicht unterstellt
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werden. Dem von der Gesellschaft an den Gesellschafter gewdhrten Darlehen steht aufgrund
der dargelegten Vermdgenssituation des Gesellschafters eine werthaltige Forderung
gegenuber.

Die Haftungsbescheiden fir die Zeitraume 2009, 2010 und 2011 fur ***Gesellschafter F***
waren demnach um diese Betrage zu verringern und die darin enthaltenen KESt-Betrage nicht
weiter vorzuschreiben.

Der Haftungsbescheid fiir 2009 verringert sich somit um einen Betrag in Hohe von
EUR 5.860,03, fiir 2010 in Ho6he von EUR 5.008,26 sowie 2011 in Hohe von EUR 2.957,43.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

Anderung Beschwerdefiihrende Partei

Die ***Bf1*** wurde am 15.12.2018 im Firmenbuch geldscht. Es erfolgte eine Umwandlung
gemiR §§ 2 ff UmwG durch Ubertragung des Unternehmens auf das Einzelunternehmen

Zustandigkeitsanderung

Durch den Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 29.04.2022 wurde der
gegenstandliche Fall der unbesetzten Gerichtsabteilung 1090 abgenommen und zum Stichtag
03.06.2022 der Gerichtsabteilung 1069 neu zugeteilt.

Finanzamt Osterreich
§ 323b Abs. 1 bis 3 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 99/2020 (2. FORG):

§ 323b. (1) Das Finanzamt Osterreich und das Finanzamt fiir Grof3betriebe treten fiir ihren
jeweiligen Zustdndigkeitsbereich am 1. Jdnner 2021 an die Stelle des jeweils am 31. Dezember
2020 zustdndig gewesenen Finanzamtes. Das Zollamt Osterreich tritt am 1. Jdnner 2021 an die
Stelle der am 31. Dezember 2020 zustéindig gewesenen Zollimter.

(2) Die am 31. Dezember 2020 bei einem Finanzamt oder Zollamt anhdngigen Verfahren
werden von der jeweils am 1. Jdnner 2021 zusténdigen Abgabenbehdrde in dem zu diesem
Zeitpunkt befindlichen Verfahrensstand fortgefiihrt.

(3) Eine vor dem 1. Jénner 2021 von der zustdndigen Abgabenbehérde des Bundes genehmigte
Erledigung, die erst nach dem 31. Dezember 2020 wirksam wird, gilt als Erledigung der im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens fiir die jeweilige Angelegenheit zustidndigen Abgabenbehérde.

Die gegenstandliche Entscheidung ergeht daher an das Finanzamt Osterreich.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da es zur Frage, ob die
Darlehensgewahrung einer GmbH an ihren Gesellschafter eine verdeckte Ausschiittung
darstellt, eine umfassende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gibt (vgl. zB VWGH
28.4.2009, 2004/13/0059; VWGH 17.12.2014, 2011/13/0115; VwWGH 26.2.2015, 2012/15/0177).
Diese Entscheidung folgt dieser Rechtsprechung.

Wien, am 28. Dezember 2023
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