 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102387/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerden vom 27. Janner 2016 gegen die Bescheide des
*EXEA*** yom 21. Dezember 2015 betreffend Umsatzsteuer 2012 und 2013 sowie Uber die
Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO fiir 2012 und 2013, Steuernummer ***15*** zy
Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die beschwerdegegenstandlichen im Spruch ndher bezeichneten Bescheide wurden aufgrund
einer AuBenprifung erlassen. Aus dem Bericht tber die AuBenprifung (AP) vom 18.12.2015
geht folgende Begriindung der Bescheide hervor:

»Steuerliche Feststellungen

Tz. 1 Sicherheitszuschlag Aufgrund der folgenden Mangel wird den Erldsen It. Erklarung von
der Bp ein Sicherheitszuschlag iHv 20% der erkldrten Erlése hinzugerechnet Der sich daraus
ergebende Umsatz It. Bp wird im selben Verhaltnis wie der erklarte Umsatz aufgeteilt auf
Umsatze 10% USt und Umsatze mit 20% USt

Maéngel: 1) Es wurde kein Wareneingangsbuch gefiihrt, obwohl der Abgabepflichtige im Zuge
der vorangegangenen Umsatzsteuersonderprifung (ABNr. ***5***) darauf hingewiesen
wurde dass eines zu fihren ist. Mit Schreiben vom 04.11.2015 wurde die Vorlage des
Wareneingangsbuches von der Bp nochmals verlangt. Termin fiir die Vorlage wére der 16.
November 2015 gewesen. Zu diesem Termin hat sich weder der Abgabepflichtige noch sein
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Vertreter gemeldet noch ist jemand erschienen.
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2) Ab 01.05.2013 werden die Tageslosungen mittels Registrierkasse ermittelt. Mit Schreiben

vom 04.1 1.2015 wurde

das elektronische Datenerfassungsprotokoll fiir diese Kasse abverlangt, nachdem es vorher

schon einige Male mundlich abverlangt wurde. Es wurde bis dato nicht vorgelegt. Bis

30.04.2013 wurden die Tageslosungen handisch ermittelt. Es konnte nicht geklart werden wie.

Weiters ist unklar wie die Erlose auf die einzelnen Steuersatze aufgeteilt wurden. Aullerdem

fehlen die Grundaufzeichnungen zu den Tageslosungen.
3) Die Lebenshaltungskosten der drei Beteiligten ***2%** (StrNp ***g***) **¥*1%*** (StrNr
HAEEXTHIE) Und FHEIEX* (StrNr ***8***) sind nicht gedeckt.

2012 2013
Erlose Getranke 20% netto It. Erkl 8.583,08 8.791,91
Erlose Speisen 10% netto It. Erkl 62.914,08 106.200,91
Summe R 71.497,16 114.992,82
davon 20% = SZ It. Bp 14.299,43 22.998,56
SZ It. Bp gerundet 14.000,00 23.000,00
dv Hinzurechnung zu Ums 20% USt 1.680,00 2.760,00
dv Hinzurechnung zu Ums 10% USt 12.320,00 20.240,00
Tz. 2 Steuerbarer Umsatz It. Bp
Der steuerbare Umsatz It. Bp ergibt sich wie folgt:
201 2 2013
Steuerbarer Umsatz It. Erkl netto 72.200,06 115.807,72
+ Hinzurechnung It. Tz.1) netto 14.000,00 23.000,00
Steuerbarer Umsatz It. Bp netto 86.200,06 138.807,72
Steuerbarer Umsatz It. Bp netto 86.200,06 138.807,72
Steuerbarer Umsatz It. Erkl netto 72.200,06 115.807,72
14.000,00 23.000,00

Diff=Hinzurechnung It. Bp netto
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Fortsetzung: Tz. 2 Steuerbarer Umsatz It. Bp

Steuerliche Auswirkungen
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Zeitraum 2012 2013
Euro Euro
Umsatzsteuer:
[000] Steuerbarer Umsatz 14.000,00 23.000,00
Tz. 3 Umsitze 20% USt It. Bp
Die Umsatze 20% USt It. Bp ergeben sich wie folgt:
2012 2013

Umatze 20% USt It. Erkl netto 9.285,98 10.300,51
Hinzurechnung It. Tz.1) netto 1.680,00 2.760,00
Umséatze 20% USt It. Bp netto 10.965,98 13.060,51
USt-mehr It. Bp 336,00 552,00
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2012 2013

Euro Euro
Umsatzsteuer:
[022] 20% Normalsteuersatz 1.680,00 2.760,00
Tz. 4 Umsatze 10% USt It. Bp
Die Umsatze 10% USt It. Bp ergeben sich wie folgt:

2012 2013

Umsatze 10% USt It. Erkl netto 64.004,99 107.616,29
Hinzurechnung It. Tz.1) netto 12.320,00 20.240,00
Umsatze 10% USt It. Bp netto 76.324,99 127.856,29
Umsatze 10% USt It. Bp netto 76.324,99 127.856,29
Umsatze 10% USt It. Erkl netto 64.004,99 107.616,29
Diff=Umsatzerh6hung It. Bp netto 12.320,00 20.240,00
USt-mehr It. Bp 1.232,00 2.024,00
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Fortsetzung: Tz. 4 Umséatze 10% USt it. Bp

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2012
Euro

Umsatzsteuer:

[029] 10% ErmaRigter Steuersatz 12.320,00

Tz. 5 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It. Bp

Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. Bp ergeben sich wie folgt:
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2013
Euro

20.240,00

Die Aufteilung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb auf die drei Beteiligten erfolgt laut Erklarung.

2012 2013
Einklnfte aus Gewbetr It. Erkl 7.693,05 20.616,16
Hinzure It. Tz.1) 14.000,00 23.000,00
Einklinfte aus Gewbetr It. Bp 21.593,05 43.616,00
Einktinfte aus Gewbetr Jt. Bp 21.593,05 43.616,00
Einkiinfte aus Gewbetr It. Erkl 7.593,05 20.616,16
Diff=Erhéhung Einkiinfte It. Bp 14.000,00 23.000,00
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2012 2013
Euro Euro
Einheitliche Gewinnfeststellung:
[330] Einklinfte aus Gewerbebetrieb 14.000,00 23.000,00
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Anderungen der Besteuerungsgrundiagen

Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
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Zeitraum 2012 2013

Euro Euro
Vor Bp 72.200,06 115.807,72
Tz.2 Steuerbarer Umsatz It. Bp 14.000,00 23.000,00
Nach Bp. 86.200,06 138.807,72
[022] 20% Normalsteuersatz
Zeitraum 2012 2013

Euro Euro
Vor Bp 9.285,98 10.300,51
Tz. 3 Umsatze 20% USt It. Bp 1.680,00 2.760,00
Nach Bp. 10.965,98 13.060,51
[029] 10% ErmiRigter Steuersatz
Zeitraum 2012 2013

Euro Euro
Vor Bp 64.004,99 107.616,29
Tz. 4 Umsatze 10% USt It. Bp 12.320,00 20.240,00
Nach Bp. 76.324,99 127.856,29
Einheitliche Gewinnfeststellung
[330] Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
Zeitraum 2012 2013

Euro Euro

Vor Bp 7.593,05 20.616,16
Tz. 5 Einkunfte aus Gewerbebetrieb It. Bp 14.000,00 23.000,00
Nach Bp. 21.5693,05

43.616,16

"

In den im Spruch ndher bezeichneten Beschwerden fiihrte die Beschwerdefihrerin (Bf.)
folgendermaRen aus:

Beschwerden gem. § 243 BAO gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2012 vom 21.
Dezember 2015 sowie den Feststellungsbescheid gem. § 188 fiir 2012 vom 21. Dezember
2015:

»,Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte des Bescheides:
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- Die Hohe der Umsadtze

- Die HOhe der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

Der Sicherheitszuschlag durch die AuRenprifung wird damit begriindet, dass keine
Datenerfassungsprotokolle von Registrierkasse vorgelegt worden bzw. dass die
Lebenshaltungskosten der Beteiligten nicht gedeckt sind.

Dazu geben wir folgende Stellungnahme ab:

1. Das Unternehmen hat seine Gewerbliche Tatigkeit mit Mai 2012 aufgenommen. Trotz
der Neugriindungsphase hat ein kleines Imbisslokal einen Gewinn von 12.748 fir die
Dauer von 8 Monaten erklart. Zudem haben Herr ***3*** ynd Frau ***1*** qus dem
Verkauf eines gemeinsamen Grundstiickes in Rumanien ca. 8.500 erhalten. Zudem hat
Frau ***1*** 3b Juli 2012 monatlich ca. 900,00 Karenz erhalten. Herr ***2*** der mit
Frau ***1*** yerheiratet. Ich hatte im Jahr 2012 ca. 2.800 Einkiinfte aus unselbstdndige
Tatigkeit und habe Familienbeihilfe fiir 3 Kinder bezogen.

2. Das Unternehmen hat ab Mitte Mai 2012 seine Gewerbliche Tatigkeit aufgenommen.
Die Datenerfassungsprotokolle der Registrierkasse waren ab Juli 2012 bei den
Buchhaltungsunterlagen, die der Betriebspriiferin zur Verfligung gestellt worden sind.
Die Buchhaltung von drei Jahren in 3 Stunden ordnungsgemal zu prifen, war natirlich
nicht moglich. Wir legen die Datenerfassungsprotokolle der Registrierkasse bei.

3. Wareneingangsbuch wurde nicht gefiihrt. Das allein berechtigt jedoch nicht zu so
einem hohen Sicherheitszuschlag.

4. Der Bericht der Priiferin wurde ohne Abschlussgesprach mit der Steuerpflichtigen bzw.
mit dessen Vertreter beschlossen.

Ich ersuche Sie daher die tibermittelten Daten zu bericksichtigen und einen neuen
Bescheid zu erlassen.”

Beschwerden gegen den Bescheid betreffend die Umsatzsteuer 2013 vom 21.12.2015 und
gegen den Feststellungsbescheid gem. §188 fiir 2013 vom 21. Dezember 2015:

,Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte des Bescheides:

Die Hohe der Umsatze

Die Hohe der Einklinfte aus Gewerbebetrieb

BEGRUNDUNG:

Der Sicherheitszuschlag durch die AuRenprifung wird damit begriindet, dass keine
Datenerfassungsprotokolle von Registrierkasse vorgelegt worden sind. Bzw. dass die
Lebenshaltungskosten der Beteiligten nicht gedeckt sind. Dazu geben wir folgende
Stellungnahme ab:

1. Das Unternehmen hat im Jahr 2013 ein Gewinn von € 26.393, 85 Erklart. Zudem hat Frau
*¥*X1*** im Jahr 2013 monatlich ca. € 900,00 Karenz und € 4.200 Einkiinfte aus
unselbstandiger Tatigkeit erhalten. Herr *¥**2*** ynd Frau ***1*** haben im Jahr 2013

Familienbeihilfe fiir 3 Kinder bezogen.
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2. Die Datenerfassungsprotokolle der Registrierkasse 2013 waren bei den
Buchhaltungsunterlagen, die der Betriebspriferin zur Verfligung gestellt worden sind. Die
Buchhaltung von drei Jahren in 3 Stunden ordnungsgemald zu prifen, war natirlich nicht
moglich. Wir legen die Datenerfassungsprotokolle der Registrierkasse bei.

3. Wareneingangsbuch wurde nicht gefiihrt.

Das allein berechtigt jedoch nicht zu so einem hohen Sicherheitszuschlag.

4. Der Bericht der Priiferin wurde ohne Abschlussgesprach mit der Steuerpflichtigen bzw. mit
dessen Vertreter beschlossen. Ich ersuche Sie daher die Gbermittelten Daten zu
berlicksichtigen und einen neuen Bescheid zu erlassen.”

Als Beilagen wurden jeweils einen Monat umfassende Warengruppenberichte (in der
Beschwerde bezeichnet als ,Datenerfassungsprotokolle der Registrierkasse”) vorgelegt.
Beispielhaft wird gezeigt:

Warengruppen-Bar icht Na

i upen-Ber ol
01-10-2013 05:00 - 01-11-2013 06:01 p 3 A
01-12-2013 (5:00 - F1-12-20149 647
Kassenschluss Anzahl - 31 Kassenschliss Angahl - 29
Geld
S ) Geld
n_a"rf.rupﬂe o Stmm fuist.hen:.mﬂe War ermroppe Stever  2wlschensumae
0 Stauer MeTe  LIMBE g0 0 BE2,05 €  B.820,45 €
10.097.70 € i
0 Stever 143,57 € NLEE o oyeuer 123,93 € 619,67 €
861,40 € gl
i.s?‘qln -0, 00 € -12,30 € i
e Tiatchs ~ 1.006,98€ O
tal 1.061,54 €  9.885,26 € 10440 -«
0.946,80€
T esant 100598 € 9,440,12 €
samt 1.061,54 €  9.885,26 € 10. 448, 10 €
10. 846. 80 €

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 10.03.2016 wurde begriindet wie folgt:
,Die Erledigung weicht von Ihrem Begehren aus folgenden Griinden ab:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass in § 131 BAO zahlreiche Formvorschriften betreffend die
Flihrung von Bilichern und Aufzeichnungen festgehalten sind, wobei unter
Grundaufzeichnungen all jene Aufzeichnungen mit Journalfunktion zu verstehen sind, welche
den Blichern und Aufzeichnungen zu Grunde zu legen sind. Diese Funktion wird bei einer EDV-
Buchfiihrung u.a. durch ein Datenerfassungs- oder Datenilibernahmeprotokoll erfiillt. In diesem
Zusammenhang ist vom Abgabepflichtigen jedenfalls sicherzustellen, dass die Erforschung der
abgabenrechtlich bedeutsamen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse ohne Erschwernisse
moglich ist. Nach den Vorschriften § 124 BAO oder § 125 BAO zu flihrende Biicher und
Aufzeichnungen sowie die ohne gesetzliche Verpflichtung zu flihrenden Bicher und
Aufzeichnungen sind dabei derart zu fiihren, dass sie einem sachverstandigen Dritten innerhalb
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angemessener Zeit einen Uberblick tiber die Geschiftsvorfille vermitteln kdnnen, wobei sich
die einzelnen Geschaftsvorfalle in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen sollen.

Zu den Formvorschriften, welche im Rahmen einer ordnungsgemafen Buch- und
Aufzeichnungsfiihrung zu beachten sind gehoren u.a. eine nach der Zeitfolge geordnete,
vollstandige, richtige und zeitgerechte Eintragung, ein tagliches Festhalten der einzelnen
Barein- und Barausgange in dazu geeigneter Weise, die Bezeichnung von Konten und Biichern,
fortlaufende Zahlen sowie die Nichtverwendung leicht entfernbarer Schreibmittel.
Eintragungen sind dann vollstdandig , wenn mit ihnen alle Geschaftsvorfalle liickenlos und
einzeln erfasst werden (siehe hiezu auch Ritz, BAO5, § 131, Tz 8).

Im Rahmen des gegenstandlichen Sachverhalts wurden beim gepriiften Unternehmen im Zuge
einer AuBenprifung erhebliche Mangel im kalkulatorischen Rechenwerk festgestellt und als
Konsequenz in den betroffenen Jahren eine Umsatzzurechnung sowie eine entsprechende
Feststellung von Einkiinften vorgenommen.

Den Einwanden der Beschwerdefiihrerin betreffend Buchhaltungsmangel sowie
Datenerfassungsprotokolle ist entgegenzuhalten, dass wie im Bericht der abgabenbehordlichen
Prifung vom 18.12.2015 umfassend dargestellt, die Tageslosungen des gegenstandlichen
Unternehmens bis Ende April 2013 bloB handisch ermittelt wurden, jedoch nicht geklart
werden konnte auf welche Weise dies erfolgte. Zudem existieren zu den einzelnen
Tageslosungen laut Bericht der Betriebspriifung keine Grundaufzeichnungen. Auch die
nunmehr im Rahmen des Beschwerdeverfahrens von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Warengruppen-Berichte fiir den Zeitraum ab 01.05.2013 entsprechen aus Sicht der
Abgabenbehorde keineswegs ordnungsgemalien Datenerfassungsprotokollen. Bei solchen
miussen namlich die erfassten Buchungsvorgange in Form von Geschaftsvorfallen, deren
Gesamtbetragen, betraglichen Grundlagen bzw. Einzelleistungen oder Einzelprodukten
protokolliert werden. Dadurch soll namlich gewahrleistet werden, dass eine Prifung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der chronologisch geordneten, vollstandigen, richtigen und
zeitgerechten Erfassung (insbesondere durch Datum, Uhrzeit und fortlaufende Nummerierung
von Einzelbuchungen) moglich ist.

Eine solche Uberpriifung hinsichtlich der Vollstindigkeit und Richtigkeit der Aufzeichnungen
wird der Abgabenbehdrde im vorliegenden Sachverhalt mit den vorgelegten Unterlagen somit
nicht ermaglicht.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass wie im Bericht der abgabenbehdordlichen Priifung vom
18.12.2015 ersichtlich, kein Wareneingangsbuch gefiihrt wurde, obwohl dieser Mangel von der
Betriebsprifung bereits in einer vorangegangenen Umsatzsteuersonderpriifung beanstandet

wurde.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit den Lebenshaltungskosten
der drei am verfahrensgegenstandlichen Unternehmen Beteiligten, wonach Frau und Herr
*¥**12*** qus dem Verkauf eines Grundstilicks in Rumanien EUR 8.500,00 erhalten haben, ist

entgegenzuhalten, dass fiir diesen Umstand gegenliber der Abgabenbehérde im Rahmen des
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Beschwerdeverfahrens keine Belege vorgelegt wurden. Auch die ins Treffen geflihrten
Karenzgelder vermochten am Umstand, dass die Lebenshaltungskosten der drei an
gegenstandlicher OG Beteiligten aus Sicht der Abgabenbehérde, wie im
Betriebsprifungsbericht vom 18.12.2015 dargestellt, nicht gedeckt sind, nichts zu dndern.

Dem Einwand der Beschwerdeflihrerin, wonach die Betriebsprifung ohne Schlussbesprechung
abgeschlossen worden sei, ist abschliefend entgegenzuhalten, dass trotz Vorladung und
Aufforderung vom 04.11.2015 entsprechende Unterlagen vorzulegen weder die
Abgabepflichtigen noch die steuerliche Vertretung zum Schlussbesprechungstermin erschienen
sind.

Aufgrund der zahlreichen dargestellten Buchfiihrungsmangel, waren von der Abgabenbehoérde
im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum somit entsprechende Umsatze hinzuzurechnen bzw.
eine entsprechende Feststellung von Einkiinften vorzunehmen. Die von der AuBenprifung im
vorliegenden Fall vorgenommene und im Betriebsprifungsbericht vom 18.12.2015 dargestellte
Kalkulation ist aus Sicht der Abgabenbehdrde jedenfalls in sich schllssig und nachvollziehbar,
und vermochten somit die Argumente der Beschwerdefiihrerin an der H6he der ermittelten
Besteuerungsgrundlagen nichts zu andern.

Die angeflihrten Ausfiihrungen sind Bestandteil der oben bezeichneten Bescheide. Ein nach
Maligabe der Rechtsmittelbelehrung zulassiges Rechtsmittel kann nur gegen den Spruch der
oben bezeichneten Bescheide, nicht aber gegen die Begriindung erhoben werden.”

Der Bf. stellte einen Antrag auf Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht
[Vorlageantrag gem. § 264 (1 ) BAO] und fiihrte im Wesentlichen aus wie folgt:

»Gegen den Bescheid vom 07.03.2016 betreffend die Beschwerdevorentscheidung tiber
Umsatzsteuer 2012 und 2013 sowie gegen die Bescheide liber Beschwerdevorentscheidung
betreffend die Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO fiir 2012 und 2013 erheben wir
innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und ersuchen um Berichtigung der
Bescheide. Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte des Bescheides:

-Die Hohe der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sowie

-Die Hohe der Umsatze.

Der Sicherheitszuschlag durch die AuRenprifung wird damit begriindet, dass keine
Datenerfassungsprotokolle (Kassenjournal) von Registrierkasse vorgelegt worden bzw. dass die
Lebenshaltungskosten der Beteiligten nicht gedeckt sind.

Dazu geben wir folgende Stellungnahme ab:

1. Das Unternehmen hat im Jahr 2013 ein Gewinn von € 26.393,85 Erklart. Dazu kommen noch
die Abschreibungen in der Hoéhe von € 4.937,28. Frau ***1*** hat im Jahr 2013 monatlich liber
€ 900,00 Karenz und € 3600 Einkiinfte aus unselbsténdiger Tatigkeit erhalten. Ich, ***2*** und
meine Frau ***1*** haben im Jahr 2013 Familienbeihilfe fir 3 Kinder bezogen(monatlich €
600).
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Herr ***9*** jst der Bruder meiner Gattin ***4*** Er ist nicht verheiratet und wohnt bei
seiner Schwester in Simmering, wo er keine Wohnkosten zu zahlen hat. Nach Osterreichisches
Mindestsicherungsgesetz bendtigen wir ***2*** ‘meine Frau ***4*** mit 3 Kindern und der
Schwager Herr ***3*** ain Monatseinkommen von € 1.956,00, Uns stand jedoch ein
Einkommen von mehr als € 4.000 zur Verfligung. Der Haushaltsrechnung fiir das Jahr 2013
ergibt ein Uberschuss von ca. € 21.000

2. Die Datenerfassungsprotokolle der Registrierkasse 2013 wurden bereits an das FA
Ubermittelt. Wir Gbermitteln ihnen auch das Kassenjournal. Die Registrierkasse ist noch
vorhanden und kann jederzeit vom FA gepriift werden.

3. Bei der Verteilung von Einkiinften, wurden die SV Beitrage und Grundfreibetrage nicht
berilicksichtigt. Folgende SV-Beitrage wurden geleistet:

o ¥ikD¥x%k 2012 €1062,11, 2013 € 1952,38

o ¥ikAx*x% 2012 € 303,46

o *AX3%%%* 2012 € 1300,78, 2013 € 2021,53

Wir ersuchen Sie daher die Gbermittelten Daten zu berlicksichtigen und neue Bescheide zu
erlassen.”

Folgende Beilagen zum Vorlageantrag wurden von der Bf. im Wesentlichen vorgelegt:

Haushaltsrechnung fiir 2012:

HAUSHALTSRECHNUNG
fir und erfasst am
EINNAHMEN Mai bis Dezember 2012

Einkiinfte 10 232,00 €
Abschreibungen 2012 251568 €
KUNDE Lohn 2361,00€
FAMILIENBEIHILFE 4 000,00 €
KARENZGELD 5 400,00 €
PARTNER |Lohn 1049,77 €
SONSTIGES EINKOMMEN AMS 1537,00 €
Verkauf Grundstiick 8 600,00 €
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AUSGABEN Jdhrlich 2012
FINANZIERUNG
WOHNUNGSKOSTEN
2.B. Miete, Pacht, Grundbesitzabgaben, Gas-Strom, Heizung 6 080,00 €
KOMMUNIKATION / MEDIEN
2.B. Kosten fiir Internetanschluss, Handy, GIS 240,00 €
MOBILITAT
2.8, tanken, KFZ Versicherung, Garage, offentl. Verkehrsmittel 1 200,00 €
SV Beitrdge 1062,11€
SV Beitrdge 1300,78 €
Versicherungen 960,00 €
z.B. Ableben, Haushalt, Unfall
EIGENE RATENVERPFLICHTUNGEN 1 680,00 €
LEBENEHALTUNQSHDSTEN_ 6 400,00 €
z.B. Haushalt, Bekleidung, Freizeit, Hobby, Rauchen, Geschenke,
GESAMTAUSGABEN 5-12/2012 18922,89 €
DIFFERENZ EINNAHMEN - AUSGABEN=
FREI VERFUGBARES EINKOMMEN 16 772,56 €
Haushaltsrechnung fir 2013
EINNAHMEN Jdhrlich 2013
Einkiinfte 26393,85€
KUNDE |Abschreibungen 2013 4937,28 €
FAMILIENBEIHILFE 7 000,00 €
KARENZGELD 8 000,00 €
SONSTIGES EINKOMMEN
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AUSGABEN Jahrlich 2013 ARTERGNG
WOHNUNGSKOSTEN

z.B. Miete, Pacht, Grundbesitzabgaben, Gas-5trom, Heizung 9120,00 €
KOMMUNIKATION / MEDIEN

2.B. Kosten fiir Internetanschluss, Handy, GIS 360,00 €
MOBILITAT

2.B. tanken, KFZ Versicherung, Garage, 6ffentl. Verkehrsmittel 1 800,00 €
SV Beitrige 1952,38€
5V Beitrige 202153 €
Versicherungen 1440,00 €
2.8, Ableben, Haushalt, Unfall

EIGEME RATENVERPFLICHTUNGEN 2520,00 €
LEBENSHALTUNGSKOSTEN 9 600,00 €
2.B. Haushalt, Bekleidung, Freizeit, Hobby, Rauchen, Geschenke,

GESAMTAUSGABEN JAHRLICH 28813,91 €
DIFFERENZ EINNAHMEN - AUSGABEN=

FREI VERFUGBARES EINKOMMEN 21117,22 €

Von der Bf. wurde mit dem Vorlageantrag , Kassenjournal 2013“ vorgelegt (s.

Beilagenverzeichnis zum Vorlageantrag der Bf.). Beispielhaft wird der Beleg fiir Juni 2013

gezeigt:
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Verkaufte Produkte
01-06-2013 05:00 - 30-06-2013 05:00

._.._..__..._-__.._._-_..__._.._..—-a.-—.—-u-...-._u.._...._-._.._

Produktnane
Geld

pumm———EE L o

e

0, 331 Snftdr1nk

0,51 Softdrink

Bauer Menu

Bauern Cordon

Bier F1. 0,331
Cevapcici mit Beilage
Champignon

Chicken Nuggets (9 Stk.)
Cordon Menl

Cordon Bleu

Cordon Bleu klein
Cordonsemme]
Cordonsemme] Gross
Diverse

Emmentaler
Emmentalersemmel

Fisch Meni

Fisch Portion
Fischsenmel

18 € 88,20

31 € 201,50
66 € 420,00
94 € 441,80
10 € 29,00
42 € 121,80

2 €09,80 |

39,9 € 39,90
45 € 220,50

265 € 72,50

20 € 138,00
49 € 289,10

14 € 40,60

Gartensalat mit Putenstreife 42 € 189,00

Gemiiselaibchen
Hawaii Cordon
Hawaii-Cordon MENO
Kaiser Cordon
Kaiser-Cordon MENU
Ketchup/Mayonnaisse
Kiddy Box
Knoblauch
Knoblauchschnitzel

18 €70,20
17 € 88,40

g €64,00

22 € 114,40

8 € 64,00 |

112 € 33,60
120 € 588, 00
20 € 6,00
4 € 16,00

L o T T
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Im Bericht zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (Vorlagebericht) vom
24.05.2016 flhrte das Finanzamt (FA) aus wie folgt:

,Rechtsnormen: § 124, 125 BAO; § 131 BAO;

Sachverhalt: Im Zuge einer bei verfahrensgegenstandlichem Unternehmen
(Gastronomiebetrieb) durchgefiihrten, abgabenbehdrdlichen Prifung konnten zahlreiche,
erhebliche Buchfiihrungsmangel (Fehlen von ordnungsgemafen Datenerfassungsprotokollen
etc.) festgestellt werden. Somit waren von der Betriebsprifung im
verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum entsprechende Umsdtze hinzuzurechnen sowie eine
entsprechende Feststellung von Einkiinften vorzunehmen.

Beweismittel: Betriebsprifungsbericht vom 18.12.2015, Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 24.11.2015, Kalkulation der Betriebspriifung, Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung in Zusammenhang mit Buchhaltungsmangeln, diverse
Unterlagenkonvolute aus dem Arbeitsbogen der Betriebspriifung (siehe Anhange);
Stellungnahme: Die Abgabenbehdérde beantragt die Abweisung der Beschwerden vom
27.01.2016 gegen die Umsatzsteuerbescheide 2012 und 2013 vom 21.12.2015 sowie gegen
die Bescheide Uber die Feststellung von Einkiinften gemal} § 188 BAO 2012 und 2013 vom
21.12.2015 und verweist im Wesentlichen auf die detaillierten Ausflihrungen in der
Bescheidbegriindung vom 08.03.2016 zu den Beschwerdevorentscheidungen betreffend
Umsatzsteuer 2012 und 2013 sowie die Feststellung von Einkiinften 2012 und 2013 vom
07.03.2016. In Zusammenhang mit den festgestellten buchhalterischen Mangeln ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass die im Zuge des Priifungs- und Rechtsmittelverfahrens
vorgelegten Warengruppenberichte (auf welche auch in der nachgereichten Begriindung zum
Vorlageantrag verwiesen wird) aus Sicht der Abgabenbehdrde keineswegs ordnungsgemalien
Datenerfassungsprotokollen entsprechen. Solche zeichnen sich ndamlich vor allem dadurch aus,
dass die erfassten Buchungsvorgange in Gestalt von Geschéftsvorfillen, deren
Gesamtbetradgen, betraglichen Grundlagen bzw. Einzelleistungen oder Einzelprodukten
protokolliert werden. Zudem sei an dieser Stelle noch einmal erwahnt, dass im vorliegenden
Sachverhalt trotz entsprechender Beanstandung im Rahmen einer der gegenstandlichen
abgabenbehordlichen Priifung vorangegangen Umsatzsteuersonderpriifung, kein
Wareneingangsbuch gefiihrt wurde. Darliberhinaus ist erganzend anzumerken, dass aus Sicht
der Abgabenbehorde auch die vorgebrachten Argumente in Zusammenhang mit den
Lebenshaltungskosten nichts an der Héhe der von der Betriebspriifung ermittelten
Besteuerungsgrundlagen zu dndern vermochten.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Das Gericht bezieht sich auf das oben detailliert wiedergegebene verwaltungsbehordliche
Geschehen.
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Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I.

Rechtsgrundlagen

Schatzung der Grundlagen fiir die Abgabenerhebung

§ 184 Bundesabgabenordnung (BAO) in der geltenden Fassung (idgF)

(1) Soweit die Abgabenbehoérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berticksichtigen, die
fir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige lGber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Glber Umstande
verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Weiters wird auf § 124, 125 BAO; § 131 BAO hingewiesen (s. o.a. Vorlagebericht des
Finanzamtes).

Erwagungen

Ad Datenerfassungsprotokoll:

Das mit Vorladung zu Schlussbesprechung am 4.11.2015 unter anderem abverlangte
Datenerfassungsprotokoll zur Registrierkassa wurde laut Aktenlage bis dato nicht vorgelegt.
Trotz mehrmaliger nachweislicher diesbeziiglicher Aufforderungen durch die Abgabenbehorde
(bspw. auch in der o.a. BVE, die Vorhaltscharakter hat) wurde das Datenerfassungsprotokoll
zur Registrierkassa nicht vorgelegt. Die als Datenerfassungsprotokolle zur Registrierkassa
bezeichneten, der 0.a. Beschwerde beigelegten Unterlagen (mtl. Warengruppenberichte als
Beilage zur o.a. Beschwerde 2013, oben gezeigt beispielhaft fir Monat Oktober 2013 und
Monat Dezember 2013) entsprechen nicht den gesetzlichen Vorgaben fiir
Datenerfassungsprotokolle, wonach mittels der Datenerfassungsprotokolle der Umsatz
Iickenlos nachvollziehbar bzw. iberprifbar sein muss. Auf die o.a. Ausfiihrungen in der BVE
und im Vorlagebericht des Finanzamtes wird hingewiesen, und sind diese ausdriicklich Teile

der Begriindung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Bis Ende April 2013 wurden die Tageslosungen handisch ermittelt, wobei die
Grundaufzeichnungen dazu ganzlich fehlen und von der Bf. auch nicht geklart wurde bzw.
werden konnte, auf welche Weise die Tageslosungen jeweils ermittelt wurden. Allein
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diesbezlglich liegt ein gravierender Mangel bei der Fihrung der Aufzeichnungen /Blcher vor,
der allein zur Schatzungsverpflichtung des Finanzamtes iSd o.a. § 184 BAO fiihrt.

Ad Wareneingangsbuch:

Den gesamten Beschwerdezeitraum hindurch wurde kein Wareneingangsbuch gefiihrt,
obwohl dieser MANGEL bereits im Zuge einer AuBenpriifung im Jahr 2013 dokumentiert und
der Bf. zur Kenntnis gebracht wurde (vgl. Niederschrift vom 22.3.2013 lber die
Schlussbesprechung anlasslich der AuRenprifung, ABNr.: ***5***) \Weiters wurde in dieser
Niederschrift vom 22.3.2013 auf die Bestimmungen lber die Tageslosungsermittlung mit
Bezugnahme auf die entsprechenden Abgabenvorschriften hingewiesen.

Ad Haushaltsrechnungen:

Zu den mit dem Vorlageantrag vorgelegten Haushaltsrechnungen wird angemerkt, dass
offenkundig der Eindruck erweckt werden sollte, dass der gesamte Gewinn/Jahresiberschuss
aus dem Unternehmen (der ***Bf1***) flr die Haushaltsfiihrung zur Verfligung stehen wiirde.
Bei wirtschaftlich erfolgreicher Wirtschaftsfiihrung ist jedoch zwingend erforderlich, dass auch
finanzielle Vorkehrungen fiir Neuinvestitionen bzw. kiinftige Neuinvestitionen (Ricklagen fiir
Investitionen) getroffen werden. Dies ist bereits daraus ersichtlich, dass Abschreibungen in der
Gewinn- und Verlust-Rechnung berlicksichtigt worden sind, welche grundsatzlich mit
Wertminderung der Anlagegegenstande einhergehen.

Zu den von der Bf. vorgelegten Haushaltsrechnungen (2012 sowie 2013) ist weiters
anzumerken, dass bspw. in beiden Jahren die Abschreibung aus den Gewinn- und
Verlustrechnungen in den Haushaltsrechnungen als Einnahmen beriicksichtigt wurden. Mit der
Beriicksichtigung einer buchhalterischen Absetzung fiir Abnutzung (Abschreibung) eines
Anlagegegenstandes wird gleichermaRen ein Wertverlust des Anlagegutes dokumentiert, der
auf einen kiinftigen Finanzierungsbedarf zwecks allfalliger Neuanschaffung, Reparatur usw.
eines Wirtschaftsgutes schlieBen ldsst. Allein daraus geht hervor, dass der jeweilige
Gewinn/Jahresiberschuss der ***Bf1*** nicht vollstandig fur die Deckung der
Haushaltsausgaben der drei beteiligten Personen zur Verfligung steht bzw. stehen kann.
Weiters fehlen gegeniiber dem Ansatz der Familienbeihilfe als Einnahmen in den
Haushaltsrechnungen fiir die Beschwerdejahre im Gegenzug dazu Ausgaben fiir die Kinder
(bspw. Verwendung der Familienbeihilfe fiir Zwecke der Férderung der drei Kinder [allenfalls
fur Kindergarten, Schule, Sport, Musikerziehung usw.] lGber die Haushaltskosten und
Kleidungskosten hinausgehend). Das Bundesfinanzgericht sieht es den Erfahrungen des Lebens
entsprechend als wenig glaubwiirdig an, dass Familienbeihilfe fiir derartige Ausgaben fiir drei
Kinder nicht verwendet worden ware.

Ad behauptete Grundsticksteiltransaktionen/Haushaltsrechnung:

Durch jeweils einen Beleg vom 23.3.2016 ausgestellt und unterschrieben von ***3*** ynd von
kEEQEERX Weiters unterschrieben vom behaupteten Grunstiicksteilkdufer (beide Teile von
derselben Person/einem Verwandten ibernommen), sollten die Grundstuickstransaktionen im
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Nachhinein (viele Jahre spater) nachgewiesen werden. Durch die vorgelegten Schreiben,
ausgestellt vier Jahre nach den behaupteten Grundstiickstransaktionen in Rumanien, vom
jeweiligen Verkauferln und vom Grundstiicksteillibernehmer (bei beiden Transaktionen
derselbe Verwandte), reichen fiir den Beweis einer derartigen Transaktion bzw. derartiger
Transaktionen nicht aus. ***3*** hitte danach seinen Anteil am Grundstiick in Rumanien an
seinen namentlich aktenkundigen Cousin um € 4.300,00 libertragen, ***4*** hatte demnach
ihren Anteil an dem Grundstiick in Rumanien an ihre namentlich aktenkundige Schwester und
deren namentlich aktenkundigen Mann um € 4.300,00 lbertragen. Es wurden keinerlei
behordliche Dokumente bezliglich der behaupteten Transaktionen vorgelegt, auch wurde der
Geldfluss nicht nachgewiesen. Insgesamt wurden durch die zwei handschriftlichen Schreiben
datiert mit 23.3.2016 weder der tatsachliche Geldfluss (behauptet im Jahr 2012) noch die
behaupteten Grundstlickstransaktionen (behauptete Grundstilickstransaktionen im Jahr 2012)
nachgewiesen und auch nicht glaubhaft gemacht.

Insgesamt kann aus den Haushaltsrechnungen, aus o0.a. Begriindungen, wie bspw. die o.a.
Beriicksichtigung der (gesamten) buchhalterischen Abschreibung aus den Gewinn- und
Verlustrechnungen als Einnahmen (Finanzierungsbedarf beim Unternehmen wurde
offenkundig vollig aulRer Acht gelassen) oder bspw. fehlender Ansatz von Ausgaben fiir die drei
Kinder (zusatzliche Ausgaben Uber die allgemeinen Ausgaben fiir Haushalt, Essen, Kleidung
hinausgehend) einer Mitunternehmerin, fir das Beschwerdebegehren der Bf. nichts gewonnen
werden.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch aus der betragsmaRigen
Anflihrung der Hohe der Mindestsicherung fiir das Beschwerdebegehren nichts gewonnen
werden kann, zumal aus der Aktenlage nicht erkennbar ist, dass sich die Ausgaben der
betroffenen Personen im Rahmen der Hohe der Mindestsicherung bewegt hatten (bspw.
Ausgaben flr Tabakkonsum, Handy, etc. sind bericksichtigt worden), was jedoch von der Bf.
ohnehin nicht behauptet wurde.

Eine Schatzung nach dem Lebensaufwand kann grundsatzlich durchgefiihrt werden, wenn die
persénl. Aufwendungen des StPfl. nicht in den erwirtschafteten Betriebsergebnissen Deckung
finden (VWGH 26.4.2000, 2000/14/0047). Dabei sind das Lebensalter und insb. der
Lebensstandard einzubeziehen (VWGH 25.10.2000, 94/13/0125). (vgl. Marschner in Jakom
EStG, 16. Aufl. (2023), Linde Verlag, § 4 Rz 56).

Trotz mehrmaliger diesbeziigliche Vorhalte (bspw. in der o.a. BVE, die Vorhaltscharakter hat)
wurden keine Beweise zur lickenlosen Nachvollziehbarkeit der einzelnen Geschaftsfalle, der
Tageslosungen sowie der gesamten Umsatze liber die gesamten Beschwerdezeitrdume
vorgelegt. Bspw. bestand ein gravierender Mangel schon allein aufgrund des Fehlens von
Grundaufzeichnungen (betreffend Zeitrdume vor Anwendung der elektron. Registrierkassa),
mittels dieser gesetzlich vorgeschriebenen Grundaufzeichnungen, basierend auf den einzelnen
detaillierten Geschaftsfallen, die jeweiligen Gesamtumséatze nachvollziehbar bzw. nachprifbar
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gewesen waren bzw. nach den gesetzlichen Bestimmungen lickenlos nachvollziehbar und
nachprufbar sein hatten missen.

Allein aus diesem Grund ist eine Schatzungsverpflichtung flir das Finanzamt gegeben. Eine
Methode der Schatzung ist die Berlicksichtigung eines Sicherheitszuschlages, die
gegenstandlich angewendet wird.

Der Ansatz eines Sicherheitszuschlages stellt eine (eigene) Schatzungsmethode dar (VWGH
30.11.1999, 94/14/0173). Dieser gehort ,,zu den Elementen der Schatzung” (VwWGH 12.9.1996,
94/15/0071). Ob und inwieweit ein Sicherheitszuschlag vorzunehmen ist, hdangt von den
Besonderheiten des Falls ab (VWGH 11.12.2003, 2000/14/0113). Bei mangelhaften
Aufschreibungen kann angenommen werden, dass nicht nur die nachgewiesenermalien nicht
verbuchten Vorgange, sondern auch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (VwGH
22.2.2007, 2005/14/0111; 10.10.1996, 94/15/0111). Sicherheitszuschldge kdonnen sich zB an
den Gesamteinnahmen, an den Einnahmenverkirzungen oder auch an den Umsatzen
orientieren (VWGH 25.10.2006, 2004/15/0065). Der Sicherheitszuschlag ist zu begriinden
(VWGH 24.2.2005, 2003/15/0019; UFS 28.10.2013, RV/0162-F/11); seine Bemessung , durch
eine Vergleichsrechnung unter Beriicksichtigung der GroRe der Organisation des StPfl gerat mit
der Lebenserfahrung nicht in Widerspruch” (VwWGH 25.2.2004, 2000/13/0050, wobei dhnl
Missstande in Schwesterorganisationen vorlagen).

Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Diese hat derjenige zu tragen, der
zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entspr
mitwirkt. (vgl. Marschner in Jakom EStG, 16. Aufl. [2023], Linde Verlag, § 4, Rz 52).

Bei Vorliegen von ,,zahlreichen Buchfiihrungsmangeln® stellt ein 10%iger Sicherheitszuschlag
keine ungerechtfertigte Uberschatzung dar (VwWGH 30.9.1998, 97/13/0033; vgl UFS 27.4.2012,
RV/0871-W/07: Umsatz um 10 % sowie BA um 5 % erhoht); bei gravierenden
Buchhaltungsmangeln erscheint ein Sicherheitszuschlag iHv 50 % als angemessen (UFS
8.2.2010, RV/3647-W/08); bei fehlender Aufzeichnung der Einnahmen sowie fehlender
Nummerierung der Ausgangsrechnungen 20 % (UFS 21.6.2012, RV/1911-W/08). Zum
Sicherheitszuschlag iZm der Aufbewahrung von Belegen s Piilzl SWK 09, S 859. (vgl. Marschner
in Jakom EStG, 16. Aufl. [2023], Linde Verlag, § 4, Rz 57).

In beschwerdegegenstandlichem Fall hat sich das Finanzamt bei der Ermittlung der H6he des
Sicherheitszuschlages richtigerweise an den Umsatzen orientiert, zumal nach der vorliegenden
Aktenlage die Hohe der Umsatze nicht lickenlos nachvollziehbar bzw. auch nicht liickenlos

Uberprifbar ist.

Trotz oftmaliger diesbezliglicher nachweislicher Vorhalte (bspw. im Rahmen der
gegenstandlichen AulRenprifung, im Zuge der o.a. BVE, ebenfalls im Vorlagebericht im Zuge
der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht) wurden bis dato keine den
gesetzlichen Vorgaben entsprechenden Datenerfassungsprotokolle zwecks Nachweises der
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lickenlosen, ordnungsgemaRen, rechtmalligen Umsatzerfassung vorgelegt (vgl. 0.a. BVE).

Das Bundesfinanzgerichts ist zur Erkenntnis gelangt, dass im beschwerdegegenstandlichen Fall
allein wegen fehlender Grundaufzeichnungen, Nichtflihren eines Wareneingangsbuches (dies
obwohl bereits bei einer vorhergehenden AuRenprifung des Finanzamtes das Nichtflihren
eines Wareneingangsbuches ein dokumentierter Beanstandungspunkt war), Nichtvorlage eines
den Rechtsnormen entsprechendes Datenerfassungsprotokoll im jeweiligen Beschwerdejahr
Schatzungspflicht sowie -berechtigung vorliegt (vgl. 0.a. § 184 BAO).

Weiters ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts der Sicherheitszuschlag iHv 20%, der vom
Finanzamt angesetzt wurde, bei den vorliegenden gravierenden Buchfiihrungs- bzw.
Aufzeichnungsmangeln und Aufbewahrungsmangeln (zB fehlende bzw. nicht vorgelegte
Grundaufzeichnungen), bspw. auch gegenstandlich bei ganzlichem Unterlassen des Fiihrens
eines Wareneingangsbuches (Nebenbuch der Buchhaltung), bei fehlenden
Grundaufzeichnungen (Grundaufzeichnungen zwecks Umsatzermittlung bzw.
Nachvollziehbarkeit des Umsatzes), bei Nichtvorlage von ordnungsgemaRen
Datenerfassungsprotokollen, usw. im Sinne der herrschenden Lehre und Rechtsprechung im
unteren betragsmaRigen bzw. prozentmaRigen Bereich (Hohe des Sicherheitszuschlags)
gelegen (vgl. Marschner in Jakom EStG, 16. Aufl. [2023], Linde Verlag, § 4, Rz 52).

Die Bf. wurde mehrmals nachweislich aufgefordert und hat tatsachlich im gesamten Verfahren
die Moglichkeit gehabt, zum Nachweis ihrer Beschwerdevorbringen geeignete Unterlagen
vorzulegen. Diesbeziigliche substantiierte Nachweise fiir die Beschwerdebegehren der Bf.
wurden jedoch bis dato nicht vorgelegt.

Den Beschwerdeausfiihrungen wird weiters entgegnet, dass die Bf. trotz ordnungsgemalier
Ladung zur Schlussbesprechung lber die stattgefundene AulRenprifung an dieser
unentschuldigt nicht teilgenommen hat, weshalb auch aus dem diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringen fir das Beschwerdebegehren nichts gewonnen werden kann. Die
Nichtteilnahme der Bf. an dieser Schlussbesprechung ist der Abgabenbehdrde nicht
vorwerfbar.

Daruber hinaus wird auf die Begriindungen des Finanzamtes in der 0.a. BVE sowie im
Vorlagebericht des Finanzamtes im Zuge der Vorlage der Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht hingewiesen, und diese Begriindungen sind auch ausdricklich Teil der
Begriindung des gegenstandlichen Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts.

Insgesamt ist daher spruchgemal zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt Il. (Nichtzulassen der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da das gegenstandliche
Erkenntnis der Gesetzeslage sowie der hL und hRspr folgt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Eine Gber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.

Wien, am 28. Dezember 2023
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