 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104873/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
rEEP*** vertreten durch F**¥** Hkx*x3Ex* {(iber die Beschwerde vom 26. August 2019 gegen
den Bescheid des ***FA*** yom 25. Juli 2019 betreffend Einkommensteuer 2018
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid bleibt
unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der beschwerdegegenstandliche im Spruch naher bezeichnete Bescheid wurde begriindet wie
folgt:

»Aus dem Pachtvertrag geht hervor, dass der Verpachter nur Untermieter von Wiener Wohnen
ist. Die Geltendmachung der Abschreibung setzt jedoch voraus, dass die Person, die die
Vermietungseinkiinfte bezieht, auch wirtschaftlicher Eigentiimer des vermieteten Objektes

ist. Daher konnte die AfA nicht bericksichtigt werden.”

Mit 26.8.2019 erhob der Beschwerdeflhrer (Bf.) gegen den Erstbescheid betreffen die
Einkommensteuerveranlagung 2018 Beschwerde wegen der Nichtanerkennung der Absetzung
fur Abnutzung (kurz: AfA). Diese Beschwerde wurde folgendermalien begriindet:

,Es wurde wie in der Darstellung des Einkommensteuer Bescheides 2018 angefiihrt, dass die
Abschreibungsbetrdge aufgrund der Untervermietung nicht gewdhrt werden kann. Dies mag
zwar dem Grunde nach richtig sein, dies allerdings nur im Bereich der etwaigen
Abschreibungssdtze bei den Baulichkeiten. Dies ist hier so nicht der Fall, da es hier auch
niemals, da auch nicht mdglich, eine AblGse fiir eine Baulichkeit vorhanden war und ist. Die
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Abschreibungssétze sind in Folge lediglich fiir das Inventar des alten Gastgewerbes zu
verstehen und ist somit in Folge ein absetzbarer Bestandteil der Buchhaltung und ist voll als
Ausgabe anzuerkennen.”

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 25. August 2020 wurde begriindet wie
folgt:

»Aus dem Pachtvertrag geht hervor, dass die Aufgabe der Vermietung bzw. Verpachtung
bereits mit 01.04.2018 war. Daher wird nur die Halbjahres-AfA berlcksichtigt.

Weiters wurde der Vorhalt vom 20.02.2020 nicht beantwortet, daher wurde die Veranlagung
im Sinne des Vorhaltes vorgenommen.”

Der Bf. stellte am 16.09.2020 einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und fihrte darin aus wie folgt:

,Darstellung

Es wurde mangels Antwort des Vorhaltes 2018 die Festsetzungen mittels Schétzung gemdfs §
184 BAO ermittelt.

2. Antrag

Es wird um Aufhebung der Festsetzungen der Einkommenssteuer 2018 beantragt. Und die
Einsetzung des erkldrungsgemdfSen Stand 2018

3. Begriindung

Durch die Wirren des Covidl9 wurde der Sachverhalt fiir das Ergdnzungsansuchen vom
20.02.2020 nicht zeitgerecht beantwortet. Wir diirfen Ihnen somit diesen in Folge
ordnungsgemdf$ beantworten und die angeforderten Unterlagen wie folgt nachreichen:
Aufstellung der Werbungskosten 2018

Belege 2018

Ubergangs- und Aufgabegewinn Aufstellung 2018

Hier ist in Folge erkennbar, dass die diesbeziiglichen Werbungskosten anzuerkennen sind und es
keinen Ubergangsgewinn zur Schliefung meiner Verpachtungstdtigkeit erkennbar ist.

Auch sollte in Folge die AfA, welche seitens der Finanz nur mit dem ,Halbjahres AfA Ansatz”
angesetzt wurde insofern berichtigt werden, dass es hier in Folge einen Abgang des Buchwertes
gibt, der zu berticksichtigen ist.

Unter Beriicksichtigung der nachgereichten Unterlagen diirfen wir davon ausgehen, dass die
Bescheide laut den Erkldrungen 2018 berichtigt werden.”

Im Bericht zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (kurz: Vorlagebericht)
flhrte das Finanzamt (kurz: FA) aus wie folgt:

,Bezughabende Normen § 7 Abs. 1 EStG und § 8 Abs. 3 EStG

Sachverhalt: Am 11.6.2019 wurden die Umsatzsteuer — und Einkommensteuererkldrungen fiir
das Jahr 2019 beim Finanzamt in Papierform eingereicht. Am 19.6.2019 wurde mittels
Ergdnzungsersuchen die steuerliche Vertretung um Stellungnahme zur Angabe des sonstigen

2von 11



Seite 3von 11

Nutzungsberechtigten ersucht. Mit 17.7.2019 wurde das Ergéinzungsersuchen damit
beantwortet, dass auf dem urspriinglichen Schreiben des Finanzamtes der Vermerk
,Verpachtung des Lokals” gesetzt wurde und der Verpachtvertrag libersendet wurde. Am
25.7.2019 wurde anschlief3end der Erstbescheid durch die Abgabenbehérde erlassen und es
wurde die in der Beilage zur Einkommensteuererklédrung E1b unter der Kennzahl 9500
angefiihrte Afa in Héhe von € 3.408,32 mit der Begriindung, dass nur der wirtschaftliche
Eigentiimer berichtig ist, sich eine Absetzung fiir Abnutzung geltend zu machen, nicht
anerkannt. Die Umsatzsteuer wurde ebenfalls am 25.7.2019 erkldrungsgemdfs veranlagt. Mit
26.8.2019 wurde gegen den Erstbescheid betreffen die Einkommensteuerveranlagung 2018
Beschwerde gegen die Nichtanerkennung der Absetzung fiir Abnutzung erhoben. Als
Begriindung wurde folgendes angefiihrt: , Es wurde wie in der Darstellung des
Einkommensteuer Bescheides 2018 angefiihrt, dass die Abschreibungsbetrédge aufgrund der
Untervermietung nicht gewdhrt werden kann. Dies mag zwar dem Grunde nach richtig sein,
dies allerdings nur im Bereich der etwaigen Abschreibungssdéitze bei den Baulichkeiten. Dies ist
hier so nicht der Fall, da es hier auch niemals, da auch nicht méglich, eine Ablése fiir eine
Baulichkeit vorhanden war und ist. Die Abschreibungssdtze sind in Folge lediglich fiir das
Inventar des alten Gastgewerbes zu verstehen und ist somit in Folge ein absetzbarer Bestandteil
der Buchhaltung und ist voll als Ausgabe anzuerkennen.” In der Folge wurde ein weiteres
Ergdnzungsersuchen am 22.11.2019 mit dem Ersuchen ein Anlageverzeichnis liber das
angesprochene Inventar vorzulegen. Das Anlageverzeichnis wurde in der Folge dem Finanzamt
vorgelegt. Am 20.2.2020 erfolgte ein weiteres Ergdnzungsersuchen in dem eine Aufstellung der
geltend gemachten librigen Werbungskosten in Kennzahlt 9530 in Héhe von € 4.621,01
abverlangt wurde. Am 25.8.2020 wurde seitens der Abgabenbehérde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen, in dem die Absetzung fiir Abnutzung (KZ 9500) in H6he
von € 1.704,16 anerkannt wurde, die (ibrigen Werbungskosten jedoch aufgrund der
Nichtbeantwortung des Vorhaltes von 20.2.2020 in dem um eine Aufgliederung der (ibrigen
Werbungskosten ersuch wurde, nicht anerkannt. Die urspriinglich geltend gemachte Afa in
Héhe von € 3.408,32 wurde auf die Hdlfte (€ 1.704,16) reduziert, da die Vermietung und
Verpachtung mit 1.4.2018 laut vorgelegten Pachtvertrag endete. In der Folge wurde am
25.9.2020 ein Vorlageantrag eingebracht. In diesem Vorlageantrag wurde um Anerkennung der
librigen Werbungskosten in der urspriinglich geltend gemachten Héhe von € 4.621,01 ersucht
und auch die von der Abgabenbehérde anerkannte Halbjahresafa mit folgender Begriindung
bekdmpft: ,Auch sollte in Folge die AfA, welche seitens der Finanz nur mit dem ,,Halbjahres AfA
Ansatz" angesetzt wurde insofern berichtigt werden, dass es hier in Folge einen Abgang des
Buchwertes gibt, der zu beriicksichtigen ist.”

Im Zuge der Vorbereitung des Vorlageantrages beim Bundesfinanzgericht wurde nun ein
weiteres Ergdnzungsersuchen am 14.10.2020 an die steuerliche Vertretung mit folgenden
Ergdnzungspunkten versendet. Da das Unternehmen auf eine Jahresafa im Zuge des
Vorlageantrages besteht, wurde um Vorlage einer etwaigen Verldngerung des
Verpachtvertrages (urspriinglich lautete dieser vom 15.4.2016 bis 14.4.2018) ersucht und was
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es mit dem in dem Vorlageantrag angesprochenen Restbuchwert auf sich hat. Es wurde auch
darauf hingewiesen, dass laut dem Pachtvertrag das Inventar und simtliches Mobiliar in das
Eigentum der Pdchterin libergeht und daher eine Absetzung fiir Abnutzung nicht méglich ist.
Aus dem vorgelegten Anlageverzeichnis war ersichtlich, dass ein GrofSteil der geltend
gemachten Afa (€ 1.500) eigentlich aus der Abschreibung eines angenommenen Firmenwertes
aus dem Jahr 2014 in Héhe von € 15.000,00 (mit einer Nutzungsdauer von 10 Jahren) aus einer
angeblichen Schenkung von Hr. ***6*** beruht und nicht wie in einer Antwort im
Vorhalteverfahren einen Restbuchwert darstellt.

Mit 3.11.2020 langte folgende Antwort bei der Abgabenbehdérde ein: ,, Wir diirfen lhnen eine
Verliingerung des Pachtvertrages in der weiteren Anlage erkennbar zukommen lassen. Der
Firmenwert wurde damalig angenommen, da es sich hier um einen Gewerbebetrieb handelt der
einige Jahre eigensténdig durchgefiihrt wurde. Der Wert ist aus dem Anlagevermdgen von
Herrn *x*7x¥* fxkgx** errechnet. Herr ***6*** war mein Vater und ist tiberraschend
verstorben. Ich konnte somit das Gasthaus libernehmen. In Folge wurde die Doppelbelastung zu
viel und ich habe den Gewerbetrieb verpachtet, daher ergibt sich sehr wohl ein Firmenwert,
welcher dem Anlagevermégen zu zurechnen ist. (siehe Anlage AVZ ***g*** *&x7kk)
Wohlweislich wurde der Wert um ein wesentliches zu den Ursprungsdaten verringert und der
laufenden AfA unterzogen. Wir diirfen lhnen auch einen Mietvertrag vom ***4*** peijlegen.”

Da mittlerweile Unterlagen auch bereits von der steuerlichen Vertretung per Mail iibersendet
wurden, wurde am 12.11.2020 von der Abgabenbehérde folgende Mail verfasst: ,,Da Sie auf
meine Fragen zum Ergénzungsansuchen vom 14.10.2020 unzureichend eingegangen sind und
nicht vollstindig beantwortet haben und Sie einen Vorlageantrag gestellt haben, ersuche ich
Sie nun letztmalig bis zum 26.11.2020 um Vorlage folgender Unterlagen und
Berechnungsgrundlagen:

- Vorlage der Verldngerung des Mietvertrages mit Fr. ***5*** (gb 14.4.2018)
- Berechnungsgrundlagen fiir den Firmenwert

e Der Firmenwert und das Inventar, die dem Bf. von Herrn ***g*** ***x7*** qurch die
Erbschaft und nicht wie im Anlageverzeichnis angegeben durch eine Schenkung zugefallen sind,
sind bereits im Jahr 2014 vollstindig abgeschrieben und weiters gibt es keinen Firmenwert bei
den auflerbetrieblichen Einkunftsarten. - Wenn das Inventar und Mobiliar laut Pachtvertrag in
das Eigentum der Pdchterin libergeht, wie erkldren Sie

sich dann die angesetzte Afa?

- Wie erkléiiren Sie sich den in der beiliegenden Aufstellung fiir die Erkldrung 2018
ausgewiesenen Hinweis auf einen RBW?“
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Am 16.11.2020 wurde der Abgabenbehérde lediglich Unterlagen als Beantwortung erneut
vorgelegt, die bereits aktenkundig waren und daher wurde nochmals per Mail ersucht (die Frist
fiir das Ergdnzungsersuchen per Mail (die Frist fiir das Ergéinzungsersuchen per Mail war noch
offen) die von der Abgabenbehdérde gestellten Fragen genau durchzulesen und auf die Fragen
mit einer etwaigen Beantwortung einzugehen.

Es wurde dann am 20.11.2020 von Seiten des Bf. folgende Mail zugesandt:

,Herr ¥**8*** hat mich gebeten, lhnen zu Punkt 1 Ihrer Email vom 12.11.2020 zu antworten:
die Verldngerung des Pachtvertrages wurde mit Frau ***9*** miindlich vereinbart. Belegt wird
dies auch mit den bereits libermittelten Pachteinnahmen auf meinem Bankkonto. Eine
Ubergabe des Lokals fand erst im Oktober 2019 statt (siehe Antrag um Weitergabe an Wiener
Wohnen anbei). Tatsdichlich war die Weitergabe dann allerdings erst mit Mdrz 2020 bei Wiener
Wohnen durch. ...”

Die weiteren Fragen der Abgabenbehérde betreffend:

- Lt. Pachtvertrag ging das Inventar und die Geschdiftsausstattung in das Eigentum der
Pdchterin tiber

- Berechnung Firmenwert
- Geltendmachung Firmenwert bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung

- Firmenwert laut Anlageverzeichnung war durch Schenkung, tatsdchlich starb der
urspriingliche Betreiber des Lokals und es war eine Erbschaft

- Firmenwert war beim urspriinglichen Betreiber bereits seit mehreren Jahren vollkommen

abgeschrieben.

- Nutzungsdauer von 10 Jahren

- Erwdhnung im Vorlageantrag eines Restbuchwertes und Herleitung diesen
wurden vom Bf. nicht beantwortet.

Beweismittel: Auf die vorgelegten Aktenteile wird verwiesen.

Stellungnahme: Die Anschaffungskosten von Wirtschaftsglitern des Anlagevermdégens sind
grundsdtzlich zu aktivieren. Durch die betriebliche Verwendung, die sich bei Anlagevermégen
liber einen mehrjdhrigen Zeitraum erstreckt, unterliegt das Anlagegut, wenn es abnutzbar ist,
einen Wertverzehr. Dieser Wertverzehr wird dadurch beriicksichtigt, dass die
Anschaffungskosten auf die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer verteilt als Betriebsausgabe
abgesetzt werden.
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Gemdfs § 7 Abs. 1 EStG 1988 sind bei Wirtschaftsgiitern, deren Verwendung oder Nutzung
durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkiinften erfahrungsgemdfs auf einen Zeitraum
von mehr als einem Jahr erstreckt wurde (abnutzbares Anlagevermdégen), die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten gleichmdifSig verteilt auf die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer
abzusetzen (Absetzung fiir Abnutzung). Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer bemisst sich
nach der Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung.

Persénlich Afa-berechtigt ist nur der wirtschaftliche Eigentiimer.

Im gegenstdindlichen Fall handelt es sich einerseits um einen Heizthermentausch von der Fa.
*¥*%10*** durchgefiihrt am 10.9.2014 mit einer Nutzungsdauer von 5 Jahren. Das ergibt eine
jéhrliche Afa von € 495,70. Andererseits wurde am 20.5.2015 eine Schankanlage von der Fa.
*¥**11*** mit einer 5-jéhrigen Nutzungsdauer und einer jihrlichen Afa von € 1.160,00 ins
Anlagevermégen aufgenommen.

Da im Verpachtvertrag angefiihrt wurde, dass sémtliches Inventar und Mobiliar ins Eigentum
der Pdichterin libergeht, wurde der Bf. auch im Vorhalteverfahren (iber diesen Umstand und
dessen Bedeutung fiir die geltend gemachte Afa befragt. Dazu erfolgte jedoch keine
Stellungnahme.

Weder eine Liste der von der Péichterin iibernommenen Wirtschaftsgiiter noch die
urspriinglichen Belege der Anschaffung der Schankanlage oder der Heiztherme wurden
vorgelegt.

Als weiteres abschreibbares Anlagevermégen wurde am 17.4.2014 ein Firmenwert in Héhe von
€ 15.000,00 mit einer Nutzungsdauer von 10 Jahren im Anlageverzeichnis aufgenommen. § 8
Abs. 3 EStG 1988 ordnet zwingend die lineare Verteilung der Anschaffungskosten des
erworbenen Firmenwertes lber 15 Jahre an.

Der Firmenwert ist jener Wert eines Betriebes, der nicht einzelnen betrieblich eingesetzten
Wirtschaftsgiitern zugeordnet werden kann, sondern sich als Mehrwert (iber den Substanzwert
der einzelnen materiellen und immateriellen Wirtschaftsglitern ergibt (VWGH 82/14/0341,
20.9.1983).

Man unterscheidet zwischen origindrem und derivativem Firmenwert.

Beim origindren Firmenwert handelt es sich um den Wert, der im Laufe der Geschdftstdtigkeit
selbst erarbeitet oder erschaffen wurden. Ein selbsthergestellter Firmenwert, der auch auf
einen bestimmten Kundenstock abzielt, unterliegt einem Aktivierungsverbot. Konkretisiert wird
dieser Firmenwert erst durch die VerdufSerung des betroffenen Einzelunternehmens.

Beim derivativen Firmenwert liegt der Kaufpreis fiir ein entgeltlich erworbenes Unternehmen
iiber dessen Reinvermdgen (Vermégen abziiglich Schulden).

6 von 11



Seite 7von 11

Eine Berechnungsgrundlage wurde nicht vorgelegt. Es wurde lediglich auf den im Jahr 1991
aktivierten Firmenwert des Vaters (namentlich aktenkundig) in Hé6he von € 35.680,69 (ND 15
Jahre) und dass dieser plétzlich 2014 verstorben sei und der urspriingliche Betrag um einiges
verringert wurde, hingewiesen.

Tatsache ist aber, dass dieser urspriingliche Firmenwert aus dem Jahr 1991 im Jahr 2014
vollstdndig abgeschrieben war und ein Firmenwert grundsdtzlich nur bei den betrieblichen
Einkunftsarten zum Ansatz gebracht werden kann.

Weiters besteht fiir land — und forstwirtschaftliche und gewerbliche Firmenwerte eine
gesetzliche Abschreibungsdauer von 15 Jahren. Es sich beim geltend gemachten Firmenwert
bzw. die Abschreibung diesen nur bei einem derivativ erworbenen Firmenwert méglich ist.

Im gegenstiindlichen Fall wurde der Firmenwert aufgrund der Erbfolge neu angesetzt und
beruht auch nicht wie im Anlagevermégen ausgewiesen aufgrund der Schenkung des Betriebes.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Absetzung fiir Abnutzung grundsditzlich dem
wirtschaftlichen Eigentiimer zusteht, aber laut gegensténdlichen Fall anzunehmen ist, dass die
Wirtschaftsgiiter in das Eigentum der Pdchterin libergegangen sind.

Zur Abschreibung zum Firmenwert wird ausgefiihrt, dass ein Firmenwert grundsétzlich nur bei
den betrieblichen Einkiinften in Ansatz gebracht werden kann und der Bf. seit 2016 betreffend
des Gasthauses Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung aufgrund des am 15.4.2016
abgeschlossenen Pachtvertrages hat. Weiters nur ein derivativ erworbener Firmenwert
aktivierungsféhig und abschreibbar ist und eine zwingende Abschreibungsdauer von 15 Jahren
besteht. Es ist daher der Betrag von € 3.408,32 in der KZ 9500 nicht anzuerkennen.

Die urspriinglich geltend gemachten sonstigen Werbungskosten in Héhe von € 4.621,01 in KZ
9530 kénnen aufgrund der Vorlage der Grundlagen im Ergédnzungsverfahren im Zuge der
Erledigung des Vorlageantrages anerkannt werden.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Das Gericht bezieht sich auf das wiedergegebene verwaltungsbehordliche Geschehen.
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Rechtliche Beurteilung

Rechtsnormen

Absetzung fir Abnutzung

§ 7 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 in der im Beschwerdezeitraum geltenden Fassung
(idgF) (BGBI. Nr. 400/1988)

(1) Bei Wirtschaftsgitern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur
Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemal auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt (abnutzbares Anlagevermaogen), sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer abzusetzen (Absetzung fir
Abnutzung). Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer bemif$t sich nach der Gesamtdauer der
Verwendung oder Nutzung.

§ 8 Abs. 3 EStG 1988 idgF, BGBI. | Nr. 118/2015:
(3) Die Anschaffungskosten eines Firmenwertes bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
und bei Gewerbebetrieben sind gleichmaRig verteilt auf fliinfzehn Jahre abzusetzen.

Werbungskosten

§ 16 EStG 1988 idgF, BGBI. Nr. 400/1988 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
Werbungskosten

§ 16 (1 )Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsglitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfahig,
als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist
§ 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. ...

Zu Spruchpunkt I.

Ad Absetzung fiir Abnutzung (AfA) / Abschreibung liber den Gesamtbetrag von € 3.408,32
laut Beilage zur ESt-Erklarung fir Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung, KZ 9500,. Darin
enthalten sind u.a. beantragte AfA fiir Heizthermentausch und Schankanlage sowie
Abschreibung Firmenwert:
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a) AfA von €495,70 p.a. fir Heizthermentausch; Afa von € 1.160,00 p.a. fur
Schankanlage (s. Anlagenverzeichnis vorgelegt mit Vorhaltsbeantwortung v.
12.12.2019 zu Ergdanzungsvorhalt vom 22. November 2019):

Im Pachtvertrag wurde angefiihrt, dass samtliches Inventar und Mobiliar ins Eigentum der
Pachterin Gibergeht. Der Bf. wurde im Vorhalteverfahren lGber diesen Umstand befragt,
woraufhin keine Stellungnahme vom Bf. abgegeben wurde.

Die Absetzung flr Abnutzung steht grundsatzlich dem wirtschaftlichen Eigentlimer zu. Aus der
Aktenlage geht eindeutig hervor, dass die Wirtschaftsglter in das Eigentum der Pachterin
Ubergegangen sind (s. Pachtvertrag), Gegenteiliges wurde vom Bf. trotz mehrmaliger
nachweislicher diesbeziiglicher Vorhalte nicht vorgebracht und auch nicht nachgewiesen. Aus
der gesamten Aktenlage (u.a. Pachtvertrag vom 15.4.2016) geht hervor, dass nicht der Bf.
wirtschaftlicher Eigentiimer an den Anlagegiitern ist sondern die Pachterin.

Darliber hinaus wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme des Finanzamtes im o.a.
Vorlagebericht betreffend Nichterfillen der gesetzlich normierten Voraussetzungen fir die
Anerkennung der ,AfA“ iSd o.a. § 7 EStG 1988 idgF iVm § 16 EStG 1988 idgF durch den Bf. bei
beschwerdegegenstandlichem Pachtverhaltnis hingewiesen.

Da der Bf. im Beschwerdezeitraum nicht wirtschaftlicher Eigentiimer der Anlagegegenstdande
war und allein aus diesem Grund die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anerkennung der
AfA nicht erfillt sind, ist die AfA in gegenstdandlichem Beschwerdefall nicht anzuerkennen (s. o.
a. § 7 EStG 1988 idgF).

b) Abschreibung Firmenwert (Abschreibung iHv € 1.500,00 p.a. laut Anlageverzeichnis,
vorgelegt mit Vorhaltsbeantwortung v. 12.12.2019 zu Erganzungsvorhalt vom 22.
November 2019)

Der Bf. beantragte in der Steuererklarung die Abschreibung Firmenwert von Basis € 15.000,00
auf 10 Jahre verteilt, sohin Abschreibung Firmenwert von € 1.500,00 p.a.

Trotz nachweislicher Vorhalte betreffend den Beschwerdepunkt Abschreibung Firmenwert
(bspw. Ergdanzungsvorhalt des Finanzamtes vom 14.10.2020) wurden keine substantiierten
Vorbringen zur beantragten Abschreibung des Firmenwertes erbracht. Dem Bf. wurde bspw.
am 12.11. 2020 vom Finanzamt zum wiederholten Male vorgehalten, dass keine Abschreibung
des Firmenwertes bei Vermietung und Verpachtung (auBerbetriebliche Einkiinfte) moglich ist
und weiters, dass der Firmenwert und das Inventar, das der Bf. von seinem Vater durch
Erbschaft ibernommen hat bereits im Jahr 2014 vollstdandig abgeschrieben war.

Eine Abschreibung des Firmenwertes kann grundsatzlich nur bei den betrieblichen Einklinften
in Ansatz gebracht werden. Der Bf. hat aufgrund des am 15.4.2016 abgeschlossenen
Pachtvertrages betreffend das Lokal/Gasthaus Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung und
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daher seit 2016 keine betrieblichen Einklinfte mehr. Weiters ist nur ein derivativ erworbener
Firmenwert aktivierungsfahig und abschreibbar, und liberdies besteht auch eine zwingende
Abschreibungsdauer von 15 Jahren.

Dariiber hinaus wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme des Finanzamtes im o.a.
Vorlagebericht betreffend Nichterfillen der gesetzlich normierten Voraussetzungen durch den
Bf. flr die Anerkennung der ,,Abschreibung des Firmenwertes“ als Werbungskosten iSd o.a. §
16 EStG 1988 idgF bei beschwerdegegenstandlichem Pachtverhaltnis hingewiesen.

Die vom Bf. beantragte Abschreibung des Firmenwertes wird daher mangels Erfiillens der
gesetzlichen Voraussetzungen durch den Bf. nicht anerkannt.

Ad iibrige Werbungskosten iHv € 4.621,01 laut Einkommensteuererklarung/Beilage
Vermietung und Verpachtung, KZ 9530:

Die diesbezliglichen Werbungskosten wurden vom Bf. nachgewiesen (s. Beilagen zum o.a.
Vorlageantrag).

Die gesetzlichen Voraussetzungen iSd o.a. § 16 EStG 1988 idgF sind erfiillt, die beantragten
Werbungskosten iHv € 4.621,01 werden anerkannt.

Gegenliber dem Erstbescheid ist diesbeziiglich das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
unverdandert, da diese Werbungskosten vom Finanzamt im Zuge der Erstveranlagung ohnehin
bereits anerkannt wurden. Der Einnahmeniiberschuss aus Vermietung und Verpachtung
betragt laut dem gegenstandlichen Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts € 79,03, was
unverdandert zum Erstbescheid betreffend Einkommensteuer 2018 des Finanzamtes ist. Auch
dieser Beschwerdepunkt betreffend die Werbungskosten iHv € 4.621,01 ist demzufolge
abzuweisen , zumal diese Werbungskosten im bekdampften Erstbescheid bereits anerkannt
wurden.

Folgender Einnahmentiberschuss ergibt sich aufgrund dieses Erkenntnisses des
Bundesfinanzgerichts (unverandert zum Erstbescheid) aus dem gegenstdndlichen Pachtvertrag:

Euro
Werbungskostenlberschuss laut Erkl&rung -3.329,29
nicht anzuerkennen Afa laut KZ 9500 3.408,32 l
Einnahmeniberschuss Vermietung u. Verpachtung
laut Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts 79,03
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Darliber hinaus wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme des Finanzamtes im Vorlagebericht im
Zuge der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG) hingewiesen, und diese
Stellungnahme ist auch ausdricklich Teil der Begriindung des gegenstandlichen Erkenntnisses

des Bundesfinanzgerichts.

Insgesamt ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Wien, am 31. Dezember 2023
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