t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100176/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch Hallas & Partner Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung GmbH & Co KG, PraterstralRe 38, 1020 Wien, Gber die Beschwerde vom 17.
Janner 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30. Dezember 2021
betreffend Sdumniszuschlag 2021 zur Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Saumniszuschlagsbescheid

Mit Bescheid vom 9.12.2021 setzte das Finanzamt Osterreich (belangte Behérde) einen
Saumniszuschlag in Héhe von € 1.570,71 wie folgt fest:

Abgabe Frist Betrag in Euro Saumniszuschlag

in Euro
Umsatzsteuer 09/2021 | 15.11.2021 65.403,62 1.308,07
Lohnsteuer 10/2021 | 15.11.2021 3.616,23 72,32
Dienstgeberbeitrag 10/2021 §15.11.2021 4.515,81 90,32
Kérperschaftsteuer 10-12/2021 | 15.11.2021 5.000,00 100,00
{Summe 1.570,71

In der Bescheidbegriindung wurde festgehalten, dass die Festsetzungen erforderlich war, weil
die angefiihrten Abgabenschuldigkeiten nicht innerhalb der obenstehenden Fristen entrichtet

wurden.

Antrag
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Mit einem elektronisch eingebrachten Antrag vom 21.12.2021 begehrte die
Beschwerdefiihrerin die Nichtfestsetzung des Sdumniszuschlages wie folgt:

»Namens und im Auftrag unserer Mandantin beantragen wir gemdf3 § 217 Abs 7 BAO die
Nichtfestsetzung des mit Bescheid vom 9.12.2021 festgesetzten Sdumniszuschlages idH von €
1.570,71 fiir die U 9/21, Lohnabgaben 10/21 und K 10-12/21, da unserer Mandantin an der
Sdumnis kein grobes Verschulden trifft. Die E war am 12.11.2021 zur Uberweisung fillig.

Leider kam es - aufgrund einer massiven coronabedingte Arbeitsiiberlastung (mit einem
stdndigen Auf- und Zusperren bei den Kunden unserer Mandantin, insb Hotels in Wien und
einem stdndigen Auf- und Abbau von Personal) - dazu, dass die Abgaben nicht rechtzeitig
entrichtet wurden, gt ist vor kurzem der Mann unserer Mandantin verstorben. In diesem
Zusammenhang kam es auch zu einer Anderung beim gemeinsamen Bankkonto und die Bank
fiihrte die beauftragte Uberweisung - aus nicht nachvollziehbare n Griinden - nicht durch. Unser
Mandantin hat sich bis dato stets vorbildhaft um die Begleichung ihrer Abgabenschuldigkeiten
gekiimmert. Die stets vorbildhafte Vorgangsweise ist bei Betrachtung des Finanzamtskontos
unseres Mandanten ersichtlich. Es kann daher - insbesonder unter Beriicksichtigung von COVID
- nicht vom Vorliegen eines groben Verschuldens unseres abgabenrechtlich untadeligen
Mandanten ausgegangen werden (siehe RAE, Rz 974). Wenn liberhaupt liegt lediglich leichte
Fahrléssigkeit vor, da ein Fehler unterlaufen ist, den gelegentlich auch ein sorgfiltiger Mensch
begeht (siehe zB Ritz, BAO3, § 217 Tz 44 mit Verweis auf VwGH 22.11.1996, 95/17/0112 mwN).
Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass unsere Mandantin ihren abgabenrechtlichen
Verpflichtungen stets vorbildhaft nachgekommen ist und nur ein sehr kurzes Ausmayf3 der
Fristiiberschreitung vorliegt, beantragen wir die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen
Bescheides. Danke im Voraus ***StB*** (Dw 20)“

Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 30.12.2021 hat die belangte Behorde den Antrag vom 21.12.2021 als
unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung lautet wie folgt:

»§ 217 Bundesabgabenordnung bestimmt: Wird eine Abgabe nicht spdtestens am Félligkeitstag
entrichtet, so tritt mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines ersten

Sédumniszuschlages ein.

Da die Lohnsteuer 10/2021 in der H6he von Euro 3.616,23 nicht bis zum Fdlligkeitstag
(15.11.2021) entrichtet wurde war mit Ablauf des Fdlligkeitstages ein erster SGumniszuschlag in
Héhe von Euro 72,32 (2% von Euro 3.616,23 gemdf8 § 217 Abs. 2 Bundesabgabenordnung)
verwirkt.

Da der Dienstgeberbeitrag 10/2021 in der Héhe von Euro 4.515,81 nicht bis zum Fdlligkeitstag
(15.11.2021) entrichtet wurde war mit Ablauf des Fdlligkeitstages ein erster SGumniszuschlag in
Héhe von Euro 90,32 (2% von Euro 4.515,81 gemdif8 § 217 Abs. 2 Bundesabgabenordnung)
verwirkt.
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Da die Kérperschaftsteuer 10-12/2021 in der Héhe von Euro 5.000,00 nicht bis zum
Félligkeitstag (15.11.2021) entrichtet wurde war mit Ablauf des Fdlligkeitstages ein erster
Sédumniszuschlag in Héhe von Euro 100,00 (2% von Euro 5.000,00 gemdf3 § 217 Abs. 2
Bundesabgabenordnung) verwirkt.

Da die Umsatzsteuer 09/2021 in der Hbhe von Euro 65.403,62 nicht bis zum Fdlligkeitstag
(15.11.2021) entrichtet wurde war mit Ablauf des Fdlligkeitstages ein erster Séumniszuschlag in
Héhe von Euro 1.308,07 (2% von Euro 65.403,62 gemdf3 § 217 Abs. 2 Bundesabgabenordnung)
verwirkt.

Ein grobes Verschulden am Eintritt der SGumnis im Sinn des § 217 Abs. 7 BAO ist dann
anzunehmen, wenn die fiir die Einhaltung von Fristen erforderliche und nach den persénlichen
Féhigkeiten zumutbare Sorgfalt aufSer Acht gelassen wird, wenn also eine ungewéhnliche und
auffallende Sorgfaltsvernachldssigung vorliegt.

Im Hinblick auf die in der Vergangenheit bereits aufgetretenen Verséumnisse bei der
Entrichtung félliger Abgabenschuldigkeiten ist eine grobe Sorgfaltsvernachldssigung
vorzuwerfen, welche eine Herabsetzung oder Aufhebung des Sédumniszuschlages iSd § 217 Abs.
7 BAO ausschliefst.

Fiir weitere Auskiinfte, steht Ihnen oben angefiihrter Sachbearbeiter gerne zur Verfligung.“
Beschwerde

Mit Schreiben vom 17.1.2022 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom
30.12.2021 folgende Beschwerde:
,1. Beschwerde gemdf3 § 243 BAO

Namens und im Auftrag unserer im Betreff erwdhnten Mandantin - unter Verweis auf die
erteilte Vollmacht, welche keine Zustell- und keine Geldvollmacht umfasst - ergreifen wir in
offener Frist gegen nachfolgende Bescheide das Rechtsmittel der Beschwerde:

* Bescheid betreffend Abweisung des Antrags auf Aufhebung des ersten SZ in der H6he von €
1.570,71 vom 9.12.2021

Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung unseres Antrages. Beantragt wird die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die Stattgabe unseres Antrages.

Wir begriinden unsere Beschwerde wie folgt:

Wir haben in unserem Antrag vom 21.12.2021- entgegen den nunmehrigen Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid - dargestellt, warum die Sdumnis im konkreten Fall nicht auf ein
grobes Verschulden zurlickzufiihren ist, Bestenfalls liegt leichte Fahrléissigkeit vor, da es leider -
aufgrund einer massiven coronabedingte Arbeitsiiberlastung (mit einem stdndigen Auf- und
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Zusperren bei den Kunden unserer Mandantin, insbesondere Hotels in Wien und einem
stdndigen Auf- und Abbau von Personal) - dazu, dass die Abgaben nicht rechtzeitig entrichtet
wurden. Unsere Mandantin fiihrt das Unternehmen als Alleingesellschafter-Geschdftsfiihrerin
und ist seit dem Ausbruch der Pandemie extrem wirtschaftlich getroffen, da ihr ein Grofteil des
Umsatzes weggebrochen ist. Nach Lockdowns hat sich im Sommer 2021 die Umsatzsituation
wieder etwas gebessert, wobei durch die arbeitsintensive Tdtigkeit (Reinigung von Hotels)
enorme Anstrengungen (Mitarbeitersuche, Einstellen, Einschulen, Einteilen, Kontrolle etc)
erforderlich sind. In dieser Auflerst schwierigen Situation hat unserer Mandantin leider teilweise
FA-Zahlung etwas zu spdt entrichtet. Zugleich ist allerdings darauf zu verweisen, dass die U
9/2021 in H6he von € 65.403,62 mit Verrechnungsanweisung innerhalb der Respirofrist gemdf
§ 211 Abs 2 BAO mittels Telebanking an die Hausbank weitergeleitet wurde und am 19.11.2021
bereits am FA-Konto verbucht wurde.

Unsere Mandantin hat in den letzten Jahren immer versucht sich vorbildhaft bei der
Begleichung ihrer Abgabenschulden zu verhalten. Diese Vorgangsweise ist bei Betrachtung des
Finanzamtskontos unserer Mandantin auch ersichtlich. Es kann daher - insbesondere unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen von COVID-19 - nicht vom Vorliegen eines groben
Verschuldens unseres abgabenrechtlich untadeligen Mandanten ausgegangen werden (siehe
RAE, Rz 974).

Zu all diesen Ausfiihrungen kommt noch die spezielle Situation der COVID-19-Pandemie. Somit
ist im konkreten Fall bestenfalls ein Fehler unterlaufen, den gelegentlich auch ein sorgféltiger
Mensch begeht (siehe zB Ritz, BAO?, § 217 Tz 44 mit Verweis auf VWGH 22.11.1996,
95/17/0112 mwN). Uberdies wurden - wie nun im angefochtenen Besch ausgefiihrt - die
Zahlungen teilweise nur wenige Tage verspditet geleistet.

Zudem sei darauf verwiesen, dass Sdumniszuschlége nur ein ,,Druckmittel” zur rechtzeitigen
Erfiillung der Abgabenentrichtungspflicht darstellen (siehe zB Judikaturnachweise bei Ritz,
BAQ?, § 217 Rz 2). Es ist daher nicht versténdlich, warum es bei dem gegebenen Sachverhalt -
unter Berlicksichtigung des bisherigen Verhaltens unserer Mandantin und einer verspdéteten
Zahlung von wenigen Tagen bzw einer Zahlung innerhalb der Respirofrist - dennoch (iberhaupt
zu einer Verhédngung eines Sdumniszuschlages kam. Hélt man sich nochmals den Sinn und
Zweck des Séumniszuschlages (,, Druckmittel” zur rechtzeitigen Erfiillung der
Abgabenentrichtungspflicht) vor Augen, so wird der , Strafcharakter” des verhdngten
Sdumniszuschlages offenkundig.

2. Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gemdf3 § 274 Abs 1 Z 1 lit a BAO

Ergdnzend beantragen wir die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gemdf$ § 274 Abs 17 1
lit a BAO.
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3. Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerde durch den gesamten Senat gemdfs § 272 Abs 2
Z1lita BAO

Ferner beantragen wir gemdfs § 272 Abs 2 Z 1 lit a BAO die Entscheidung durch den gesamten
Senat, wobei dieser Antrag nicht als Verzicht auf Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
gemdfs § 262 Abs 2 lit a BAO zu verstehen ist.

4. Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemdf § 212a BAO

Abschliefsend beantragen wir gemdfs § 212a BAO die Aussetzung der Einhebung fiir die durch
die positive Erledigung der gegenstéindlichen Berufung zum Wegfall kommenden
Abgabenbetrige (Sdumniszuschlag 2021 in Héhe von € 1.570,71).“

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.1.2022 hat die belangte Behorde die Beschwerde
vom 17.1.2022 als unbegriindet abgewiesen wie folgt:

,Firma

Z. Hd. ***StB***
Beschwerdevorentscheidung

Es ergeht die Beschwerdevorentscheidung beziiglich der Beschwerde vom 17.01.2022 von Firma
*EXBfL*E* K*XBf1-Adr*** vertreten durch ***StB***, gegen den Bescheid (iber die Abweisung
eines Antrages liber die Herabsetzung von ersten SGumniszuschlédgen in der Héhe von
insgesamt € 1.570,71 vom 30.12.2021.

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:
Ihre Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung:

§& 217 Bundesabgabenordnung bestimmt: Wird eine Abgabe nicht spéitestens am Fdlligkeitstag
entrichtet, so tritt mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines ersten
Sdumniszuschlages ein.

Die Zahlung in H6he von € 65.403,62 langte auf dem Nebenkonto des Finanzamtes am
19.11.2021 ein; unter Berlicksichtigung einer dreitégigen Respirofrist (gemdfs § 211 Absatz 2
Bundesabgabenordnung) ergab sich somit als Entrichtungstag der 16.11.2021.

Dieser Entrichtungstag ist fiir die Félligkeit der Umsatzsteuer 09/2021 (15.11.2021) als
verspdtet anzusehen; somit war mit Ablauf des Fdlligkeitstages ein erster Sdumniszuschlag in
Héhe von € 1.308,07 (2% von € 65.403,62 gemdfs § 217 Abs. 2 Bundesabgabenordnung)
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verwirkt. § 217 Abs. 5 Bundesabgabenordnung bestimmt: Die Verpflichtung zur Entrichtung
eines Sdumniszuschlages entsteht nicht, soweit die Siumnis nicht mehr als fiinf Tage betrdgt
und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Séumnis alle
Abgabenschuldigkeiten zeitgerecht entrichtet hat.

Diese Bestimmung kann leider nicht zur Anwendung kommen, da die erforderliche
sechsmonatige Séumnislosigkeit aufgrund der verspdteten Entrichtung der Umsatzsteuer
08/2021 nicht gegeben ist.

Da die Kérperschaftsteuer 10-12/2021 in der Héhe von Euro 5.000,00 nicht bis zum
Fdlligkeitstag (15.11.2021) entrichtet wurde war mit Ablauf des Fdlligkeitstages ein erster
Sédumniszuschlag in Héhe von Euro 100,00 (2% von Euro 5.000,00 gemdf3 § 217 Abs. 2
Bundesabgabenordnung) verwirkt.

Da die Lohnsteuer 10/2021 in der H6he von Euro 3.616,23 nicht bis zum Fdlligkeitstag
(15.11.2021) entrichtet wurde war mit Ablauf des Féilligkeitstages ein erster Sdumniszuschlag in
Héhe von Euro 72,32 (2% von Euro 3.616,23 gemdf8 § 217 Abs. 2 Bundesabgabenordnung)
verwirkt.

Da der Dienstgeberbeitrag 10/2021 in der H6he von Euro 4.515,81 nicht bis zum Fdlligkeitstag
(15.11.2021) entrichtet wurde war mit Ablauf des Féilligkeitstages ein erster Sdumniszuschlag in
Héhe von Euro 90,32 (2% von Euro 4.515,81 gemdfs § 217 Abs. 2 Bundesabgabenordnung)
verwirkt.

Ein grobes Verschulden am Eintritt der SGumnis im Sinn des § 217 Abs. 7 BAO ist dann
anzunehmen, wenn die fiir die Einhaltung von Fristen erforderliche und nach den persénlichen
Féhigkeiten zumutbare Sorgfalt aufSer Acht gelassen wird, wenn also eine ungewéhnliche und
auffallende Sorgfaltsvernachldissigung vorliegt.

Im Fall eines Antrages nach § 217 Abs. 7 BAO hat der Abgabepflichtige aus eigenem Antrieb
konkret und nachvollziehbar darzulegen und glaubhaft zu machen, dass ihn an der verspdteten
Entrichtung kein grobes Verschulden trifft. Da die plinktliche Abgabenzahlungsverpflichtung in
der Vergangenheit bereits wiederholt nicht eingehalten wurde, liegt ein die Anwendung des §
217 Abs. 7 BAO hinderndes grobes Verschulden an der gegenstéindlichen Séumnis vor.

Die Umsatzsteuer 04/2021, Umsatzsteuer 05/2021, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag 06/2021, Kérperschaftsteuer 07-09/2021, Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2021 und Umsatzsteuer 08/2021
wurden verspdtet entrichtet. Flir weitere Ausklinfte, steht Ihnen oben angefiihrter

Sachbearbeiter gerne zur Verfiigung.”

Vorlageantrag
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Am 20.1.2022 langte der Vorlageantrag beim Finanzamt wie folgt ein:
»1. Vorlageantrag gemdfs § 264 BAO

Am 17.1.2022 haben wir namens und im Auftrag unserer oa Mandantin das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen nachfolgenden Bescheid ergriffen:

e Bescheid betreffend Abweisung des Antrags auf Aufhebung des ersten SZ in der Héhe von €
1.570,71 vom 9.12.2021

Dieses Rechtsmittel wurde von der Abgabenbehérde mit am 20.1.2022 eingelangter
Beschwerdevorentscheidung vom 20.1.2022 als unbegriindet abgewiesen.

Somit stellen wir hiermit gemdf8 § 264 BAO in offener Frist den Antrag auf Entscheidung liber
die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Begriindung:
Zur Begriindung verweisen wir auf unsere ausfiihrlichen Darlegungen in der Beschwerde, die
wir unveréindert aufrecht halten.

Nur ergdnzend verweisen wir darauf, dass hinsichtlich der U 9/2021 eine um einen Tag
verspdtete Entrichtung vorliegt und unsere Mandantin massiv von den Auswirkungen der
Corona- Pandemie betroffen ist und gerade im relevanten Zeitraum unsere Mandantin bzw
deren Geschdiftsfiihrerin eine enorme Arbeitsbelastung durch das An- und Abmelden von
Mitarbeitern aufgrund des SchliefSens bzw Wiederaufsperrens der von den Kunden unserer
Mandantin gefiihrten Hotels konfrontiert war. In Anbetracht von Negativzinsen auf Bankkonten
macht eine verspdtete Entrichtung iliberhaupt keinen Sinn. Auch dies zeigt, dass unserer
Mandantin im konkreten Fall ein Fehler unterlaufen ist, den gelegentlich auch ein sorgfiltiger
Mensch begeht (siehe zB Ritz, BAO?, § 217 Tz 44 mit Verweis auf VWGH 22.11.1996,
95/17/0112 mwN).

2. Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gemdf$ § 274 Abs 1 Z 1 lit a BAO

Ergénzend beantragen wir die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gemdf$ § 274 Abs 1 Z 1
lit a BAO.

3. Antrag auf Entscheidung liber die Beschwerde durch den gesamten Senat gemdfs § 272 Abs 2
Z1lita BAO

4. Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemdf3 § 212a BAO

Abschliefsend beantragen wir gemdf3 § 212a BAO die Aussetzung der Einhebung fiir die durch
die positive Erledigung der gegenstdindlichen Berufung zum Wegfall kommenden
Abgabenbetridge (Sdumniszuschlag 2021 in Héhe von € 1.570,71).
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Ferner beantragen wir gemdfs § 272 Abs 2 Z 1 lit a BAO die Entscheidung durch den gesamten
Senat.”

Beschluss 26.1.2022

Mit Beschluss vom 26.1.2022 wandte sich das Bundesfinanzgericht an die Beschwerdefiihrerin
und an den Vertreter der Beschwerdefiihrerin wie folgt:

»Der Sdumniszuschlagsbescheid vom 9.12.2021 ist wie folgt adressiert:

,***Bfl***

Z.H. *¥H*StBH**1

Soweit ersichtlich, wurde in der Vergangenheit von der steuerlichen Vertretung liber
FinanzOnline eine Zustellvollmacht fiir die steuerliche Vertretung bekannt gegeben. Folglich
erging der Sdumniszuschlagsbescheid vom 9.12.2021 und auch der angefochtene
Abweisungsbescheid vom 30.12.2021 auch an die Beschwerdefiihrerin zu Handen ihrer
Vertreterin. Auch die Beschwerdevorentscheidung vom 20.1.2022 ist an die Beschwerdefiihrerin
zu Handen ihrer Vertreterin adressiert.

In der Beschwerde vom 17.1.2022 wird auf eine erteilte Vollmacht verwiesen, wobei jedoch
ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass diese Vollmacht ,keine Zustell- und keine
Geldvollmacht umfasst”.

[.]“

Mit Nachricht vom 31.1.2022 beantwortete der Vertreter der Beschwerdefiihrerin den
Beschluss vom 26.1.2022 wie folgt:

,Unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 26.1.2022 iibermitteln wir lhnen in der Anlage die
seit 2014 aufrechte Vollmacht (samt Zustellung- und Geldvollmacht) der ***Bf1***, wobei die
*EXSB_altl*** jn ***Stb_alt2*** und in weiterer Folge in ***StB*** umfirmiert wurde.

Leider wurde in unserer Beschwerde vom 17.1.2021 fiilschlicherweise ausgefiihrt, dass keine
Zustell- und Geldvollmacht vorliegt. Die Beschwerdevorentscheidung vom 20.1.2022 ist uns
zugestellt worden.”

Beschluss 31.3.2022

Mit Beschluss vom 31.3.2022 wandte sich das Bundesfinanzgericht wie folgt an die
Beschwerdefihrerin:

»I. Auf Grund der derzeit vorliegenden Unterlagen geht das Bundesfinanzgericht von folgendem
Sachverhalt aus:
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Die Beschwerdefiihrerin (***Bf1***) hat fdllige Abgaben zum Filligkeitstag nicht entrichtet.

Die belangte Behérde (Finanzamt Osterreich) hat einen Bescheid iiber die Festsetzung von
Sédumniszuschldgen in Héhe von € 1.570,71 am 9.12.2021 erlassen und der Beschwerdefiihrerin
zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung zugestellt. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus
Sdumniszuschlégen hinsichtlich Umsatzsteuer in Hé6he von € 1.308,07, Lohnsteuer in Héhe von €
72,32, Dienstgeberbeitrag in Héhe von € 90,32 und Kérperschaftsteuer in Héhe von € 100,00.

Am 15.11.2021 waren die Umsatzsteuer 9/2021 in Héhe von € 65.403,62, die Lohnsteuer
10/2021 in Héhe von 3.616,23, die Dienstgeberabgabe 10/2021 in Héhe von € 4.515,81 sowie
die Kérperschaftsteuervorauszahlung fiir das vierte Quartal 2021 in Héhe von € 5.000 fdllig.

In den Monaten August 2021 bis November 2021 wurden bereits SGumniszuschlagsbescheide
erlassen.

Am 23.11.2021 wurden mit Fdlligkeitsdatum 19.11.2021 € 65.403,62 als Einzahlung am
Abgabenkonto verbucht; am 29.11.2021 wurden mit Fiilligkeitsdatum 25.11.2021 nochmals €
30.000 am Abgabenkonto als Einzahlung verbucht. Bei beiden Zahlungen handelt es sich um
Uberweisungen, die vom Bankkonto ***Kto_Nr*** bei der Bank mit der Bankleitzahl 14.000
liberwiesen wurden. Auch in der Vergangenheit wurden Zahlungen von diesem Bankkonto
liberwiesen.

>> Sje werden eingeladen, dazu Stellung zu nehmen.

Il. Im Antrag gemdf § 217 Abs 7 BAO wird darauf hingewiesen, dass

-) die ,E war am 12.11.2021 zur Uberweisung fillig”

-) vor kurzem ,,der Mann unserer Mandantin verstorben” wére

-) es zu einer Anderung beim gemeinsamen Bankkonto kam und die Bank die beauftragte
Uberweisung nicht durchgefiihrt habe.

In der Beschwerde vom 17.1.2022 wird darauf hingewiesen, dass

-) ,Unsere Mandantin“ das Unternehmen als Alleingesellschafter-Geschdiftsfiihrerin fiihre

-) Finanzamtszahlungen teilweise zu spdt entrichtet wurden

-) die Umsatzsteuer 9/2021 innerhalb der Respirofrist des § 211 Abs 2 BAO mittels Telebanking
an die Hausbank weitergeleitet wurde.

Bezugnehmend auf das Vorbringen im Antrag vom 21.12.2021 und in der Beschwerde vom
17.1.2022 geht das Bundesfinanzgericht (derzeit) davon aus, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine Kapitalgesellschaft handelt, die liber ein eigenes Bankkonto
verfligt und dieses Bankkonto bereits in der Vergangenheit fiir Finanzamtszahlungen verwendet
wurde.
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Aus dem Firmenbuchauszug der Beschwerdefiihrerin (FN ***FN_Nr***) jst ersichtlich, dass es
neben der Geschdiftsfiihrerin im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin auch noch einen
selbsténdig vertretungsbefugten Prokuristen gibt.

>> Sje werden ersucht, dazu Stellung zu nehmen.

Ill. In der Beschwerde vom 17.1.2022 ist angefiihrt, dass die Umsatzsteuer 9/2021 in Héhe von
€ 65.403,62 mit Verrechnungsweisung innerhalb der Respirofrist des § 211 Abs 2 BAO mittels
Telebanking an die Hausbank weitergeleitet wurde.

>> Sie werden ersucht, die diesbeziiglichen Unterlagen (zB Ausdruck aus dem Telebanking-
System), aus denen ersichtlich ist, wann und von welcher Person die Uberweisung beauftragt
wurde, vorzulegen.”

Dazu langte am 8.4.2022 per E-Mail folgende Beantwortung ein:
»,Unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 31.3.2022 erlauben wir uns wie folgt Stellung zu
nehmen:

Zu Punkt |.: Leider sind in unserem Antrag versehentlich Textbausteine (zB,,... gt ist vor kurzem
der Mann unserer Mandantin verstorben. In diesem Zusammenhang kam es auch zu einer
Anderung beim gemeinsamen Bankkonto und die Bank fiihrte die beauftragte Uberweisung -
aus nicht nachvollziehbaren Griinden - nicht durch. ...“) eines Antrags einer anderen Klientin
verblieben. Wir bitten dies zu entschuldigen.

Zu Punkt Il.: Unsere Mandantin verfiigt nur iber ein Bankkonto bei der BAWAG, wobei alle
Uberweisungen immer nur von der im FB eingetragenen Geschdiftsfiihrerin vorgenommen

werden.

Zu Punkt Ill.: Die Geschdftsfiihrerin unserer Mandantin, Frau ***GF*** hat — laut den uns
erteilten Auskiinften — am spdteren Nachmittag des 18.11.2022 die Uberweisung im
Telebanking der BAWAG vorgenommen. Aufgrund der Héhe des Betrages erfolgte — wie der
Geschdiftsfiihrerin heute von der Bank persénlich erldutert wurde — noch eine Uberpriifung
durch die Bank. Die Uberweisung/Abbuchung wurde schlussendlich erst am 19.11.2022, ca 9
Uhr vorgenommen. Die Zeitangabe hat die Geschdftsfiihrerin heute von einer
Bankmitarbeiterin erfahren. Dem Telebanking konnte unsere Mandantin Nachfolgendes
entnehmen

19.11.2021 Abbuchung Onlinebanking BG/0000] il 19.11.2021 216/2021 -65.403

Finanzamtszahlung 12-

Ergdnzend zum bisherigen Vorbringen erlauben wir uns nur darauf hinzuweisen, dass sich der
Zusammenhang zwischen der coronabedingten Arbeitsiiberlastung und der Verséumnis auch
dadurch herstellen ldsst, als am erwdhnten Bankkonto unserer Mandantin betrdchtliche liquide
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Mittel liegen und unserer Mandantin bereits mit Negativzinsen belastet ist. Es wiirde somit
liberhaupt keinen Sinn ergeben, ,,grob fahrldssig” Zahlungen ans Finanzamt nicht
vorzunehmen.

Wir bitten nochmals unsere, leider ebenfalls auf eine coronabedingte Arbeitsiiberlastung
zuriickzufiihrenden Fehler in der gegenstdndlichen Angelegenheit zu entschuldigen, stehen fiir
Riickfragen jederzeit gerne zur Verfiigung und verbleiben

mit freundlichen Griifsen”

Zuriicknahme des Antrages auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und
Senatszustandigkeit

Nach der Ladung zur miindlichen Senatsverhandlung hat der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
sowohl den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als auch auf
Senatszustandigkeit mit Faxnachricht vom 9.11.2023 wie folgt zuriickgenommen:

»Namens und auftrags unserer oa Mandantin ziehen wir hiermit - wie soeben telefonisch
besprochen - unseren Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gemdf3 § 274 Abs 1
Z 1 lit a BAO und unseren Antrag auf Senatsentscheidung gemdf3 § 272 Abs 2 Z 1 lit a BAO
zuriick.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin hat fallige Abgaben zum Filligkeitstag nicht entrichtet. Die belangte
Behdrde hat einen Bescheid Uber die Festsetzung von Sdumniszuschlagen in Hohe von €
1.570,71 am 9.12.2021 erlassen und der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihrer steuerlichen
Vertretung zugestellt. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus Saumniszuschlagen hinsichtlich
Umsatzsteuer in Hohe von € 1.308,07, Lohnsteuer in Hohe von € 72,32, Dienstgeberbeitrag in
Hohe von € 90,32 und Korperschaftsteuer in Hohe von € 100,00.

Am 15.11.2021 waren die Umsatzsteuer 9/2021 in Hohe von € 65.403,62, die Lohnsteuer
10/2021 in Hohe von 3.616,23, die Dienstgeberabgabe 10/2021 in H6he von € 4.515,81 sowie
die Kérperschaftsteuervorauszahlung fir das vierte Quartal 2021 in H6he von € 5.000 fallig.

In den Monaten August 2021 bis November 2021 wurden bereits SGumniszuschlagsbescheide
erlassen. Uber die Filligkeit der Kérperschaftsteuervorauszahlungen wurde die
Beschwerdefiihrerin zeitnah mit gesondertem Schreiben informiert.

Am spaten Nachmittag des 18.11.2021 wurde die Uberweisung in Hohe von € 65.403,62 im
Online-Banking-System von der Geschaftsfihrerin der Beschwerdefiihrerin erfasst und am
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19.11.2021 wurde die Uberweisung von der Bank durchgefiihrt. Am 23.11.2021 wurden mit
Falligkeitsdatum 19.11.2021 € 65.403,62 als Einzahlung am Abgabenkonto verbucht; am
29.11.2021 wurden mit Falligkeitsdatum 25.11.2021 nochmals € 30.000 am Abgabenkonto als
Einzahlung verbucht. Bei beiden Zahlungen handelt es sich um Uberweisungen, die vom
Bankkonto ***Kto_Nr*** bei der Bank mit der Bankleitzahl 14.000 Gberwiesen wurden. Auch

in der Vergangenheit wurden Zahlungen von diesem Bankkonto Gberwiesen.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Saumniszuschlagsbescheid und zur Zusammensetzung des
Saumniszuschlages in Hohe von € 1.570,-- griindet sich auf den Sdumniszuschlagsbescheid vom
9.12.2021, in den Einsicht genommen wurde. Darliber hinaus verweist auch die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag vom 21.12.2021 auf den Bescheid vom 9.12.2021.

Die Feststellung, dass bereits in den Monaten August (Bescheid vom 9.8.2021), September
(Bescheid vom 9.9.2021), Oktober (Bescheid vom 11.10.2021) und November (Bescheid vom
9.11.2021) Saumniszuschlagsbescheide erlassen wurden, ergibt sich einerseits aus einer
Einsichtnahme in das Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin und andererseits wurde im
Vorlagebericht vom 21.1.2022 darauf hingewiesen, dass seit Oktober 2017 mehrmals pro Jahr
Saumniszuschlagsbescheide ergangen sind. Zusatzlich erhielt die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 18.10.2021 eine Benachrichtigung tiber den Vorauszahlungsteilbetrag an
Korperschaftsteuer flir den Zeitraum 10-12/2021 in H6he von € 5.000,00. Auf dieser
Benachrichtigung ist der Falligkeitstag 15.11.2021 ausdricklich genannt.

Die Feststellung zu den am 15.11.2021 falligen Abgaben und deren Hohe, die auch Gegenstand
des Saumniszuschlagsbescheides vom 9.12.2021 sind, griinden sich auf die Einsichtnahme in
das Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin. Aus diesem Abgabenkonto ist ersichtlich, dass am
11.11.2021 die Lohnsteuer in Hohe von € 3.616,23, der Dienstgeberbeitrag in Hohe von €
4.515,81 und der Dienstgeberzuschlag in Hohe von € 440 als Selbstbemessungsabgaben
verbucht wurden.

Am 22.11.2021 wurde die Korperschaftsteuervorauszahlung in Hohe von € 5.000 am
Abgabenkonto als Belastung mit dem Hinweis ,,Vierteljahresbuchung” verbucht.

Die Feststellung, dass die Uberweisung in Hhe von € 65.403,62 erst am spaten Nachmittag
des 18.11.2021 im Online-Banking-System der BAWAG erfasst wurde griindet sich auf den
Angaben die vom steuerlichen Vertreter als Beantwortung zum Beschluss vom 31.3.2022
erteilt wurden. Aus der Beantwortung des Beschlusses vom 31.3.2022, der — offenbar — ein
Auszug aus einem Online-Banking-System beigefligt war, ist jedoch nicht ersichtlich, zu
welchem Zeitpunkt die Eingabe und somit der Auftrag an die Bank zur Durchfiihrung der
Uberweisung erteilt wurde. Aus den Angabe, dass der Auftrag an die Bank ,,am spiteren
Nachmittag des 18.11.2022“ (gemeint wohl: 18.11.2021) erteilt wurde und die Bank den
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Auftrag erste am nachsten Arbeitstag bearbeitet, kann der Rickschluss gezogen werden, dass
der Auftrag auRerhalb der liblichen Geschaftszeiten der Bank erteilt wurde. Aus den Angaben
der BAWAG P.S.K auf deren Internetauftritt ist ersichtlich, dass etwa der Annahmeschluss fiir
Finanzamtszahlungen (per eBanking) zur taggleichen Bearbeitung um 14:30 Uhr ist. Wenn nun
der Auftrag von der Geschaftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin erst am ,,spateren Nachmittag”
erteilt wurde und die Annahmezeit flr die taggleiche Bearbeitung bereits verstrichen ist, ist
auch erklarlich, warum die Uberweisung erst am 19.11.2021 (taggleich) durchgefiihrt wurde.
Erst am 23.11.2021 wurde eine Zahlung mit Verrechnungsweisung in Hohe von € 65.403,62
verbucht.

Die Feststellungen zu den Zahlungseingangen am 19.11.2021 und am 25.11.2021 ergibt sich
aus den Buchungen und den zusatzlichen Informationen, die am Abgabenkonto ersichtlich
sind. Die Feststellung, dass auch schon in der Vergangenheit diverse Abgabenschulden im
Uberweisungswege entrichtet wurden und dabei dasselbe Girokonto verwendet wurde, wie
auch fir die Zahlungen vom 19.11.2021 und vom 25.11.2021 ergibt sich zB aus den
Bankbelegdaten der Zahlungen vom 18.10.2021 (Buchungsdatum 20.10.2021) oder vom
21.9.2021 (Buchungsdatum 22.9.2021). Auch diese Zahlungen wurden vom Girokonto
***Kto_Nr*** bei der BAWAG PSK iiberwiesen.

Beweiswiirdigung
§ 217 BAO lautet:
2. SGdumniszuschldge

§217. (1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spditestens
am Fidilligkeitstag entrichtet, so sind nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen
Sdumniszuschlége zu entrichten.

(2) Der erste SGumniszuschlag betrdgt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(3) Ein zweiter Séumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spdtestens
drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein dritter
Sdumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spéitestens drei Monate
nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten SGumniszuschlages entrichtet
ist. Der Sdumniszuschlag betrdgt jeweils 1% des zum mafSgebenden Stichtag nicht entrichteten
Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen, als nach Abs. 4
Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von Sdumniszuschlégen
entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitrdume

neu zu laufen.
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(4) Séumniszuschldge sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als

a) ihre Einhebung gemdf8 § 212a ausgesetzt ist,

b) ihre Einbringung gemdfs § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines
Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemdf8 § 231 ausgesetzt ist.

(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemdyfs Abs. 2 entsteht nicht,
soweit die Sdumnis nicht mehr als fiinf Tage betrdgt und der Abgabepflichtige innerhalb der
letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Séiumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich
derer die Gebarung (§ 213) mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit
zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der flinftégigen Frist
sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht
einzurechnen; sie beginnt in den Fdllen des § 211 Abs. 2 erst mit dem Ablauf der dort
genannten Frist.

(6) Wird vor dem Ende einer fiir die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist ein
Vollstreckungsbescheid (§ 230 Abs. 7) erlassen, so tritt die Verpflichtung zur Entrichtung des
Sdumniszuschlages gemdfs Abs. 2 erst mit dem ungendiitzten Ablauf dieser Frist, spétestens
jedoch einen Monat nach Erlassung des Vollstreckungsbescheides ein und beginnt erst ab
diesem Zeitpunkt die Dreimonatsfrist des Abs. 3 erster Satz zu laufen.

(7) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind SGumniszuschlédge insoweit herabzusetzen bzw. nicht
festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei
nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der
Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

(8) Im Fall der nachtréglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der
Sdumniszuschlége unter riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen; dies gilt sinngemdf3

a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften und
b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtrdglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

(9) Im Fall der nachtréglichen riickwirkenden Zuerkennung oder Verlédngerung von
Zahlungsfristen hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der SGumniszuschlége
unter riickwirkender Berlicksichtigung der zuerkannten oder verldngerten Zahlungsfrist zu
erfolgen.

(10) SGumniszuschlége, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Dies
gilt fiir Abgaben, deren Selbstberechnung nach Abgabenvorschriften angeordnet oder gestattet
ist, mit der MafSgabe, dass die Summe der Sdumniszuschldge fiir Nachforderungen
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gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid geltend gemachter
Abgaben mafigebend ist.

Rechtliche Beurteilung
Zustellvollmacht:

GemaR § 83 Abs. 1 BAO kdnnen sich die Parteien durch eigenberechtigte Personen vertreten
lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Gemal § 83 Abs. 2 BAO
richten sich Umfang und Inhalt der Vertretungsbefugnis des Bevollmachtigten nach der
Vollmacht; hierliber sowie liber den Bestand der Vertretungsbefugnis auftauchende Zweifel
sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen.

Die Bevollmachtigung einer (natirlichen oder juristischen) Person oder einer eingetragenen
Personengesellschaft hat gegenliber einer Behdrde insbesondere zu erfolgen

durch Vorlage der Vollmachtsurkunde (§ 83 Abs 1 BAO),

mindlich (vgl § 83 Abs 3 BAO) oder

durch Berufung auf die Vollmacht (gem § 88 Abs 9 WTBG bzw § 77 Abs 11 WTBG 2017, § 8
Abs 1 Rechtsanwaltsordnung, § 5 Abs 4a Notariatsordnung oder § 36 Abs 5 BibuG 2014).

Bei Rechtsanwalten, Wirtschaftstreuhdandern, Notaren und Bilanzbuchhaltern ersetzt nach § 8
Abs 1 letzter Satz Rechtsanwaltsordnung (idF BGBI 1990/474), nach § 77 Abs 11 WTBG 2017,
nach § 5 Abs 4a Notariatsordnung (idF BGBI 1993/692) bzw § 36 Abs 5 BibuG 2014 die
Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis. Bei diesen
Parteienvertretern reicht es somit, wenn sie sich schriftlich oder miindlich (nichttelefonisch)
auf eine ihnen erteilte Bevollmachtigung berufen.

Beruft sich einer der genannten Parteienvertreter auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung, so
ist fir den Umfang der Vertretungsmacht seine Behauptung maRgebend (vgl VWGH 24.6.1999,
97/15/0131). Eine allgemeine Vollmacht umfasst auch die Zustellungsbevollmachtigung (zB
VwGH 12.9.2002, 2001/15/0158; 25.2.2004, 2001/09/0180; 3.6.2004, 2002/09/0137;
26.2.2014, 2012/13/0051; 28.10.2014, 2012/13/0102). Dies gilt auch dann, wenn sich ein
Vertreter (zB § 88 Abs 9 WTBG bzw § 77 Abs 11 WTBG 2017) auf die ihm erteilte Vollmacht
beruft (vgl VWGH 3.7.2009, 2008/17/0154; 26.2.2014, 2012/13/0051).

Bestehen - etwa aus der Aktenlage - konkrete Zweifel, ob der betreffende Parteienvertreter
tatsachlich bevollmachtigt ist, so hat die Abgabenbehérde von Amts wegen entsprechende
Ermittlungen vorzunehmen (vgl zu § 30 Abs 2 ZPO, OGH 28.8.1984, 2 Ob 42/84,5Z 57/131; zu §
10 Abs 1 letzter Satz AVG, VWGH 17.12.1992, 92/18/0448, VWGH 17.6.1993, 92/18/0460; zu §
83 BAO VwWGH 28.6.2001, 2001/16/0060); in Betracht kommt vor allem die diesbezlgliche
Einvernahme des Vertretenen. Ein Auftrag zur Vorlage der Urkunde kann ebenso zielfiihrend
sein (VWGH 17.6.1993, 92/18/0460).

15 von 18



Seite 16 von 18

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin hat gegenliber dem Bundesfinanzgericht angegeben,
dass er Uber eine aufrechte Zustellvollmacht verfiigt. Da ihm sowohl der angefochtene
Bescheid als auch die Beschwerdevorentscheidung als Zustellbevollmachtigtem zugestellt
wurde, ist kein Zustellmangel ersichtlich.

Saumniszuschlag:

GemaR § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft.
Fiir die Herabsetzung des Sdumniszuschlages bzw. die Unterlassung der Festsetzung eines
solchen kommt es auf die Umstande der konkreten Saumnis an. Entscheidend ist nach der
zitierten Gesetzesstelle, ob ihn an der Sdumnis ein grobes Verschulden trifft. Grobes
Verschulden fehlt, wenn tGberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrldssigkeit vorliegt.
Leichte Fahrldssigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch begeht. Keine leichte Fahrldssigkeit liegt aber vor, wenn jemand auffallend
sorglos handelt. (Grobes) Verschulden von Arbeitnehmern der Partei (oder des
Parteienvertreters) ist nicht schadlich. Entscheidend ist diesfalls, ob der Partei selbst (bzw.
ihrem Vertreter) grobes Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden
anzulasten ist.

Fragen des Vorliegens eines groben Verschuldens der Partei sind der einzelfallbezogenen
Beurteilung des Verwaltungsgerichts zuzuordnen (VwWGH 6.4.2016, Ro 2016/16/0007), wobei
es sich bei der Frage, ob grobes Verschulden vorliegt (oder nicht), nicht um eine Frage handelt,
die zu beweisen ware; es handelt sich vielmehr um eine Rechtsfrage (VWGH 24.1.2018, Ra
2017/13/0023).

Zu den Grundsatzen einer ordnungsgemalien Unternehmensleitung gehort eine
ordnungsgemalR eingerichtete Biiroorganisation (UFS 18.08.2008, RV/0191-K/08 mwN); die
Blroorganisation von Kapitalgesellschaften muss in gleicher Weise wie eine Rechtsanwalts-
kanzlei dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation entsprechen. Die Organisation
muss daher die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung
von Fristen sicherstellen (zB VWGH 17.10.2007, 2006/13/0058 bis 0060; VWGH 4.3.2009,
2009/15/0024; VwGH 5.3.2009, 2007/16/0160).

Malgebend ist somit, ob der Geschaftsfilhrung grobes Auswahlverschulden, grobe Mangel der
Kanzleiorganisation oder eine mangelhafte Uberwachung und Kontrolle (vgl zB VwGH
16.3.1993, 89/14/0254; VwGH 10.9.1998, 98/15/0130) anzulasten sind.

Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein
sorgféltiger Mensch begeht (VWGH 22.11.1996, 95/17/0112). Keine leichte Fahrlassigkeit liegt
vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt (VWGH 15.6.1993, 93/14/0011). Auffallend
sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behorden und fiir die Einhaltung von Terminen und
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Fristen erforderliche und nach den persdénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht
lasst (VWGH 15.5.1997, 96/15/0101). Liegt eine wiederholte Sdumigkeit bei der Entrichtung
von Abgaben vor, kann regelmaRig nicht mehr von einem bloR minderen Grad des Versehens
ausgegangen werden (vgl. z.B. UFS 3.5.2007, RV/0793-L/04; BFG 19.2.2015,
RV/7102744/2013).

Bei § 217 Abs. 7 BAO handelt es sich um einen Beglinstigungstatbestand. Bei diesen tritt die
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentiber der Offenlegungspflicht des
Beglinstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Beglinstigung in Anspruch Nehmende hat
daher selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin hat ein Sdumniszuschlag keinen Strafcharakter
(vgl zB BFG 25.11.2015, RV/7105747/2015), weil der Sdumniszuschlag eine "Sanktion eigener
Art" darstellt (VWGH 21.4.1983, 83/16/0016). Er ist eine objektive Sdumnisfolge und ein
"Druckmittel" zur rechtzeitigen Erfiillung der Abgabenentrichtungspflicht (VwGH 16.12.2003,
2000/15/0155). Der Sdumniszuschlag kann schon deshalb keinen Strafcharakter haben, weil
dessen Verwirkung kein Verschulden des Abgabepflichtigen voraussetzt (VwGH 18.10.1999,
98/17/0139) und weil die Grinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, grundsatzlich
unbeachtlich sind (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Die Respirofrist des § 211 Abs. 2 BAO dient keineswegs der Einrdumung einer weiteren Frist zur
Abgabenentrichtung, sondern soll allein dem Umstand Rechnung tragen, dass die Bearbeitung
von Bankiiberweisungen langere Zeit in Anspruch nehmen kann (VwGH 24.4.1996,
94/13/0020; VwWGH 22.3.2000, 99/13/0264).

Es mag zwar zutreffen, dass es im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin zu Arbeitsspitzen
gekommen ist, die (auch) in der Pandemie ihren Grund haben kdénnen. Allerdings ist zu
bedenken, dass bei Finanzamtszahlungen, welche zB die Umsatzsteuer oder lohnabhangige
Abgaben betreffen, die Falligkeitstage grundsatzlich gleich sind und solche Zahlungen jeweils
am 15. eines Monates fallig sind. Darliber hinaus hat die COVID-19-Pandemie bereits im Marz
2020 begonnen und die Schwierigkeiten, die sich durch diverse Lockdowns und
Offnungsschritte ergeben, bestanden auch schon in den Jahren 2020 und 2021. Insofern kann
der Argumentation der Beschwerdefiihrerin, dass gerade zum Falligkeitstag 15.11.2021 — nach
eineinhalb Jahren Pandemie — in der verspateten Uberweisung der zum 15.11.2021 falligen
Abgaben nur eine leichte Fahrlassigkeit zu erblicken ware, nicht gefolgt werden. Zu bedenken
ist auch, dass — wie auch die Beschwerdefiihrerin ausfiihrt —am 19.11.2021 (nur) die
Umsatzsteuer 9/2021 — nicht hingegen die lohnabhangigen Abgaben und die
Korperschaftsteuer 10-12/2021 tGberwiesen wurde.

Der letzte SGumniszuschlagsbescheid vor der Falligkeit jener Abgaben, fiir die im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid ein SGumniszuschlag festgesetzt wurde, stammt vom
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9.11.2021 - somit sehr zeitnah zum Falligkeitstag 15.11.2021. Hinsichtlich der
Korperschaftsteuervorauszahlung fiir das vierte Quartal erhielt die Beschwerdeflihrerin sogar
zeitgerecht eine Benachrichtigung tber die Falligkeit.

Auch die Argumentation in der Beschwerde vom 17.1.2022 und im Antrag vom 21.12.2021,
dass lediglich ein Fehler vorliegt, den ,gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht” bzw.
dass sich die Beschwerdefiihrerin in den letzten Jahren immer vorbildhaft bei der Begleichung
ihrer Abgabenschulden verhalten habe, kann nicht gefolgt werden. So hat etwa die belangte
Behorde im Vorlagebericht, dem Vorhaltscharakter zukommt (zB BFG 6. 7. 2016,
RV/5101257/2015; BFG 12. 11. 2015, RV/5101378/2015; BFG 17.10.2016, RV/7104782/2016),
aufgelistet, dass es zwischen Oktober 2017 und September 2021 zu nicht weniger als 26 (!)
Festsetzungen von Saumniszuschlagen gekommen ist. Insofern muss festgehalten werden,
dass die verspatete Entrichtung von Abgaben im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin nicht
die Ausnahme ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht erfiillt sind, ist eine ordentliche Revision
nicht zulassig. Dariliber hinaus weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben zitierten Erkenntnissen zum
Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Wien, am 2. Janner 2024
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