 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100267/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Z. in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** (ber die Beschwerde vom 18. Dezember 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 8. November 2019 betreffend Haftungsbescheid / Sonstige 2019,
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer (Bf) wurde mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom Datum, Zahl fir
schuldig erkannt, nach § 33 Abs 1 FinStrG und nach § 38 Abs 1 FinStrG als Geschaftsfihrer
GmbH unter anderem die Umsatzsteuer fir das Jahr 2000 (€ 92.513,23) sowie die
Umsatzsteuer fur das Jahr 2001 (€ 1.404,45), somit in HOhe von gesamt € 93.917,68,
hinterzogen bzw. verkiirzt zu haben. Dieses Urteil wurde vom OGH mit Beschluss vom
21.12.2018 bestatigt und wurde damit rechtskraftig.

Die GmbH wurde wegen Vermdgenslosigkeit geldscht.

In weiterer Folge wurde der Bf mit beschwerdegegenstandlichem Haftungsbescheid vom
08.11.2019 als rechtskraftig verurteilter Tater hinsichtlich der im Spruch des Urteils des
Landesgerichts angefiihrten hinterzogenen Abgaben in Hohe von € 93.917,68 in Anspruch
genommen und gem. § 11 BAO zur Haftung herangezogen.

Gegen den Haftungsbescheid wurde am 18.12.2019 Beschwerde erhoben und unter anderem
ausgefiihrt, dass es zwar de jure ein Urteil gdbe, de facto aber keine Abgabenschuld, jedenfalls
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keine, welche im Sinne des § 11 BAO wirksam ware. Die grob geschatzten Umsatze waren nicht
erzielt und auch die vorsteuerberechtigten Ausgaben mit 14,2% und 12,2% der Umsatze nicht
entsprechend den tatsachlichen Aufwanden angesetzt worden. Gleichzeitig wurde der Antrag
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat gestellt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.07.2021 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bf stellte am 20.08.2021 den Antrag, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag). Mit den Schriftsatzen vom 13.03.2023 und
21.03.2023 zog der Bf die Antrdage auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem
gesamten Senat zurtick.

Im Schriftsatz vom 21.03.2023 stellte der Bf den Antrag auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Einzelrichter zum Zwecke der Ladung und Einvernahme des Richters des
Landesgerichtes Mag. R., jenes Richters, der den Vorsitz im Strafverfahren zu Zahl gefiihrt
hatte, zum Beweis dafiir, dass ,die gegenstandlichen Haftsummen nicht Gegenstand des
Fehlurteiles Zahl gewesen waren”.

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf die Angaben des Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw. des Bf sowie auf die Ergebnisse der vom Gericht
durchgefihrten Ermittlungen.

Ill. Rechtsausfiihrungen

GemaR § 11 Bundesabgabenordnung (BAO) haften bei vorsatzlichen Finanzvergehen und bei
vorsatzlicher Verletzung von Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden rechtskraftig
verurteilte Tater und andere an der Tat Beteiligte fiir den Betrag, um den die Abgaben verkiirzt
wurden.

GemalR § 20 BAO miissen Entscheidungen, die die Abgabenbeh6rden nach ihrem Ermessen zu
treffen haben (Ermessensentscheidungen), sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

GemalR § 274 Abs 1 BAO hat Uiber die Beschwerde eine miindliche Verhandlung stattzufinden,
wenn es beantragt wird
a) in der Beschwerde,

b) im Vorlageantrag (§ 264),
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c) in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemals § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des spateren Bescheides,
oder

2. Wenn es der Einzelrichter bzw. der Berichterstatter fiir erforderlich halt.

IV. Erwagungen

Die Haftung gemaR § 11 BAO setzt eine rechtskraftige Verurteilung im finanzbehordlichen bzw.
gerichtlichen Finanzstrafverfahren voraus (siehe dazu VwWGH 14.12.1994, 93/16/0011). Der
Haftungstatbestand ist durch jede Art der Beteiligung erfiillt, ohne dass es darauf ankommt,
welche Bedeutung dem Tatbeitrag fiir die Verwirklichung der Tat beizumessen ist. Die
rechtskraftige Verurteilung ist damit Tatbestandsmerkmal, der Haftungspflichtige selbst muss
wegen eines vorsatzlichen Finanzvergehen rechtskraftig verurteilt worden sein:

Unbestritten ist, dass der Bf mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom Datum, Zahl unter
anderem fir schuldig erkannt wurde, als Geschéftsfihrer bzw. faktisch wahrnehmender
Machthaber der GmbH € 92.513,23 an Umsatzsteuer fir das Jahr 2000 sowie € 1.404,45 an
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2001, somit in H6he von gesamt

€ 93.917,68, hinterzogen zu haben. Das Urteil ist rechtskraftig.

Die Haftungsinanspruchnahme setzt weiters voraus, dass die Inanspruchnahme keinen
hoheren Verkirzungsbeitrag umfassen darf, als der im Spruch des Strafurteiles festgestellte
(VWGH 18.08.1994, 94/16/0013). Die Abgabenbehdrden sind an den im Spruch des den
Haftungspflichtigen verurteilenden Strafurteiles genannten Abgabenbetrag gebunden.

Die im Spruch des beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheides angefiihrten
Abgabenbetrage in Hohe von gesamt € 93.917,68 sind ident mit den im Spruch des
Landesgerichtes Salzburg angefiihrten Hinterziehungsbeitragen. Nach standiger Judikatur des
VwGH entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen
Feststellungen, auf denen sein Spruch beruht, wozu jene Tatumstande gehdren, aus denen sich
die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandsmerkmal zusammensetzt.
Ein vom bindenden Strafurteil abweichendes Abgabenverfahren wiirde zulasten der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes einer Durchbrechung der materiellen Rechtskraft
und einer unzuldssigen Kontrolle der Rechtsprechung durch die Verwaltung gleichkommen
(vgl. VWGH 26.5.1993, 90/13/0155 u.a.). Dem Urteil des Landesgerichtes kommt somit
Bindungswirkung in Bezug auf die vom Gericht festgestellten und durch den Spruch gedeckten
Tatsachen (VwWGH 7.5.1990, 88/15/0044, VwGH 30.3.2000, 99/16/0141) und damit auf das
Vorliegen einer Hinterziehung, die Hohe des hinterzogenen Betrages, die hinterzogene
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Abgabenart und die von der Hinterziehung betroffenen Jahre zu (siehe dazu auch Fischerlehner
in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren |, § 11 BAO Rz 7).

Damit muss aber das Beschwerdevorbringen des Bf bezliglich Rechtswidrigkeit des Bescheides
usw. ins Leere gehen. Die Abgabenbehdrde ist an den Urteilspruch des Landesgerichtes
Salzburg gebunden, sodass der Abgabenbehdrde ein Abspruch tiber die Abgabenschuld dem
Grunde und der Hohe nach verwehrt ist. Die Argumentation in der Beschwerde, es ware de
facto keine Abgabenschuld entstanden, hatte der Bf demnach im Strafverfahren fiihren

mussen.

Die Haftung nach § 11 BAO ist keine Ausfallshaftung, sondern eine uneingeschrankte
Primarhaftung.

Eine Haftungsinanspruchnahme setzt eine Geltendmachung der Abgabenschuld gegenilber der
Primarschuldnerin nicht voraus (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 11, E 2c). Die
Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld bei der Primarschuldnerin stellt keine
Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Haftungsinanspruchnahme nach § 11 BAO dar. Weder die
Uneinbringlichkeit noch zuvor gesetzte erfolglose EinbringungsmaBnahmen stellen
Voraussetzungen fiir eine Haftungsinanspruchnahme nach § 11 BAO dar.

Der Vollstandigkeit halber wird dazu ausgefiihrt, dass die Primarschuldnerin wegen
Vermogenlosigkeit gem. § 40 FBG gel6scht wurde. Daraus folgt, dass zum einen die in der
Beschwerde vorgebrachten und seitens der Bf als notwendig erachteten
EinbringungsmaBnahmen gegeniber der Primarschuldnerin jeglicher Erfolg versagt bleiben
muss sowie zum anderen die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld bei der Primarschuldnerin
evident ist.

Die Haftungsinanspruchnahme stellt eine Ermessenentscheidung im Sinne des § 20 BAO dar:

Zum einen ist dabei gegenstandlich maligeblich zu bericksichtigen, dass die Einbringung der
haftungsgegenstandlichen Abgabenverbindlichkeiten bei der Primarschuldnerin aufgrund der
amtswegigen Loschung wegen Vermogenlosigkeit nicht moglich ist, zum anderen ist zu
bericksichtigen , dass die Haftung nach § 11 BAO eine Schadenersatzhaftung (VWGH
28.4.2009, 2006/13/0197) ist, und der Haftungsbestimmung der gesetzgeberische Wille zu
Grunde liegt , dass derjenige, der eine widerrechtliche Handlung gesetzt hat, auch fir die
vermogensrechtlichen Folgen seines Handelns einzustehen hat. Es ist daher im
gegenstandlichen Fall dem Interesse der Allgemeinheit an der Abgabeneinbringung
(ZweckmaRigkeitserwagung) zweifelsfrei der Vorzug zu geben, gegeniiber den Interessen des
Bf nicht zur Haftung in Anspruch genommen zu werden. (Billigkeitserwagung). Sofern der Bf
auf seine wirtschaftliche Situation verweist, ist dem zu entgegnen, dass gemal} der stindigen
Rechtsprechung des VWGH die personlichen Umstidnde (wie die wirtschaftliche
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Leistungsfahigkeit oder eine Vermogenslosigkeit) des Haftenden fiir sich allein in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung steht.

Im Ubrigen darf aufgrund der eindeutigen Rechts- und Sachlage und zur Vermeidung von
unnotigen Wiederholungen auf die ausfiihrliche Begriindung der in der Sache ergangenen
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Salzburg Stadt vom 15.07.2021 verwiesen
werden.

Die Haftungsinanspruchnahme des Bf erweist sich als rechtskonform.

Was den Antrag des Bf auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung betrifft, so ist
auszufiihren :

Die Beschwerde des Bf wurde im einzelrichterlichen Verfahren entschieden.

Der Bf hat — wie telefonisch angekiindigt - im Schriftsatz vom 13.03.2023 den Antrag auf
miundliche Verhandlung durch den gesamten Senat zurlickgezogen. Hingewiesen auf die
missverstandliche Ausfiihrung im Schriftsatz, bestéatigt der Bf im Telefonat vom 14.03.2023 den
generellen Verzicht auf die miindliche Verhandlung und die Abhaltung der Verhandlung vor
dem gesamten Senat.”... Alle anderen Ausfiihrungen im Schriftsatz waren missverstandlich und
so nicht gemeint, er werde dies in einem weiteren Schriftsatz richtigstellen...” (siehe dazu
Aktenvermerk vom 14.03.2023).

Im erganzenden Schriftsatz vom 21.03.2023 stellte der Bf einen Antrag auf Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung vor dem Einzelrichter.

Antrage, die erst in einem die Beschwerde ergdanzenden Schreiben gestellt werden, griinden
keinen Anspruch auf mindliche Verhandlung (VWGH 27.6.2012, 2008/13/0148) und sind als
unzulassig zuriickzuweisen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die von der Bf geforderte Einvernahme des R.,
als Vorsitzender Richter des seinerzeitigen Strafverfahrens vor dem LG Salzburg, zum ,Beweise
dafir, dass die verfahrensgegenstandlichen Haftsummen nicht Gegenstand des Fehlurteiles zu
Datum, Zahl waren”, nicht wesentlich und unzweifelhaft unerheblich ware. Die Art des
Beweismittels und der Erkenntnisstand wiirde eine andere Beurteilung des
Verfahrensgegenstandes mit Bestimmtheit ausschlieBen, da das Urteil des LG Salzburg

rechtskraftig ist.

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Hier handelt es sich um keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, da sich die
Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Das Erkenntnis weicht auch nicht von der
standigen Rechtsprechung des VwWGH ab. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Salzburg, am 15. Janner 2024
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