t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in der

Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005,

in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, Gber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 3. Dezember 2023 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom

17. November 2023, ZI. ¥***GZ1***, zu Recht erkannt:

GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) wird der Beschwerde insoweit stattgegeben, als die
verhangte Geldstrafe von EUR 60,00 auf EUR 48,00 und die fiir den Fall der Uneinbring-
lichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 10 Stunden herabgesetzt

wird.
Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestétigt.

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Bf. keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu leisten.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

. Eine Revision durch den Bf. wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist

gemaRk § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500638/2023
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 17. November 2023, ZI. ***GZ1***, hat der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde ***Bf1*** (in weiterer Folge Bf.) angelastet, er
habe das mehrspurige Kraftfahrzeug ***3*** schwarz, mit dem behordlichen Kennzeichen
*Ex1*** am 30. Mai 2023 um 09:31 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1210
Wien, PastorstralRe 33-39, abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein gesorgt zu haben. Der Bf. habe demnach die
Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt und die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde tiber den Bf. gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 60,00 sowie im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Der bereits eingezahlte Betrag in der Hohe von EUR 36,00 werde auf die verhdngte Geldstrafe
angerechnet. Ferner habe der Bf. gemaR § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG
einen Betrag von EUR 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher EUR 34,00.

Begriindend wurde ausgefiihrt, der Bf. habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen ***1*** am 30.05.2023 um 09:31 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 21, Pastorstralie 33-39 abgestellt, ohne dieses mit einem gliltig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu

haben.

Beweis sei durch Einsichtnahme in die Anzeige erhoben worden, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung gelegt worden sei, sowie in die von diesem angefertigten Fotos.

Im seinerzeitigen Einspruch gegen die Strafverfiigung sei die fahrlassige Verkiirzung der
Parkometerabgabe definitiv nicht bestritten worden. Es sei aber vom Bf. bestritten worden,
dass er die Strafe nicht bezahlt habe. Der Bf. habe die Strafe iHv EUR 36,00 am gleichen Tag
unmittelbar nachdem er zu seinem Auto gekommen sei, mit einer Online-Uberweisung
getatigt. Das sei definitiv nachweisbar. Ebenso nachweisbar seien der Strafzettel sowie der
dem Bf. zur Last gelegte Tatbestand.

Sollten seitens der belangten Behorde diesbeziigliche Zweifel (betreffend die tatsachliche
Entrichtung der Strafe) auftreten, solle sie sich mit der Buchhaltungsabteilung 32 in
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Verbindung setzen. Dort scheine die Zahlung diesbeziiglich der Adresse 1210, Pastorstralie 33-
39, und die Tatzeit ebenfalls auf, ebenfalls auf.

Bereits am nachsten Tag, dem 31. Mai 2023, habe man dem Bf. eine Anonymverfiigung, jedoch
mit einer anderen Geschaftszahl zukommen lassen — nach Riicksprache mit der
Rechtsschutzversicherung des Bf. — sei dies rechtswirksam nicht zulassig!

Sollten weitere Schritte diesbezliglich gegen den Bf. unternommen werden, sei der Bf.
weiterhin mit seiner Rechtsschutzversicherung in Verbindung und werde diese Angelegenheit —
trotz meiner Tatigkeit als Vollstreckungsbeamter der Magistratsabteilung 6 Erhebungs- und
Vollstreckungsdienst — in die Offentlichkeit tragen!

Weiters ersuche der Bf. die Magistratsabteilung 67 generell, ihre Organe um eine
Nachschulung in Menschenkenntnis und der dazugehdérigen Menschlichkeit. Diese Organe
sollen nicht prapotent gegeniiber der nichtuniformierten Bevélkerung auftreten, wie das an
diesem Tag diensthabende und bereits mehrmals durch Verfehlungen diesbezliglich, auffallige
Organ geschehen sei! Der Bf. gehe davon aus, dass die Strafverfiigung vom 5. Juli 2023 als
gegenstandslos anzusehen sei.

Unbestritten sei die Lenkereigenschaft des Bf., als auch, dass das gegenstandliche Fahrzeug
zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt gewesen sei. Zum Vorbringen
des Bf. werde Folgendes festgestellt:

Am 30.05.2023 sei von einem Parkraumiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien
zur ZI. ***5*%** ym 09:31 Uhr eine Organstrafverfliigung in Wien 21, PastorstraRBe 33-39, fiir das
Fahrzeug ***3*** schwarz, mit dem behordlichen Kennzeichen ***1*** ausgestellt worden,

da der giiltige Parkschein gefehlt habe.

Das Kontrollorgan habe im Zusatzvermerk dazu angefiihrt, dass er die Organstrafverfiigung
storniert habe, da sich der Lenker aggressiv verhalten und die Annahme der
Organstrafverfligung verweigert habe.

Auf Grund der Stornierung der Organstrafverfliigung sei seitens des Meldungslegers eine
Anzeige mit der Nummer 82404206 gelegt und die tatbestandsrelevanten Merkmale in die
Anzeige Ubertragen worden.

Aus dem Zusatzvermerk in der Anzeige gehe hervor, dass sich der Lenker als Mitarbeiter der
MA 6 bezeichnet, seinen Dienstausweis gezeigt und daher verlangt habe, dass die
Organstrafverfligung zurlickgenommen werde. Der Lenker habe sich weiterhin aggressiv gegen
den Meldungsleger gezeigt und ihm in weiterer Folge die Organstrafverfligung entrissen.

GemalR § 50 Absatz 6 des Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) sei gegen die
Organstrafverfligung kein Rechtsmittel zulassig. Verweigere der Beanstandete die Zahlung des
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Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges (Abs. 2), so sei die Organstrafverfligung
gegenstandslos.

Selbst ohne vorherige Ausstellung einer Organstrafverfligung bzw. einer Anonymverfiigung
konne ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet werden, weshalb die von Ihnen
vorgebrachten Vorwande der UnrechtmaRigkeit des Verfahrens nicht zutreffen. Die
Einwendungen des Bf. seien somit nicht geeignet, ihn vom gegenstandlichen Tatvorhalt zu
entlasten.

Es seien somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen oder Umstande hervorgekommen, die
zu dessen Einstellung fiihren konnten. Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das
tatbestandsmaRige Verhalten ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben
wirde, liege im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es sei daher als erwiesen anzusehen, dass der
Bf. das Tatbild verwirklicht habe.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, misse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, haben dafir
zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert ist
(§5 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
33/2008). Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genlige zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrldssig handle, wer die Sorgfalt auller Acht lasse, zu der er nach
den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen befahigt
und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Auf Grund der Aktenlage sei Fahrldssigkeit anzunehmen. Somit seien sowohl die objektiven, als
auch die subjektiven Voraussetzungen fir die Strafbarkeit gegeben. Der Bf. habe daher die
Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkdirzt.

Jedes fahrldssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemaR entwerteten Parkschein entrichtet wird, schadige in nicht unerheblichem
MalRe sowohl das offentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der
Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraumes, dem die Strafdrohung diene.
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Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung sei im Hinblick auf den
Sachverhalt — selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen — nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden konnen, ist auf Grund der Tatumstande nicht anzunehmen und es kann daher |hr
Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung seien die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie allfallige
Sorgepflichten des Bf., soweit diese der Behorde bekannt gewesen seien, berlicksichtigt
worden. Zudem sei auf eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
Bedacht genommen worden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhdangte Geldstrafe selbst
bei Annahme von unglinstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten seien.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitze sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

In der Beschwerde vom 3. Dezember 2023 wurde ausgefiihrt, mit Erstaunen habe der Bf. das
Straferkenntnis vom 17. November 2023 zur oben angefiihrten Zahl Gbernommen. Die
Lenkereigenschaft sowie das Nichtvorhandensein eines Parkscheines wiirden im vorliegenden
Fall nicht bestritten. Jedoch seien die vom Parkraumiiberwachungsorgan getatigten
Behauptungen, wie in der (Anmerkung: dem) Straferkenntnis angefiihrt, nicht richtig!

Weder habe der Bf. verlangt, die Organstrafverfliigung zurlickzunehmen, noch habe er sich im
Zuge dieser Amtshandlung aggressiv verhalten!

In seiner Aussage als Beschuldigter (betr. den Versuch , Anstiftung des Amtsmissbrauchs”) am
18. September 2023 in der Polizeiinspektion Handelskai-Wasserpolizei habe der Bf. zu diesem
Fall bereits seine Angaben gemacht und sich aufgrund der Unfreundlichkeit des
Parkraumiiberwachungsorgans sehr wohl ausgewiesen und dessen ,Freundlichkeit” in Frage
gestellt.

Auf die Aussage des Bf., dass er sehr zeitnah einen beruflichen Termin habe, habe ihm dieses
Organ die Aushandigung der Organstrafverfliigung — begleitet von einem duBerst provokanten
Verhalten seinerseits — mehrmals verweigert. Im Endeffekt sei es so gewesen, dass der Bf. dem
Parkraumiiberwachungsorgan das Organmandat aus der Hand genommen habe, nachdem er
mehrmals damit provokant vor den Augen des Bf. gewinkt habe!
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Die Organstrafverfligung habe der Bf. im Anschluss sofort per Telebanking bezahlt! Diese seine
Angaben wiirden alle in seiner Aussage bei der Polizeiinspektion aufscheinen! § 50 Abs. 6 des
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) treffe somit nicht zu! Dartiber hinaus widerspreche sich
der Inhalt des Straferkenntnisses mehrmals!

Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien, Geschaftsabteilung 16, vom 6. November 2023 sei
dem Bf. die Einstellung des Verfahrens zugestellt worden!

Wie der Bf. bereits mit einer Juristin seiner Rechtsschutzversicherung [...] besprochen habe,

liege nun folgender Fall vor:

Nachdem er die Strafe (EUR 36,00) unmittelbar danach bezahlt habe, sei ihm eine Woche
spater seitens der MA 67 eine Anonymverfiigung mit EUR 48,00 mit dem Tatbestand der
fahrlassigen Verkilrzung der Kurzparkzone (der gleiche Tatbestand des Organmandats das ich
am 30. Mai einbezahlt habe) zugestellt worden.

Da das Parkraumiberwachungsorgan die Organstrafverfligung nicht stornieren kénne, ohne
das Originalmandat in Handen zu haben, widerspreche sich die (Anmerkung: das)
Straferkenntnis auch in diesem Punkt! Somit fordere der Bf. die Magistratsabteilung 67 auf, die
Buchhaltungsabteilung 32 diesbezliglich zu informieren und ihm die bereits bezahlten 36 Euro
auf sein Konto [...] unverziglich zu Giberweisen! [...].

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges Ford mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 30. Mai 2023
um 09:31 Uhr in der im 21. Wiener Gemeindebezirk befindlichen, gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone, Pastorstrafie 33-39, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein beanstandet.

Der Bf. bestreitet weder den objektiven noch den subjektiven Tatbestand der fahrlassigen
Abgabenverkiirzung, bringt aber vor, er habe den Organstrafverfiigungsbetrag unmittelbar

nach der Beanstandung somit rechtzeitig liberwiesen.

Obgleich mit 31. Mai 2023 die Zahlung des Strafbetrages iHv EUR 36,00 durch den Bf.
aktenkundig ist, erliel die belangte Behorde infolge der Stornierung der Organstrafverfiigung
vom 30. Mai 2023 mit 31. Mai 2023 eine Anonymverfligung, in der fir das in Rede stehende
Delikt nunmehr eine Strafe iHv EUR 48,00 zur Vorschreibung gelangte. Der Betrag iHv EUR
48,00 wurde nach der Aktenlage nicht entrichtet.

Gemal § 50 Abs. 6 VStG 1991 ist gegen die Organstrafverfliigung kein Rechtsmittel zuldssig.
Verweigert der Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des
Beleges (Abs. 2), so ist die Organstrafverfliigung gegenstandslos. Die Unterlassung der
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Einzahlung mittels Beleges (Abs. 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung
der Zahlung des Strafbetrages; der Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der
Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten Gbergeben wurde. Im Fall der
Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder der Entgegennahme des Beleges (Abs. 2) ist
die Anzeige an die Behorde zu erstatten. Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels
Beleges (Abs. 2) gilt auch die Uberweisung des einzuhebenden Strafbetrages oder eines
héheren Betrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstiitzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des Beleges
enthilt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

Wird nach § 50 Abs. 7 VStG 1991 der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist
oder nicht mittels Beleges (Abs. 2) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder anzurechnen.

Nach § 49a Abs. 1 VStG 1991 kann das oberste Organ, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen, durch Verordnung zur Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestande
von Verwaltungsiibertretungen bestimmen, fir die die Behdrde durch Anonymverfligung eine
unter Bedachtnahme auf § 19 Abs. 1 im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 365 Euro
vorschreiben darf.

Hat nach Abs. 2 leg.cit. das oberste Organ durch Verordnung gemaR Abs. 1 eine Geldstrafe im
Vorhinein festgesetzt und beruht die Anzeige auf der dienstlichen Wahrnehmung eines Organs
der offentlichen Aufsicht oder auf Verkehrsiiberwachung mittels bildverarbeitender
technischer Einrichtungen, so kann die Behorde die Geldstrafe ohne Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe durch Anonymverfiigung vorschreiben.

Die Anonymverfligung ist nach § 49a Abs. 6 VStG 1991 keine Verfolgungshandlung. Gegen sie
ist kein Rechtsmittel zuldssig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach
Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die
Anonymverfligung gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den Sachverhalt méglichst zu
klaren und Nachforschungen nach dem unbekannten Tater einzuleiten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des
vorgeschriebenen Strafbetrages oder eines hoheren Betrages auf das im Beleg angegebene
Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstindige und
richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des

Uberweisungsempfingers fristgerecht gutgeschrieben wird.

Wird nach § 49a Abs. 7 VStG 1991 der Strafbetrag mittels Beleges (Abs. 4) fristgerecht
eingezahlt, so hat die Behorde von der Ausforschung des unbekannten Taters endgliltig
Abstand zu nehmen und jede Verfolgungshandlung zu unterlassen.
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Aus dem Verfahrensakt geht hervor, dass die im Zuge der Beanstandung am 30. Mai 2023 um
09:31 Uhr ausgestellte Organstrafverfigung mit der Nummer ***5*** am 30. Mai 2023 um
09:39 Uhr und somit bereits nach 8 Minuten nach deren Ausstellung storniert, mit 31. Mai
2023 trotz Zahlung des Betrages iHv EUR 36,00 mit dem Originalbeleg mit 31. Mai 2023 eine
Anonymverfiigung erlieB, mit der dem Bf. fiir die in Rede stehende (gleiche)
Verwaltungsubertretung nunmehr EUR 48,00 vorgeschrieben wurden.

Infolge der Nichtentrichtung (auch) des mit der Anonymverfligung vorgeschriebenen
(Mehr)Betrages bzw. des Betrages iHv EUR 48,00 wurde eine Anzeige an die belangte Behérde
erstattet.

Grundsatzlich besteht kein Rechtsanspruch darauf, dass eine Verwaltungsiibertretung lediglich
durch eine Organstrafverfiigung geahndet wird (vgl. VWGH 24.2.1995, 94/02/0520, mwN),
ebensowenig war die belangte Behorde verpflichtet, eine Anonymverfligung vor Einleitung
eines Verwaltungsstrafverfahrens zu erlassen.

Auch die Anonymverfligung gemaR § 49a VStG 1991 ist kein Bescheid, sondern lediglich ein
Rechtsakt sui generis, welche keine Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs. 2 VStG 1991 darstellt,
da sie sich letztlich nicht gegen eine bestimmte Person richtet (vgl. Lewisch/Fister/Weilguny,
VStG, § 493, Rz. 2). Demgemal’ steht dem Einzelnen auch kein subjektives Recht auf Erlassung
einer Anonymverfligung zu (vgl. VWGH 17.6.1994, ZI. 93/17/0097).

Die bereits nach 8 Minuten nach Ausstellung erfolgte Stornierung der Organstrafverfiigung
vom 30. Mai 2023 ist aufgrund von deren Stornierung keiner nachtriglichen Uberpriifung
durch das Bundesfinanzgericht zuganglich.

Das AuRerkrafttreten der Organstrafverfligung vom 30. Mai 2023 durch deren Stornierung hat
zur Folge, dass diese im nachfolgenden Verfahren keinerlei Rechtswirkungen mehr entfalten
kann und das Verbot der reformatio in peius keine Anwendung findet (vgl. VwGH 13.2.1985, ZI.
85/18/0030).

In Unkenntnis des Umstandes, dass die mit 30. Mai 2023 ausgestellte Organstrafverfiigung
bereits 8 Minuten spater durch den Meldungsleger (intern) storniert wurde, tatigte der Bf.
bereits mit 31. Mai 2023 die Zahlung des Strafbetrages von EUR 36,00 mittels Telebanking.

Ungeachtet der bereits mit 31. Mai 2023 getatigten Zahlung des Strafbetrages iHv EUR 36,00
wurde mit 31. Mai 2023 eine Anonymverfiigung erlassen, in der dem Bf. fir die in Rede
stehende Verwaltungsiibertretung nunmehr EUR 48,00 als Strafe vorgeschrieben wurden. Der
betrag iHv EUR 48,00 wurde nach der Aktenlage nicht entrichtet.

Aus dem Zusatzvermerk des Meldungslegers zur Anzeige ergibt sich in diesem Zusammenhang,
dass sich der Bf. als Mitarbeiter der MA 6 bezeichnete, seinen Dienstausweis zeigte, und
verlangt habe, dass die Organstrafverfligung zurlickgenommen werde. Der Bf. habe sich
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weiterhin aggressiv gegenlber dem Meldungsleger gezeigt und ihm die Organstrafverfiigung
entrissen.

In der Beschwerde vom 3. Dezember 2023 wird durch den Bf. auch nicht in Abrede gestellt,
dass er dem Meldungsleger das Organmandat aus der Hand genommen hat. Dies
insbesondere, da Meldungsleger — nach Auffassung des Bf. — mit der Organstrafverfligung
provokant vor den Augen des Bf. gewinkt habe.

Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob sich der Bf. aggressiv gegeniiber dem
Meldungsleger verhalten hat und ob das ,Entreien” bzw. an sich nehmen einer
Organstrafverfligung auch als Verweigerung zu werten war. Dies insbesondere, als kein
Rechtsanspruch auf Ahndung einer Straftat durch Erlassung einer Organstrafverfligung bestand
(vgl. VWGH 24.2.1995, 94/02/0520, mwN).

Auf der anderen Seite war es nicht dem Bf. anzulasten, dass er in Unkenntnis der Stornierung
der Organstrafverfliigung (bereits 8 Minuten nach deren Ausstellung) dennoch eine Zahlung in
Hohe von EUR 36,00 tatigte, die dann infolge der zwischenzeitigen Stornierung der
Organstrafverfligung nicht mehr dazu fiihren konnte, dass eine Ausforschung und weitere
Verfolgung unterblieben ware (vgl. Lewisch/Fister/Weilguny, VStG, § 50, Rz. 20).

In weiterer Folge flihrten die Stornierung der Organstrafverfligung sowie die Nichtentrichtung
des Betrages iHv EUR 48,00 It. Anonymverfiigung vom 31. Mai 2023 zur Einleitung des
vorliegenden des Verwaltungsstrafverfahrens, wo der entrichtete Betrag iHv EUR 36,00 bei
Erlassung der Strafverfiigung vom 5. Juli 2023 angerechnet wurde.

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der der ordnungsgemafen
Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung
als entrichtet.

Zur Entrichtung der Abgabe sind nach Abs. 2 leg.cit. der Lenker, der Besitzer und der
Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die
Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben
bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

Nach § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Nach § 19 Abs. 1 VStG 1991 sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind nach Abs. 2 leg.cit. liberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemalfien und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrldssigen Abgabenverkirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25.11.2003, ZI.
2003/17/0222, mwN; 16.5.2011, ZI. 2011/17/0053, mwN).

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
Aullerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als
geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den Bf. eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes

aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdonnen.

Wegen einer rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung, wenn auch nicht nach
dem Wiener Parkometergesetz, kommt dem Bf. der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute. Als mildernd ist aber zu
werten, dass der Bf. den Strafbetrag der verfahrensgegenstandlichen und nachtraglich
stornierten Organstrafverfligung nachweislich korrekt und in Unkenntnis der Stornierung der
Organstrafverfligung bereits mit 31. Mai 2023 einbezahlt hat und so seinen Willen
dokumentiert hat sich rechtskonform zu verhalten.

Flir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation des Bf.s besteht nach der
Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht
berlicksichtigt werden.
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Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde ist die verhangte Geldstrafe
angesichts des bis EUR 365,00 reichenden Strafrahmens auf EUR 48,00, und die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Stunden herabzusetzen.

Eine weitere Strafherabsetzung kommt aus general- und spezialpraventiven Griinden nicht in
Betracht.

GemaR § 44 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen,
wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt
wurde [...] und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine EUR 500 nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemal3 § 64 VStG mit 10% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit EUR 10,00, zu bemessen ist, betrdgt er auch nach
der Strafherabsetzung EUR 10,00.

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Bf. die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht
aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Wegen der teilweisen Stattgabe war kein Verfahrenskostenbeitrag im Beschwerdeverfahren

vorzuschreiben.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu

erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal® § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
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(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdingt, der grundséitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behdérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]“

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhédngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
EUR 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhdangt werden darf, ist eine Revision durch den
Bf. unzulassig (vgl. VWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080, mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.

Wien, am 9. Janner 2024
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