 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500636/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Groschedl in der
Verwaltungsstrafsache gegen Herrn ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** wegen der
Verwaltungsiibertretungen gemall § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1
und D4 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der
Fassung der Kundmachung ABI. der Stadt Wien Nr. 46/2021, tber die Strafbeschwerde des
Beschuldigten vom 14. Dezember 2023 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 6 Abgabenstrafen vom 15. November 2023, Zahl: MA6/100/2023, zu Recht
erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz (iber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde insoweit stattgegeben, als die
Geldstrafen (von bisher € 4.280,00 und € 80,00) auf € 4.000,00 bzw. € 75,00 herabgesetzt
werden. Die Ersatzfreiheitsstrafen werden mit 4 Tagen und 4 Stunden bzw. zehn Stunden neu
bestimmt.

Il. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens werden gemaR § 64 VStG mit € 400,00
neu bemessen bzw. mit € 10,00 unverandert festgesetzt.

[ll. Darliber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

IV. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt.

V. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 Abgabenstrafen vom
15. November 2023, Zahl: MA6/100/2023 wurde ***Bf1*** (in weiterer Folge: Beschuldigter)
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fur schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma A-GmbH mit Sitz
in ***Bf1-Adr***,

1. von 01.08.2022 bis 31.12.2022 vor der Liegenschaft Wien15, den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr dient, durch die Belassung eines Geriistes im
AusmaR von 4,40 m? sowie eine Baustofflagerung in der Parkspur im AusmaR von 87 m?,
somit eine Gesamtfliache von 91,40 m? genutzt, wobei er hieflir bis zum 23.12.2022 weder
eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet haben. Er habe
dadurch die Gebrauchsabgabe fiir die Monate August 2022 bis Dezember 2022 bis zum
23.12.2022 mit dem Gesamtbetrag von € 5.704,00 verkirzt und eine Verwaltungstibertretung
begangen.

2.von 01.08.2022 bis 31.12.2022 vor der Liegenschaft Wien15, den o6ffentlichen
Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr dient, durch die Belassung eines eines
Containers, der dem Aufenthalt von Personen dient im AusmaB von 1 m? genutzt, wobei er
hiefiir bis zum 23.12.2022 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet haben. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir die Monate August 2022 bis
Dezember 2022 bis zum 23.12.2022 mit dem Gesamtbetrag von € 103,50 verkirzt und eine
Verwaltungsibertretung begangen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.:§ 1 Abs. 1in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der Fassung der Kundmachung ABI. der Stadt
Wien Nr. 46/2021, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG.

2.:§1 Abs. 1in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D4 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der Fassung der Kundmachung ABI. der Stadt
Wien Nr. 46/2021, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 VStG.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werden tber ihn gem. § 16 Abs. 1 GAG folgende Strafe
verhangt:

1. Geldstrafe von € 4.280,00, falls diese uneinbringlich ist, 4 Tage und 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe,

2. Geldstrafe von je € 80,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden.

Ferner habe er gemal § 64 VStG zu zahlen: € 438,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens, das sind 10% der Strafen, jedoch mindestens € 10,00 fiir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betrdgt daher € 4.798,00.
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Die A-GmbH haftet flr die mit diesem Bescheid tber den zur Vertretung nach aullen
Berufenen, Herr ***Bf1*** verhangten Geldstrafen von € 4.280,00 und € 80,00 und die
Verfahrenskosten in der Hohe von € 438,00 sowie fiir sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemafl § 9 Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand.

Begriindung:

GemaR § 1 Abs. 1 GAG ist fuir den Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient, samt den dazugehdérigen Anlagen und
Grinstreifen einschliefilich seines Untergrundes und des dartiber befindlichen Luftraumes
vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im
angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist flir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach aullen berufen ist.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie die zur Vertretung nach aufSen berufene
Person der Gesellschaft und somit fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich sind.

Im vorliegenden Fall geht aus einer Anzeige der Magistratsabteilung 46 hervor, dass Sie den
offentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsfliche dem 6ffentlichen Verkehr dient, durch die
oben angeflihrten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen haben.

Einer Aufforderung zur Rechtfertigung gemaR § 42 VStG wurde keine Folge geleistet. Das
Verwaltungsstrafverfahren war daher ohne lhre weitere Anhérung durchzufihren.

Da die Taten letztlich unbestritten blieben, war es somit als erwiesen anzusehen, dass Sie den
offentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflaiche dem 6ffentlichen Verkehr dient, im
spruchgemal umschriebenen Ausmal? in Anspruch genommen haben ohne vorher eine
Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf entfallende Gebrauchsabgabe zu entrichten.
Sie haben somit die Gebrauchsabgabe zumindest fahrlassig verkiirzt.

Eine Verkirzung liegt in solchen Fallen bereits dann vor, wenn eine Abgabe unter Verletzung
einer Anzeigepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wird (vgl. VWGH vom
23.1.1970, 94/69).

GemalR § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 42.000,-- zu bestrafen; fiir den Fall der
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Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig
festgesetzt wird.

Die verhdangte Geldstrafe soll durch ihre Hohe geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).

Flr die Strafbemessung war zunachst das Ausmal? des Verkiirzungsbetrages maligebend.
Als erschwerend waren acht zum Tatzeitpunkt rechtskraftige Vorstrafen zu werten.
Als mildernd war kein Umstand zu werten.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse.
Unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu Ihren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingerdumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemaR zu
entscheiden.

Der Ausspruch lber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”

In der dagegen fristgerecht per E-Mail eingebrachten Beschwerde vom 14. Dezember 2023
flhrte der Beschuldigte wie folgt aus:

»Aufgrund der derzeitigen Wirtschaftslage meines Unternehmens suche ich um eine
Strafmilderung fiir die Strafe, die am 15.11.23 iHv € 4.798,00 verhangt wurde. Ich habe bereits
fir denselben Fall eine Strafe von LPD bekommen und beglichen. Aulerdem habe ich auch
eine Nachverrechnung bereits beglichen. Aus diesen Griinden bitte ich Sie um Nachsicht und
hoffe auf lhr Entgegenkommen.

Vielen Dank im Voraus”.

Mit E-Mail vom 15. Dezember 2023 ergdnzte der Beschuldigte, ,,dass ich alleine Sorgerecht fir
meine minderjahrige Tochter **S**, geb. 2008, habe. Ich hoffe, dass Sie dies bei Ihrer
Entscheidung bericksichtigen.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

§ 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, liber Beschwerden gemdf8 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden.

Gemdf3 § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir
erforderlich hdlt, von Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemdf3 § 1 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist fiir den Gebrauch von
Offentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsfliiche dem éffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines Untergrundes und des
dartiiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist. Dies gilt nicht, soweit es
sich um BundesstrafSengrund handelt.

Gemdfs § 2 Abs. 1 GAG ist die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nur auf Antrag zuldissig.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 Z 2 GAG ist ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach den
Tarifen D Post 1 und D Post 4 mindestens 8 Wochen vor der beabsichtigten Gebrauchsnahme
einzubringen.

Gemdfs § 9 Abs. 1a GAG haben derjenige, der éffentlichen Grund in der Gemeinde (§ 1) gemdf3
angeschlossenem Tarif benutzt, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, sowie
derjenige, der nach § 5 zur Beseitigung der Einrichtungen verpflichtet ist und diese nicht
nachweislich beseitigt, — unbeschadet der §§ 6 und 16 — die Gebrauchsabgabe entsprechend
dem angeschlossenen Tarif zu entrichten. Die Abgabe ist durch Bescheid festzusetzen. Die
Bestimmungen dieses Gesetzes gelten sinngemdfs. Wird die Gebrauchserlaubnis nachtréglich
erteilt, so ist die vom Abgabepflichtigen nach diesem Absatz bereits entrichtete Abgabe
anzurechnen.

Gemdfs § 10 Abs. 1 lit. a GAG wird die Gebrauchsabgabe als bescheidmdfig festzusetzende
Abgabe erhoben. Zu dieser gehéren die einmaligen Geldleistungen (einmalige Abgabe), die
monatlich wiederkehrenden Geldleistungen (Monatsabgabe) und die jéhrlich wiederkehrenden
Geldleistungen (Jahresabgabe).

Gemdfs § 11 Abs. 1 GAG ist die Abgabe im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a in dem die
Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheid oder durch gesonderten Abgabenbescheid
festzusetzen.

§ 11 Abs. 4 GAG: Die Monatsabgabe ist fiir jeden begonnenen Abgabenmonat zu entrichten;
Abgabenmonat ist der Kalendermonat. Die Abgabe wird mit Ablauf des Monats nach
Bekanntgabe des die Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheides bzw. des gesonderten
Abgabenbescheides fillig. Wird die Gebrauchserlaubnis fiir mehr als einen Monat erteilt, wird
die Abgabe fiir den gesamten in das begonnene Kalenderjahr fallenden Zeitraum mit Ablauf
eines Monats nach Bekanntgabe des die Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheides bzw. des
gesonderten Abgabenbescheides fillig.

Gemdfs § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
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anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufSen berufen ist.

§ 9 Abs. 2 VStG: Die zur Vertretung nach aufSen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich
zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen
der Behérde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche
Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte réiumlich oder
sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fiir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fiir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.

§ 9 Abs. 7 VStG: Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in
Abs. 3 genannten natiirlichen Personen haften fiir die (iber die zur Vertretung nach aufSen
Berufenen oder (iber einen verantwortlichen Beauftragten verhéngten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Absehen von der miindlichen Verhandlung/Teilrechtskraft:

§ 44 Abs. 3 Z. 2 VWGVG: Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
sich die Beschwerde nur gegen die Héhe der Strafe richtet und keine Partei die Durchfiihrung
einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien
ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurtickgezogen werden.

Festgehalten wird, dass weder in der Beschwerde von Herrn ***Bf1*** noch im Vorlagebericht
der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2023 ein Antrag auf miindliche Verhandlung gestellt

wurde.

Da sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafen richtet, konnte von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Damit verbunden ist auch die Rechtskraft der Schuldspriiche wegen der
Verwaltungsibertretungen gemaR § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1
und D4 GAG, sodass laut Beschwerde allein die Hohe der Strafen zu prifen war.

Strafbemessung:

Gemdfs § 16 Abs. 1 GAG sind Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die
Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 42.000 Euro
zu bestrafen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdfig
festgesetzt wird.

Gemdfs § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschliitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.
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Gemdf3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) (iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmaf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfs anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Zur Hohe der verhangten Geld- und Ersatzfreiheitstrafen hat der Beschuldigte keine Angaben
zu seiner aktuellen Einkommens- und Vermdgenslage vorgebracht, allerdings auf die
Sorgepflicht fir seine minderjahrige Tochter **S**, geb. 2008 hingewiesen und deren
Berlicksichtigung beantragt.

Ausgehend von einer fahrldassigen Handlungsweise des Beschuldigten war fiir die belangte
Behorde fiir die Strafbemessung zunachst das Ausmal des Verkiirzungsbetrages mafgebend.
Als erschwerend wurden acht zum Tatzeitpunkt rechtskraftige Vorstrafen zu werten. Als
mildernd war kein Umstand zu werten.

Die bisherige Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher
Verhaltnisse. Unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu Gunsten des Beschuldigten
nicht angenommen werden, da er von der eingerdumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen
Gebrauch gemacht haben und fiir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Bei unveranderten Milderungs- oder Erschwerungsgriinden und der Tatsache, dass der
Beschuldigte nach wie vor keine ndaheren Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen
gemacht hat, war als einzige Anderung gegeniiber der Entscheidung der belangten Behérde die
nunmehr mitgeteilte Sorgepflicht fiir die 15-jahrige Tochter des Beschuldigten als mildernd zu
werten.

Bei nunmehriger Beurteilung der Strafzumessungsgriinde ist eine Reduzierung der Geldstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen auf das im Spruch ersichtliche AusmaR gerechtfertigt, sodass der
Beschwerde insoweit teilweise stattzugeben war. Eine weitere Herabsetzung war aufgrund der
einschlagigen Vorstrafen sowie aus generalpraventiven Griinden, um Verantwortliche von
Gesellschaften in vergleichbaren Situationen von dhnlichen Verwaltungsiibertretungen
abzuhalten, nicht moglich.

AbschlieBend ist zum Einwand der moglichen Doppelbestrafung — da der Beschuldigte bereits
fir denselben Fall eine Strafe von der LPD bekommen und beglichen haben soll — festzuhalten,
dass unterschiedliche Gesetze unterschiedliche Tatbestande normieren, die unabhangig
voneinander nebeneinander verwirklicht und bestraft werden kénnen. Wenn somit die jeweils
zustandigen Behorden je nach Verwirklichung der jeweiligen Tatbestande Strafen verhangen,
ist damit keinesfalls das ,selbe” Delikt verwirklicht, da hier nicht die doppelte Verfolgung einer
strafbaren Handlung — hier die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe — vorliegt, sondern
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unterschiedliche Delikte verfolgt werden, sodass hier keine unerlaubte Doppelbestrafung
vorliegt.

Haftung der GmbH

Gemdfs § 9 Abs. 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften
sowie die in Abs. 3 genannten natiirlichen Personen fiir die (iber die zur Vertretung nach aufSen
Berufenen oder (iber einen verantwortlichen Beauftragten verhdngten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Die Haftung der A-GmbH fiir die tGber den Beschuldigten als deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer zu Recht verhangte Geldstrafen samt Kosten ergibt sich zwingend aus der
Bestimmung des § 9 VStG.

Kostenentscheidung

Gemdfs § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestdtigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemdf § 52 Abs. 8 VwGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Aufgrund der teilweisen Stattgabe der Beschwerde werden somit keine zusatzlichen Kosten fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht festgesetzt. Die Kosten fir
das verwaltungsbehordliche Verfahren waren gemaR § 64 VStG teilweise anzupassen.

Gemdfs § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemdfS anzuwenden.
Gemdf3 § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskrdftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist
sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemdfs § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehérde
oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).
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Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag anladsslich der Strafneubemessung nicht vor.

Wien, am 16. Janner 2024
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