 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5200012/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf, ***,
vertreten durch ***V *** (iber die Beschwerden vom 7. Dezember 2012 gegen die Bescheide
des damaligen Zollamtes ***ZA**** (nunmehr Zollamt Osterreich) vom 29. Oktober 2012,
Zahl: ***001***, und vom 30. Oktober 2012, Zahlen: ***002*** und ***003***, betreffend
Altlastenbeitrag und Saumniszuschlag nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
23. November 2023 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden betreffend Altlastenbeitrag werden gemal} § 279 Bundesabgabenordnung
(BAO) als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die angefochtenen Bescheide lber die Festsetzung eines Sdumniszuschlages jeweils fiur die
Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005 werden gemal’ § 279 BAO aufgehoben.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Betriebspriifung

Anlasslich einer bei der beschwerdefiihrenden ***X-GmbH***, FN ******** ‘mit Sitz in
**EAdr*** (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin, Bf., oder ***X.***) durchgefihrten, den
Zeitraum 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2011 umfassenden Betriebsprifung stellte der
Prifer auszugsweise Folgendes fest (Niederschrift vom 29. Mai 2012, Zahl: ***000***):

THEMENKOMPLEX BAURESTMASSEN

3.2. Verwendung von Baurestmassenrecyclingmaterial
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Laut Auskunft des gepriften Unternehmens wurde im gesamten Priifungszeitraum, vor allem
aber in den Jahren 2003, 2004, 2005 und erstes Halbjahr 2006 in den werkseigenen Kieswerken
***KWl***’ ***KWZ***’ ***KW3***’ ***KW4*** und ***KWS*** SOWie |n der
Bodenaushubdeponie ***KW4*** mit recyclierten Baurestmassen, die aus der Produktion der
HEEPN EE (KXEA-GMDH*** mit Sitz in ***Adr*** - nachfolgend: ***A.***) stammten,
WerkstraBen (WerkstraRen - Definition des Unternehmens in der Eingabe vom 18.06.2010)
errichtet bzw. saniert. Zudem gibt das Unternehmen an, dass auf dem Gelande des Kieswerkes
**EKW3*** eine Trabrennbahn unter der Zuhilfenahme von recyclierten Baurestmassen
errichtet worden sei.

Seit 2010 wird eine groRere Menge Recyclingmaterial in ***KW1*** zwischengelagert.

Diese Tatigkeiten (Gelandeverfillungen/Geldndeanpassungen/Lagerung) sind nach Meinung
der ***X.*** nicht altlastenbeitragspflichtig gewesen.

3.2.1. Recyclingmateriallieferungen der ***A.*** gan die ***X.***;

Im Uberpriifungszeitraum wurden die nachfolgend dargestellten Mengen Recyclingmaterial
der Guteklasse 1ll (RMH-Schiittmaterial und Recyclingsand, die aufgrund ihrer Eigenschaften
zumeist nur als Baustoff fiir unverdichtete Schiittungen - beispielsweise Hinterflllungen,
Auffillungen - verwendet werden) von der ***A *** kostenlos an die ***X.*** geliefert. Die
Daten generieren sich aus den handschriftlich gefiihrten , Wiegelisten" der ***A.*** weil die
*EEX.*¥*E* entgegen den Bestimmungen des § 17 AWG 2002 keine Aufzeichnungen gefiihrt hat.
Diese handschriftlichen Aufzeichnungen wurden anhand der ***A_ *** Buchhaltungsdaten mit
Hilfe des ACL Prifprogrammes auf ihre Richtigkeit Gberpriift. Es gab insgesamt gesehen geringe
Mengenabweichungen (Gegenliberstellung der von der ***A.*** bekanntgegebenen
aufbereiteten Menge - Meldung an die Landesregierung - und der anhand der Wareneingange
errechneten Produktionssollmenge), weshalb die handschriftlichen Aufzeichnungen der

**EA KE* gls Liefernachweise akzeptiert worden sind.

Die nachfolgend angefiihrten Mengen und Lieferorte wurden 1:1 aus den handschriftlichen
Aufzeichnungen der ***A.*** (ibernommen. Das Unternehmen hat aber nach der ersten
Vorlage der Aufzeichnungsunterlagen mundlich erklart, dass in diesen Aufzeichnungen die
Auslieferungen an die Standorte ***KW3*** und ***KW4*** vertauscht worden sind. Dieses
neun Jahre andauernde ,Missgeschick" bei der Erstellung der Aufzeichnungen, wurde nicht in
diese Darstellung Gibernommen. Dargestellt werden die urspriinglich vorgelegten
Aufzeichnungen.

[...]
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[...]

Diese Einteilung in drei verschiedene Zeitrdume erfolgte, um die vom Unternehmen
angegebenen Verbrauche, umgelegt auf die verschiedenen Firmeneingaben (siehe
nachfolgenden Punkt 3.2.2), nachvollziehen zu kénnen.

[...]

»Nur" wird deshalb hervorgehoben, weil die Diktion , jeweiligen Genehmigungsbescheid” das
Vorhandensein mehrerer Bescheide suggeriert, in denen explizit die Verwendung von
Baurestmassen zur Errichtung von FahrstralRen genehmigt worden ist. Tatsachlich ist aber nur
in diesem zuvor zitierten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid die Errichtung von
Zufahrtstrassen zur Schottergrube bzw. die Errichtung von Wegigkeiten im Verfillbereich,
unter der Zuhilfenahme von sortenreinen Baurestmassen-Recyclingmaterialien,
bescheidmalRig behandelt worden.

[...]

In dieser Eingabe hat das Unternehmen keine Angaben (iber den Einbauort, die planliche
Ausfiihrung und die zeitliche Abfolge dieser Gelandeverfillungen gemacht. Erwahnt wurde
nur, dass im Marz 2011 nach Maligabe des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2006 Schiittmaterial
aus diesen beiden Geldndeverfillungen einer chemisch/technischen Untersuchung unterzogen
worden ist. Ergebnis dieser Untersuchung war, dass in beiden Fallen das beprobte Material die
Qualitat A aufgewiesen hat.

Weiters wurde mitgeteilt, dass an beiden Standorten beabsichtigt ist, mit Beendigung der
jeweiligen Kiesgewinnung im Wege des Abschlussbetriebsplanes eine weitere Verwendung der
an diesen beiden Standorten eingebauten Recyclingmaterialien, vorzusehen. Es erscheint
daher nicht ausgeschlossen, dass die angefiihrte Verwendung lediglich temporar erfolgte.

Aus diesem Grund entrichtete das Unternehmen den unter Umstanden auf diesen
Recyclingmaterialien lastenden Altlastenbeitrag (obwohl das Unternehmen rechtlich eine
andere Meinung vertritt) von EUR 165.800,00. Die Abgaben wurden selbst berechnet und an
das zustandige ***ZA*** (iberwiesen. Begriindet wird dieser Schritt mit einer eventuellen
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Fristiberschreitung der beitragsfreien Lagerdauer gem. § 3 Abs. 1 Z 1 lit b ALSAG.

Da das Unternehmen aber die Meinung vertritt, dass das von der ***A *** hergestellte
Recyclingmaterial ohnehin kein Abfall ist, weil dieses Material einer zuldssigen stofflichen
Verwertung iSd § 2 Abs 5 Z 2 AWG 2002 zugefiihrt worden und somit das Abfallende
eingetreten ist, besteht mangels Abfalleigenschaft fir die gegenstandliche Verwendung
keinerlei Altlastenbeitragspflicht.

Nach standiger Judikatur ist es in Fallen der Bekdampfung einer Selbstbemessungsanlage -
gemeint war wohl die Selbstbemessungsabgabe - dem Abgabepflichtigen moglich, einen
Antrag auf Riickerstattung der von ihm im Wege der Selbstbemessung entrichteten Abgabe mit
der Begriindung zu stellen, die Abgabenentrichtung hatte sich im Hinblick auf die
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes als unrichtig erwiesen. Ein solcher Riickerstattungsantrag
ist zunachst als solcher auf bescheidmaRige Festsetzung der Selbstbemessungsangabe zu
werten und es ist zunachst bescheidmalig liber die Abgabenfestsetzung und erst anschlieRend
Uber das Riickzahlungsbegehren zu entscheiden.

In diesem Sinne hat das Unternehmen die Rickerstattung des entrichteten Altlastenbeitrages
in Hohe von EUR 165.800,00 beantragt.

Da die Angaben des Unternehmens zu den ndheren Umstanden einer eventuellen
Abgabenschuld fiir die eingeforderte Bescheiderstellung unzureichend gewesen sind, hat die
mit der Causa beschéftigte Fachabteilung des ***ZA*** erlauternde Auskiinfte eingefordert,
ZI. ***4*** yom 06.03.2012.

Gemal §§ 119, 138 BAO wurde die ***X.*** gebeten, die angefiihrten Unterlagen vorzulegen
bzw. die nachstehenden Fragen rechtsverbindlich zu beantworten:

1) Bekanntgabe der Grundstliicksnummern, EZ und KG der Grundstlicke, auf denen die
Fahrstral3en errichtet wurden.

2) Zeitraum der Verfillung der verfahrensgegenstandlichen FahrstraRen mit Baurestmassen
3) Wiegebelege bzw. Lieferscheine fir die verfahrensgegenstandlichen Baurestmassen

4) Wie errechnet sich die in der Eingabe angegebene Tonnage 20.724,28 Tonnen eingebauter
Baurestmassen?

5) Nachweis der Zuldssigkeit dieser Gelandeverfillung (Errichtung FahrstraBen) mit
Baurestmassen

6) Wasserrechtliche Bewilligungen fir diese Gelandeverfiillungen mit Baurestmassen

7) Nachstehende Bescheide der BH ***XY*** (Zahlen: ***5*** yom 16.02.1995 und ***g***
vom 04.01.1995) und samtliche Folge- bzw. Ergdnzungsbescheide, welche in diesem
Zusammenhang erlassen wurden.

Zudem wurde dem Unternehmen mitgeteilt, dass das ***ZA*** die Errichtung der FahrstralSen
in den Kieswerken ***KW4*** bzw, ***KW5*** als Verfiillen von Geldandeunebenheiten mit
Baurestmassen ansieht und nicht als eine unter Umstanden beitragspflichtige Ablagerung von
Abféllen, wie die ***X.*** vermeint.
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Die Stellungnahme der ***X.*** an das ***ZA*** erfolgte am 27.03.2012, AZ ***7***
Die Fragen des Zollamtes wurden wie folgt beantwortet:

Zul)

Sowohl die FahrstraRe ***KW4*** wie auch die Fahrstralle ***KW5*** wurden entsprechend
den Bescheiden der BH ***XY*** errichtet.

Zu 2)

Die gegenstandlichen Verwendungen wurden im Zeitraum 2003 bis 2011 vorgenommen, wobei
auf die der Abteilung Betriebsprifung des ***ZA*** vorliegenden Unterlagen verwiesen wird;
hier liegen genaue Tabellen und Tonnagen vor.

Zu 3)

Lieferscheine kénnen nicht zur Verfligung gestellt werden, da konzernintern die fraglichen
Materialien von der ***A_ *** der Einschreiterin ohne Verrechnung zur Verfligung gestellt
wurden.

Zu 4)

Die Mengenangaben erklaren sich aus den bereits angefiihrten Unterlagen.

Zu 5)

Die fir den Bau der ZufahrtstraBen eingesetzten Materialien wiesen jeweils Produktqualitat
auf, wie sich aus den vorliegenden Listen der glitegeschiitzten Baustoffe der Jahre 2006 - 2010
sowie den entsprechenden Uberwachungsberichten der ***B-GmbH***, aus eben diesen
Zeitrdumen, ergibt. Aus den Jahren 2003 - 2005 liegen Eigeniberwachungsberichte der
Sieblinien vor, die ebenfalls die Produktqualitat bestatigen.

Samtliche von der Judikatur fiir das Vorliegen eines Produkts geforderten Eigenschaften sind
damit gegeben, zumal die Recyclingbaustoffe nach strengen Qualitatskriterien aufbereitet und
auch - nach handelsiiblichen Korngrof3en sortiert - vertrieben werden, sodass eine
Wiederverwendung dieser Baustoffe ohne weitere Bearbeitung nicht nur wahrscheinlich,
sondern sichergestellt ist. Auch werden im Zuge der Aufbereitung auch die fachlichen
Anforderungen an eine AbfallendeVO iSd § 5 Abs. 2 AWG 2002 erfiillt und endet die
Abfalleigenschaft damit bereits vor Verbringung dieser Materialien an den Verbringungsort.
Weiters handelt es sich um Strallen mit privatrechtlichem Status. Daher ist gemaR § 31 Abs. 1
00 StrakenG keine Bewilligung erforderlich; diese Bestimmung sieht eine Bewilligungspflicht
lediglich fiir den Bau einer 6ffentlichen StraRe vor. Weiters sieht auch die 00 BauO keinen
entsprechenden Bewilligungstatbestand vor und ist ein solcher auch wasserrechtlich nicht
gegeben, da Fahrstrallen nicht per se nach § 32 WRG einer wasserrechtlichen Bewilligung
bediirfen. Ebenso besteht nach § 5 ZI OO NSchG 2001 aus dem Grund, dass keine 6ffentlichen
StraBen vorliegen, keine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht.

Abgesehen davon, dass schon aufgrund des Umstandes, dass gegebenenfalls ein Produkt
vorliegt, keinesfalls ein Beitragstatbestand des § 3 Abs 1 ALSAG zur Anwendung kommen kann,
meint der Terminus ,zuldssigerweise" in § 3 Abs. 1a Z. 6 bzw. Z. 4 ALSAG nicht zwingend
Malnahmen, fiir die eine Bewilligung, Anzeige oder Nichtuntersagung erforderlich ist
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(VwWGH 2003/07/0173 vom 22.04.2004), sondern wird eine Tatigkeit auch dann zulassigerweise
vorgenommen, wenn fir sie keine Bewilligung, Anzeige oder Nichtuntersagung zu bewirken ist
(UFS ZRV/0036-Z1W/02 vom 15.11.2004).

Angemerkt sei auch, dass FahrstralRen und deren Unterbauten im Allgemeinen nach Maligabe
der Standfestigkeit fir den LKW-Verkehr errichtet werden, woraus sich die entsprechenden
Kubaturen ergeben.

Weiters wurden die in Rede stehenden Materialien generell vor ihrer Verwendung in der
Recyclinganlage der ***A.*** einer stofflichen Verwertung im Sinne des § 2 Abs. 57 2 AWG
2002 zugefuhrt und sind daher, da ein Abfallende eingetreten ist, von vornherein keine Abfalle
im Rechtsinn (VWGH 2010/07/0021 vom 28.04.2011).

Zu 6)

Es wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Pkt. 5 verwiesen.

Zu7)

Es wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter Pkt. 1 verwiesen.

Anmerkung der Betriebspriifung:

Vom Unternehmen wird in der Eingabe vom 15.02.2012 Folgendes festgehalten:

Nach standiger Judikatur ist es in Fallen der Bekampfung einer Selbstbemessungsanlage -
gemeint war wohl die Selbstbemessungsabgabe - dem Abgabepflichtigen moglich, einen
Antrag auf Rickerstattung der von ihm im Wege der Selbstbemessung entrichteten Abgabe mit
der Begriindung zu stellen, die Abgabenentrichtung hatte sich im Hinblick auf die
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes als unrichtig erwiesen.

Das Unternehmen hat nicht dargelegt inwieweit das Gesetz verfassungswidrig ist. Es ware zu
hinterfragen ob dieser Rickerstattungsantrag tGberhaupt eine rechtliche Grundlage hat zumal
keine Verfassungswidrigkeit erkennbar ist.

THEMENKOMPLEX BODENAUSHUBMATERIAL
3.3. Deponierung von Bodenaushubmaterial:

Im Uberpriifungszeitraum hat das Unternehmen nur eine nach dem AWG 2002 bewilligte
Bodenaushubdeponie betrieben und zwar ***KW4***,

Die Verfillung des Nassbaggerungsbereiches der Kiesgrube ***KW1*** ist wasserrechtlich
bewilligt worden, es handelt sich hierbei gemal} § 3 Abs. 1 Z. 1 lit.c ALSAG um eine
Gelandeverfillung.

3.4. Uberpriifung der Unterlagen:
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3.4.1. Recyclingmateriallieferungen der ***A_ *** an die ***X.***;

Die kostenlosen Recyclingmateriallieferungen der ***A.*** an die ***X.*** wurden im
Uberpriifungszeitraum ausgangsseitig verwogen, aber nicht offiziell protokolliert. Es gibt keine
Verbuchung im Rechnungsjournal, weder bei der ***A_ *** noch bei der ***X.***_ Es gibt
weder ausgangsseitig bei der ***A *** noch eingangsseitig bei der ***X.*** Liefernachweise,
Proformarechnungen oder Ahnliches, die diese Geschiftsvorgiange buchhalterisch belegen
wurden.

Als Nachweis Uber die gelieferte Recyclingmaterialmenge gibt es lediglich ein handschriftlich
geflihrtes Protokoll. Die darin festgehaltenen Liefermengen wurden wochen- und monatsweise
nach Lieferort (F**KWL***, HxkQWN4xkk Axk\ok® ki xk* FxXKW5***) und Artikel
(RS 0/4, SCHUTTMATERIAL !!) zusammengefasst und von der ***A_ *** jahrlich in Form des
Datenerhebungsblattes fiir Baurestmassenaufbereitungsanlagen (Outputmengen Brechanlage
und Sortieranlage), an das Amt der 06. Landesregierung, Abt. Umweltschutz/Abfallwirtschaft
gemeldet.

Da die ***X.*** sehr eng mit der ***A.*** zusammenarbeitet, Lieferung von Baurestmassen
durch die ***X.*** an die ***A.*** Aufbereitung der Abfille durch die ***A.*** Verkauf und
Verwertung eines GroRteils des Recyclingmaterials durch die ***X.*** wurde versucht mit
Hilfe des Datenverarbeitungsprogrammes ACL die Warenstrome nachzuvollziehen. Die
Journale der ***A.*** und der ***X.*** der Jahre 2003 - 2011 wurden vom Unternehmen zur
Verfligung gestellt, eingelesen und ausgewertet. Aufgrund der groBen Anzahl an Buchungen
ware eine Gesamtprifung ansonsten nicht moglich gewesen.

Schwerpunkt der Prifung war die Plausibilitdt der Mengenangaben in den handschriftlichen
Hilfsaufzeichnungen in Bezug auf die Buchhaltungsdaten. Die angelieferten verunreinigten
Baurestmassen (div. Art.Nrn.) vermindert um die an Verwerter gelieferten nichtmineralischen
Stoffe, lassen den Schluss zu, dass die in den handschriftlichen Aufzeichnungen festgehaltenen
Recyclingmaterialmengen die tatsachlich produzierte Menge an recyclierten Baurestmassen
widerspiegeln.

3.4.1.1 Beprobungen des eingebauten Recyclingmaterials im Marz 2011:

Da kein direkter Nachweis Uber die von der ***X.*** getatigten VerwertungsmaRnahmen
existiert, hat die ***X.*** im Marz 2011 und im April 2011 in den Kieswerken ***KW4***,
KEXQWE* >k *EXWI*** ynd ***KW1*** unaufgefordert Probeschiirfe bzw. Probebohrungen
veranlasst. Mit diesen Probeschirfen wollte die ***X.*** nachweisen, dass es sich auf Grund
der Gleichartigkeit des Recyclingmaterials um von der ***A_ *** produzierte Materialien
handelt. Die dabei gezogenen Recyclingmaterialproben sind vom Umweltlabor ***L-GmbH***,
***Adr1***, nach MaRgabe der Bestimmungen des BAWP 2006 analysiert und klassifiziert

worden.
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Folgende Untersuchungsergebnisse sind dem Zollamt, das zu den Probennahmen nicht
eingeladen worden ist, bekanntgegeben worden:

*EXKWA*** - RMH Material entspricht der Qualitatsklasse ,,B"
*EEKWS*** - RMH Material entspricht der Qualitatsklasse ,,B"
*EEKW3I*** - RMH Material entspricht der Qualitatsklasse ,A"
*FEXKWIL***-- RMH Material entspricht der Qualitatsklasse , A"

3.4.1.1.1 Zu ***KW4***;

Laut einer vom Unternehmen angefertigten Skizze, wurde am 08.03.2011 ein Probeschurf auf
dem Grst. *¥**8*** KG ***xx*** (Bodenaushubdeponiebereich) gemacht. Beprobt wurde eine
dieses Grundstiick durchschneidende und ohne Deckschicht (Deckschicht gem. RVS 01.02.11)
errichtete WerkstraRe. Zu diesem dokumentierten Schurf wurde kein Untersuchungsergebnis
vorgelegt!! Am 07. April 2011 wurden zwei Proben aus dem Unterbau der liber die Grst.
HREQHAK HAKTO*HE* hzw, *FFFLL*HF*F KG *HF*xx*** verlaufenden asphaltierten
DeponiezufahrtstralBe gezogen. Die ZufahrtstralRe wurde ohne genaue Beschreibung des
Probenentnahmeortes, aufgebohrt und beprobt.

Wichtige Anmerkung des Priifers: Vergleichende DORIS-Orthoaufnahmen (Digitales
Oberdosterreichisches Raum-Informations-System) aus 08/2006 und 07/2010 zeigen, dass diese
asphaltierte DeponiezufahrtstraRe (vom Unternehmen wurden keine Hinweise tGber den
Errichtungszeitraum gemacht) zwischen diesen beiden Orthoaufnahmezeitpunkten errichtet

worden ist.
3.4.1.1.2 Zu ***KW5***.

Laut einer vom Unternehmen angefertigten Skizze, wurden drei Probeschiirfe auf den Grst.
*EE]IEEX KG *¥FFKWE*** (ein Schurf) sowie Grst, ¥**12%** KG ***KW5*** (zwei Schirfe)
gemacht. Vergleichende DORIS-Orthoaufnahmen aus 08/2006 und 07/2010 zeigen, dass die
das Grst. ***12*** durchschneidende ZufahrtstralRe vor 08/2006 und die WerkstraRe auf dem
Grst. ¥**13*** nach 08/2006 errichtet worden sind. Beide Straen sind ohne Deckschicht

ausgefihrt.
3.4.1.1.3 Zu ***KW3***;

Laut einer vom Unternehmen angefertigten Skizze, wurden fiinf Probeschiirfe auf der die Grst.
*EX14*** (zwei Schirfe) + ***15*** (ein Schurf) + ***16*** (zwei Schiirfe) KG ***xx***
durchschneidenden Werkstralle gemacht. Das im Rahmen der Probenziehung erstellte
Protokoll vom 07/08. Marz 2011, weist aber definitiv nur VIER Probennahmen aus.
Vergleichende DORIS-Orthoaufnahmen aus den Jahren 08/2006 und 07/2010 zeigen, dass der
durch die Grundstiicke ***14*** und ***15*** verlaufende WerkstraRenabschnitt (errichtet
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ohne Deckschicht) vor 08/2006 und der Abschnitt auf dem Grst. ***16*** nach 08/2006
errichtet worden ist.

3.4.1.1.4 Zu ***KW1***:

Laut einer vom Unternehmen angefertigten Skizze und des dem Priifbericht des Umweltlabors
Dr. Begert beiliegenden Schriftstiicks wurde zu zwei verschiedenen Terminen (08.03.2011 bzw.
12.04.2011) jeweils ein Probeschurf auf den Grst, ***17%** 4 **x1g8%** KG ***kyxxx***,
gemacht. Die beprobte Werkstralle, die ohne Deckschicht errichtet worden ist, durchschneidet
diese beiden Grundstiicke.

Vergleichende DORIS-Orthoaufnahmen aus 07/2001, sowie 08/2006 und 07/2010 zeigen, dass
der durch das Grst. ¥**17*** KG ***xxx***, verlaufende Werkstraenabschnitt bereits vor
07/2001 errichtet worden ist. Der StraRenabschnitt der durch das Grst. ***18*** |3uft, stellt
den Verfillbereich der ehemaligen Inertstoffdeponie ***KW1*** (******) dar,

3.4.3. Feststellungsbescheide gem. § 6 AWG 2002 des Amtes der 06 Landesregierung

Am 26. September 2011 hat die Abteilung fir Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht zwei
Feststellungsbescheide gemall § 6 AWG 2002, tiber die Verwendung von Recyclingmaterialien
zur Errichtung einer ZufahrtstraRe, erlassen.

*¥*%1111*%** vom 26.09.2011 - Kieswerk ***KW1***

*A%2222%** yom 26.09.2011 - Kieswerk ***KW3***

Aus dem Spruch der beiden Feststellungsbescheide geht hervor, dass die Verwendung von
Recyclingmaterial fur die Errichtung einer ZufahrtstraRe zum Kieswerk ***KW1*** bzw. zum
Kieswerk ***KW3*** keiner Genehmigungspflicht gemal § 37 Abs. 1 oder 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 unterliegt. In diesem Verfahren hat das Zollamt keine
Parteienstellung. Das Zollamt hat daher keinerlei Kenntnis tGber den Inhalt des Antrags sowie
der im Verfahren vorgelegten Unterlagen.

5. SCHLUSSFOLGERUNG DER ABZ:
Die rechtliche Wiirdigung des festgestellten Sachverhalts fiihrte zu folgenden Feststellungen :
5.1.

Die im Uberpriifungszeitraum 2003 - 2011 fiir Bautitigkeiten (GelindeverfiillungsmaRnahmen)
in den Betriebsstatten ***K\W4*** F¥¥[(\WEH**_Fkxgpkskk Hkk(\W\*** ***(\W3*** ynd
*EXKW1*** verwendeten recyclierten Baurestmassen - insgesamt 98.468 to - sind Abfélle und

unterliegen gemald § 3 Abs. 1 Z. 1 lit.c der Beitragspflicht nach dem Altlastensanierungsgesetz.
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Begriindung:

Wie in den in Punkt 3.5. der NS zum § 3 AISAG zitierten Begriffsbestimmungen detaillierter
angefiihrt, unterliegt das Verfillen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von
Gelandeanpassungen gem § 3 dem Altlastenbeitrag. Ausgenommen davon waren immer
Gelandeverfillungen oder -anpassungen. Im Zeitraum vor dem 1.1. 2006 (betrifft somit einen
Grofteil der verwendeten Recyclingmaterialien) musste dies im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten BaumaRnahme geschehen, diese musste eine konkrete bautechnische
Funktion erflllen (zB Ddmme und Unterbauten fiir StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente,
Baugruben- oder Kiinettenverfillungen).

Der in § 3 Abs 1 Z 2 ALSAG 1989 idF 1996/201 normierte Ausnahmetatbestand (Erfiillen einer
konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer Gibergeordneten
Baumalinahme) kann nur dann zum Tragen kommen, wenn es sich dabei um eine zulassige
Verwendung oder Verwertung von Abfillen handelt (diese Zuldssigkeit der Verwendung bzw.
der Verwertung von Abfillen trifft auch auf die vom Unternehmen gesetzen Verwertungen im
Zeitraum 2006 -2011 zu), was nur dann vorliegt, wenn die Materialien fir den angestrebten
Zweck unbedenklich verwendet werden kdnnen.

Entgegen der Annahme des Unternehmens verlieren Baurestmassen nach dem
Recyclingprozess nicht ihre Abfalleigenschaft .Die Verwertung der Recyclingmaterialien ist erst
dann beitragsfrei, wenn zwei wesentliche Erfordernisse erfillt werden:

Herstellung der Recyclingbaustoffe im Rahmen eines qualitatsgesicherten
Verarbeitungsprozesses (verpflichtend seit 1.1.2006) und die Zulassigkeit (technische Eignung +
Umweltvertraglichkeit) der Verwertung miissen gegeben sein!

Siehe Rechtssatz VWGH - 2009/07/0208 - Entscheidungsdatum 26.05.2011:

Nach dem Wortlaut des Gesetzes reicht es zur Beendigung der Abfalleigenschaft noch nicht,
dass die Altstoffe die in § 5 Abs. 1 AWG 2002 bezeichnete (produktahnliche) Qualitat
aufweisen. Entscheidend ist vielmehr die Tatsache, dass die Altstoffe bzw. die aus ihnen
gewonnenen Stoffe tatsachlich in dieser Beschaffenheit ,verwendet” werden.

Die Aufbereitung von Baurestmassen zu Recyclingbaustoffen bestimmter Qualitaten fiihrt
somit nicht das Abfallende dieser Baurestmassen herbei. Dies bewirkt erst deren unmittelbarer
und zuldssiger Einsatz als Baustoff. Lediglich der Einbau bzw. die Verbauung bewirkt eine
Verwendung ,,unmittelbar als Substitution".

Baurestmassen kdnnen nach ihrer Aufbereitung aber nicht generell fiir den Wiedereinbau, also
nicht fiir jeden Zweck, dem das urspriingliche Material gedient hatte, eingesetzt werden. Die
Einsatzmoglichkeit hangt ndmlich von der konkreten herkunfts- und kontaminationsbedingten
Qualitat (A+, A oder B) sprich UMWELTVERTRAGLICHKEIT des jeweiligen Materials ab. Daraus
folgt, dass die zum Einsatz gelangten Recyclingprodukte (Baurestmassen) bis zu ihrem Verbau
Abfall darstellen und diese Eigenschaft erst durch eine zuldssige Verwendung verlieren.

Vor Inkrafttreten der Bestimmungen des BAWP 2006 war die Umweltvertraglichkeit
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entsprechend der Richtlinie fiir Recycling-Baustoffe des OBRV geregelt.

Grundsatzlich wurde die Umweltvertraglichkeit tGber Eluatgrenzwerte geregelt. Dabei hatten
Recyclingbaustoffe generell die Grenzwerte der Eluatklasse Ib gemaR ONORM S 2072
einzuhalten, wobei nur ausgewadhlte Parameter zu untersuchen gewesen sind.

Von der Erflllung einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten BaumaRnahme kann nur dann die Rede sein, wenn zu dem fiir die Beurteilung
des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit ausreichender Sicherheit
feststeht, worin die libergeordnete Baumalnahme besteht, fiir welche die
Verflllung/Anpassung eine konkrete bautechnische Funktion erfullen soll. Nur so kann namlich
beurteilt werden, ob die Verfillung/Anpassung die ihr zugedachte Funktion - und zwar in einer
dem Gesetz entsprechenden Weise - erfiillen kann.

Das Unternehmen hat im Laufe der Prifung DREI verschiedene Versionen (iber die
Verwendung der zweifelsohne in den Kieswerken zum Einbau gelangten Recyclingmaterialien
(siehe Pkt. 3.4.1.1.1 - 3.4.1.1.4) vorgebracht. Die eventuell vorhandene Umweltvertraglichkeit
der Materialien - alle Einsatzorte sind hydrogeologisch sensible Gebiete in denen
Recyclingmaterialien hochster Qualitat (A+, A) unter bestimmten Voraussetzungen verwendet
werden dirfen - wollte das Unternehmen im Jahr 2011 nachtraglich durch
Materialbeprobungen nachweisen. 2011 wurden die Beprobungen anhand der Parameter des
BAWP 2006 beprobt, obwohl die Verwendung in davorliegenden Zeitraumen erfolgt ist.

Da DREI sehr unterschiedliche Versionen liber die Verwendung vorgelegt worden sind, kann
man nicht mehr von konkreten Bauvorhaben sprechen die umgesetzt worden sind. Die
Entledigungsabsicht der Recyclingmaterialien dirfte im Vordergrund gestanden sein, zumal das
Unternehmen keine einzige geeignete Unterlage (auch nicht Giber Anforderung des Zollamtes
im Rahmen der Abgabenmeldung und des Riickerstattungsantrages - hier wurde
seltsamerweise auf die Unterlagen der Betriebspriifung, der im Verfahren selbst keine
geeigneten Unterlagen vorgelegt worden sind, verwiesen), die diesen ,Bauvorhaben" einen
reellen Anschein verleihen hatten kénnen, vorgelegt hat.

Eine nachtragliche Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit zum Zeitpunkt des Einbaus
wirde jeder gesetzlichen Grundlage entbehren. Dies gilt insbesondere fiir den Zeitraum 2003 -
2005, aber auch fiir die Zeitraume danach, weil vom Unternehmen zum Zeitpunkt des Einbaus
des Recyclingmaterials die Eignung dieser Materialien (Umweltvertraglichkeit, Einsatz in
hydrologisch sensiblen Gebieten) nicht nachgewiesen worden ist.

Uberdies wird aufgezeigt, dass die vom Unternehmen seit 2006 giitegepriiften produzierten
Recyclingmaterialien RMH Il B div. Kérnungen, RS 11l 0/4 B, laut Fachliteratur fiir
untergeordnete BaumaBnahmen (Kinettenverfiillungen, StraRenunterbau, wobei zu beachten
ist, dass RMH Material aufgrund eines mehr oder weniger hohen Ziegelanteils nicht frostsicher
ist und dementsprechend beim Einbau zu beriicksichtigen ist, Dammschittungen) verwendet
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werden kdnnen. Das Einsatzgebiet richtet sich nach den hydrogeologischen Gegebenheiten,
zumeist ist eine Uberdeckung erforderlich.

Da keine ordnungsgemallen Buchhaltungsunterlagen - Rechnungen, Lieferscheine, Wiegezettel
- zur Verfugung gestellt werden konnten, wurde die Bemessungsgrundlage fur die
Abgabenermittlung gem. § 184 BAO geschatzt.

Schatzung der Grundlagen fiir die Abgabenerhebung gem. § 184 BAO

(1) Soweit die Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde zu berlcksichtigen, die
fir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tGber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Glber Umstande
verweigert, die flr die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Grundlage fiir die Schatzung sind die handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der ***A ***,
die vom Priifer nach einer eingehenden Plausibilitatskontrolle, speziell im Hinblick auf die
Ermittlung der Masse, als geeignet klassifiziert worden sind.

“"

Angefochtene Bescheide

Das Zollamt folgte den Feststellungen des Priifers und setzte mit den vor dem
Bundesfinanzgericht angefochtenen Bescheiden vom 29. Oktober 2012, Zahl: ***001*** und
vom 30. Oktober 2012, Zahlen: ***002*** und ***003***, gegeniber der Bf. gemald § 201
BAO eine in den jeweiligen Kalendervierteljahren der Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005
gemal § 3 Abs. 1Z. 2 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z. 1 lit. a Altlastensanierungsgesetz (ALSAG)
entstandene Altlastenbeitragsschuld wie folgt fest:

Quartal Bemessungs- Satz Betrag in Euro
grundlage
1. Quartal 2003 5.701,30 to 7,20 Euro/Tonne 41.054,40
2. Quartal 2003 3.842,00 to 7,20 Euro/Tonne 27.662,40
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3. Quartal 2003 6.303,10 to 7,20 Euro/Tonne 45.388,80
4. Quartal 2003 5.947,40 to 7,20 Euro/Tonne 42.825,60
Summe 2003 156.931,20
1. Quartal 2004 6.810,10 to 7,20 Euro/Tonne 49.039,20
2. Quartal 2004 9.799,20 to 7,20 Euro/Tonne 70.560,00
3. Quartal 2004 6.306,30 to 7,20 Euro/Tonne 45.410,40
4. Quartal 2004 2.906,60 to 7,20 Euro/Tonne 20.930,40
Summe 2004 185.940,00
1. Quartal 2005 1.233,10 to 7,20 Euro/Tonne 8.884,80
2. Quartal 2005 3,571,10 to 7,20 Euro/Tonne 25.718,40
3. Quartal 2005 9.699,90 to 7,20 Euro/Tonne 69.840,00
4. Quartal 2005 10.095,40 to 7,20 Euro/Tonne 72.691,20
Summe 2005 177.134,40

Die Festsetzung des Sdumniszuschlages gemaRk § 217 BAO betrug 3.138,62 Euro fiir 2003,
3.718,80 Euro flir 2004 und 3.542,68 Euro fir 2005.

Beschwerden, Beschwerdevorbringen

Dagegen richten sich die fristgerecht erhobenen und nunmehr als Beschwerden zu wertenden

Berufungen vom 7. Dezember 2012.

Die Bf. bringt darin in sachverhaltsmaRiger Hinsicht zusammengefasst im Wesentlichen

Folgendes vor:

Die Bf. betreibe in den Standorten ***KW1***, ***[Q\WA4*** FEX\W\ % *xX(W2*** ynd
*EEKWSE*** Kieswerke bzw. gewerbliche Betriebsanlagen, welche gewerbe- und

mineralrohstoffrechtlich jeweils umfassend genehmigt seien. Diese erwdhnten

Genehmigungen wiirden jeweils auch die Errichtung der Zufahrtsstraflen umfassen, wie sich

aus den jeweils Bezug habenden Lageplanen ergebe.
Die mit der Bf. im Konzernverbund stehende ***A-GmbH*** betreibe im Standort ***D.***
die mit dem Bescheid des Blirgermeisters der Landeshauptstadt ***D.*** vom 30.11.1992,

**x19*** gewerberechtlich genehmigte Recyclinganlage flr Bauschutt, in der sie
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Baurestmassen sortiere, zerkleinere und somit Recyclingprodukte herstelle.

Seit dem Jahr 2003 verwende die Bf. die in der genannten Recyclinganlage erzeugten Produkte
zur Herstellung von Wegigkeiten, d.h. Zufahrtsstralen und Werksstrallen in den betreffenden
Standorten. Ebenso sei mit diesen Produkten in ***KW3*** eine - konsensgemaRe -
Ubungstrabrennbahn errichtet worden.

Im Marz und April 2011 seien in den Standorten ***KW1*** ***XQ\WG*** ***X(\W3*** ynd
*EXKWS*** quf den erwahnten StraBen entsprechend den dem Zollamt bereits vorliegenden
Unterlagen Probeschurfe angefertigt und entsprechende Proben gezogen worden.

Diese hatten fir samtliche Standorte anhand der Tabellen in Punkt 4.4.1 des
Bundesabfallwirtschaftsplanes 2006 ergeben, dass die fiir die Errichtung dieser ZufahrtsstralRen
verwendeten Materialien die Qualitat A aufweisen wiirden; die entsprechenden Priifberichte
wirden dem Zollamt vorliegen, wobei auch nachgewiesen sei, dass auf den Standorten
*FEEKWAHF** ynd ***KW5*** tatsdchlich ebenfalls von A-Qualitat der verwendeten Materialien
auszugehen sei.

Unter Zugrundelegung des oben dargestellten Sachverhalts seien flr die Standorte ***KW1***
und ***KW3*** nachstehende Bescheide erlassen worden:

— Bescheid des Landeshauptmannes von 00 vom 26.09.2011, ***1111***, mit dem
festgestellt werde, dass die Verwendung von Recyclingmaterial fiir die Errichtung einer
Zufahrtsstralle zum Kieswerk ***KW1*** der Bf. keiner Genehmigungspflicht gemal §
37 Abs. 1 oder 3 AWG 2002 unterliege.

Die zustandige AWG-Behorde gehe hier begriindend davon aus, dass Recyclingmaterial
der Qualitat "A" als Ersatz von Rohstoffen einer Verwertung zugefiihrt worden sei.

— Bescheid des Landeshauptmannes von 00 vom 26.09.2011, ***2222*** mit dem
festgestellt werde, dass die Verwendung von Recyclingmaterial fiir die Errichtung einer
Zufahrtsstralle zum Kieswerk ***KW3*** der Bf. keiner Genehmigungspflicht gemal §
37 Abs. 1 oder 3 AWG 2002 unterliege.

Auch hier fihre die zustandige Behorde begriindend aus, dass das Recyclingmaterial
der Qualitat "A" als Ersatz von Rohstoffen einer Verwertung zugefiihrt worden sei,
sodass im Lichte des § 37 Abs. 1 AWG 2002 keine Genehmigungspflicht gemall § 37
Abs. 1 AWG 2002 vorliege.

Ferner sei mit - dem Zollamt ebenfalls vorliegenden - Bescheid der BH ***XY*** yvom
17.08.2011, ***20***, ein gemal § 358 Abs. 1 GewO gestellter Antrag der Bf., wonach die
Errichtung und der Betrieb der Ubungstrabrennbahn ***KW3*** nicht der gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigung nach § 74 GewO bedarf, mangels Parteistellung zuriickgewiesen
worden.

Dies nach der Bescheidbegriindung deshalb, weil die Bf. nicht Inhaberin dieser Anlage sei.

Mit Schriftsatz vom 15.02.2012 seien im Hinblick auf den Umstand, dass an den beiden
Standorten ***KW4*** und ***KW5*** nicht ausgeschlossen sei, dass die angefiihrte
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Verwendung der dort in Rede stehenden, priifungsgegenstandlichen Materialien blof3
temporar erfolgt sei, vorsorglich und unprajudiziell Altlastenbeitragsanmeldungen beziiglich
einer Bemessungsgrundlage von insgesamt 20.725 t erstattet worden und unter einem der
entsprechende, vorsichtshalber mit einer Beitragshdhe von EUR 8,00 je angefangener Tonne
veranschlagte Altlastenbeitrag von EUR 165.800,00 entrichtet worden. Zugleich sei im Hinblick
darauf, dass eine Altlastenbeitragspflicht in Wahrheit nicht bestehe, ein Antrag auf
Rickerstattung des Altlastenbeitrags fiir die Verwendung dieser Recyclingmaterialien gestellt
worden.

Auf einen ,Vorhalt" des Zollamts vom 29.02.2012 sei von der Bf. mit Schriftsatz vom
27.03.2012 ausdriicklich bekanntgegeben worden, dass diese Verwendungen im Zeitraum von
2003 bis 2011 vorgenommen worden seien und diese auch bereits Gegenstand der
AuBenpriifung des Zollamtes seien.

Uber die eingangs erwihnte AuBenpriifung habe das Zollamt eine vom 29.05.2012 datierende
Niederschrift, Zahl: ***000***, verfasst. Diesbeziiglich habe die Bf. mit Schreiben vom
29.06.2012 eine umfassende Stellungnahme abgegeben, in der sie u.a. auch beantragt habe,
dass betreffend die Standorte ***KW1*** ***[\N4*** FEXNI**% ynd **FFKWE***
Bildmaterial zur Verfligung gestellt werde - es werde stets auf Orthofotos aus den Jahren 2001,
2006 und 2010 verwiesen -, um im Wege des Parteiengehdérs mit gleichem Kenntnisstand vom
Akteninhalt Stellung nehmen zu kénnen.

Dieser Antrag sei vom Zollamt nicht bericksichtigt worden.

Eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheids liege auch insofern vor, als in der - in der
Bescheidbegriindung verwiesenen - Niederschrift vom 29.05.2012 die Mengen fir die
Standorte ***KW3*** und ***KW4*** vertauscht worden seien: In Wahrheit ressortiere die
Ubungstrabrennbahn zum Standort ***KW3*** und nicht zum Standort ***K\W4***

In einem die Beschwerden erganzenden Schriftsatz vom 15. Februar 2019 bringt die Bf.
auszugsweise Folgendes vor:

1. Die angefochtenen Abgabenbescheide wiirden wie eingangs erwahnt die Kalenderjahre
2003 bis 2005 betreffen.

Zur Ubersichtlichkeit und aufgrund vergleichbarer Sachverhaltsgrundlagen werde zu allen drei
im Stadium vor Beschwerdevorentscheidung bei der belangten Behorde anhangigen
Rechtsmittelverfahren einheitliches Vorbringen erstattet, weshalb dieser Schriftsatz postalisch
in 3-facher Ausfertigung eingebracht werde.

2. In allen drei Kalenderjahren seien Verwendungen von Baurestmassenrecyclingmaterialien
an den Standorten Kieswerk ***KW1*** Kieswerk ***KW4*** Kieswerk ***KW3***,
Ubungstrabrennbahn ***KW3*** verfahrensgegenstindlich.

BloR auf das Kalenderjahr 2003 beziehe sich die Abgabenvorschreibung betreffend das
Kieswerk ***KW2***,

3. Betreffend das Kieswerk ***KW1*** sei vorzubringen, dass in diesem Fall die in der
Niederschrift vom 29.05.2012 ersichtlichen Mengen fiir die Jahre 2003 bis 2005 nicht im
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Kieswerk ***KW1*** verwendet worden seien. Vielmehr hatten Materialweitergaben an das
seinerzeit im Konzernverband befindliche Unternehmen ***X #**_***g *** GmbH
stattgefunden, welche die Materialien nicht selbst verwendet habe, sondern ihrerseits an
Kunden abgegeben habe. Dazu lege die Bf. exemplarisch beiliegende Rechnungen der

KEXY FH*KEXG *¥** GmbH an ihre Kunden aus dem relevanten Zeitraum vor (Beilagen ./1 bis 3,
jeweils nur postalisch):

- Schlussrechnung an die ***Z.*** Bau GmbH vom 31.12.2004 betreffend die Baustelle

¥ FEpst***“ mit Position ,,Schiittmaterial liefern, einbauen” tiber 500 m3 (entspreche bei
einem spezifischen Gewicht von 1,5 Tonnen je Kubikmeter einer Menge von 750 Tonnen);

- 3. Teilrechnung an die ***GH*** BaugesmbH & Co KG vom 28.02.2005 betreffend die
Baustelle ,***bst1***“ mit Position ,Schittung BaustraRe u. Arbeitsplanum” Gber 4.000 m?3
(entspreche bei einem spezifischen Gewicht von 1,5 Tonnen je Kubikmeter einer Menge von
6.000 Tonnen);

- Schlussrechnung an die ***BTA*** AG vom 30.04.2005 betreffend die Baustelle ,***bst1***
Logistikhalle” mit Position ,Schicht Schittmaterial Gber 7.636,36 m? (entspreche bei einem
spezifischen Gewicht von 1,5 Tonnen je Kubikmeter einer Menge von 11.454,54 Tonnen).

Es seien somit (zumindest) 18.204,54 Tonnen Material an Dritte abgegeben und daher nicht
am Standort verwendet worden, wobei die Niederschrift vom 29.05.2012 von einer
Gesamtmenge von 17.959,40 Tonnen betreffend diesen Standort ausgehe. Entsprechend sei in
diesem Zusammenhang am Standort ***KW1*** keinerlei altlastenbeitragspflichtigen
Tatbestand ersichtlich, sodass auch aus diesem Grund die angefochtenen Bescheide insoweit
rechtswidrig seien.

4. Betreffend das Kieswerk ***KW3*** pestehe eine Bindung an das Erkenntnis des LVwG 00
vom 22.01.2018, LVwWG-551092/12/KH/BBa, nur betreffend ein AusmaR von 3.600 m3 an
verwendeten Materialien. Ausgehend davon sei - namlich wenn man (allerh6chstens) ein
durchschnittliches spezifisches Gewicht von 1,5 Tonnen je Kubikmeter annehme - fiir den
gesamten Zeitraum von 2003 bis 2011 eine Tonnage von 5.400 Tonnen angesprochen; anderes
Material sei vom erwahnten Erkenntnis keinesfalls erfasst, sodass fiir den Zeitraum 2003 bis
2005 keinesfalls ein fiir eine hohere Tonnage zu entrichtender Abgabenbeitrag in Betracht
komme.

5. Im Bereich des Kieswerks ***KWA4*** sej festzuhalten, dass hier Materialien nicht im
hydrogeologisch sensiblen Gebiet und jedenfalls unter einer festen Deckschicht, namlich unter
einer Asphaltdecke, verwendet worden seien. Sachverhaltsgemal sei damit - mit Blick auf das
Erkenntnis des LVwG OO vom 22.01.2018, LVwG-551145/8/KH/BBa, - keine vergleichbare
Konstellation zum Kieswerk ***KW5*** gegeben. Vielmehr sei am Standort Kieswerk
*EXKWA*** die Verwendung der Baurestmassenrecyclingmaterialien nach dem Stand der
Technik erfolgt und - so wie an allen anderen Standorten auch - konsensgemal und daher
zulassigerweise und altlastenbeitragsfrei.

6. Zur Ubungstrabrennbahn ***KW3*** sej zunichst darauf hinzuweisen, dass mit dem
Bescheid der BH ***XY*** yom 17.08.2011, ***20***, ein gemal § 358 Abs 1 GewO 1994
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gestellter Antrag der Beschwerdefiihrerin, wonach die Errichtung und der Betrieb dieser
Rennbahn nicht der gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung nach § 74 GewO 1994
bedirfe, mangels Parteistellung zurlickgewiesen worden sei.

Dies nach der Bescheidbegriindung deshalb, weil die Bf. nicht Inhaberin dieser Anlage sei. Im
Sinne des § 4 Abs 3 AISAG idF vor BGBI | 2003/71 sei daher davon auszugehen, dass die Bf.
nicht Altlastenbeitragsschuldnerin sei.

Zu beachten sei weiters, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um ein Betriebsgrundstiick der
Bf. handle und die entsprechenden Grundstiicke, auf denen sich diese Ubungstrabrennbahn
befinde, auch niemals im Verfligungsbereich der Bf. gestanden seien.

Entsprechend sei die entsprechende Materialverwendung nicht in Eigenregie der Bf. erfolgt,
sondern sei diese vom Grundstiickseigentliimer beauftragt worden.

Habe aber jemand einen anderen beauftragt, bestimmte Materialien auf einem von ihm als
Auftraggeber bestimmten Grundstlicks zu verfiillen, und sich daher des anderen zur
Ausfiihrung dieses Vorhabens bedient, ohne dass der Auftragnehmer ein Grundstiick fir die
Ablagerung des Abfalls zu bestimmen gehabt hatte, so sei der Auftragnehmer nicht als
Beitragsschuldner anzusehen (vgl auch Scheichl/Zauner ALSAG [2010] § 4 Rz 18). Die Bf. sei
bloR Auftragnehmerin gewesen und komme daher als Beitragsschuldnerin nicht in Frage.
Dies betreffe eine - in den hier gegenstandlichen angefochtenen Abgabenbescheiden erfasste -
Gesamtmenge von 39.210,60 Tonnen im gesamten Zeitraum (sohin eine Abgabenmenge von
EUR 287.962,64 [39.211 Tonnen x EUR 7,20/Tonne x Sdumniszuschlag iHv 1,02] tber diesen
Zeitraum), denn der beiliegende Technische Bericht der Zivilgeometer ***ZT*** vom
11.01.2019, GZ 12027, weise diese Menge aus (Beilage ./4, nur postalisch).

7. Zum Kieswerk ***KW2*** werde auf das bisherige Beschwerdevorbringen verwiesen.

In rechtlicher Hinsicht wird in den Beschwerden u.a. vorgebracht, es sei von der Bf. im Zuge der
Betriebsprifung nachgewiesen worden, dass bei den eingesetzten Materialien sdmtliche von
der Judikatur (vgl. etwa EuGH 18.04.2002, C-9/00, Palin Granit Oy; VWGH 18.09.2002,
2001/07/0172; 29.01.2004, 2000/07/0074; 28.04.2005, 2003/07/0017) fiir das Vorliegen eines
Produktes geforderten Eigenschaften gegeben seien, zumal die Recyclingbaustoffe nach
strengen Qualitatskriterien aufbereitet und vertrieben worden seien, sodass eine
Wiederverwendung dieser Baustoffe ohne weitere vorherige Bearbeitung sichergestellt sei.
Auch seien im Zuge der Aufbereitung die fachlichen Anforderungen an eine
Abfallendeverordnung iSd § 5 Abs. 2 AWG 2002 erfillt worden und daher ende die
Abfalleigenschaft bereits vor der Verbringung dieser Materialien an den jeweiligen
Bestimmungsort.

In diesem Sinne halte auch die Mitteilung der Europdischen Kommission 21.02.2007,
KOM(2007) 59 auf S 8 fest, dass mit dem Abschluss eines Recyclingprozesses das fragliche
Material bereits vor seiner spateren Verwendung als Produkt anzusehen sei. Es sei wahrend
der Betriebsprifung auch der technische Bericht der Zivilingenieure ***ZI1*** vom 21.04.2005
betreffend die Errichtung der ***bachversickerung ***KW4*** vorgelegt worden. Aus diesem
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Dokument gehe hervor, dass das gegenstandliche Recyclingmaterial auch fur
Hochwasserdammschiittungen geeignet sei. Damit weise es - entgegen den Annahmen der
Erstbehodrde - bei richtiger rechtlicher Wertung sogar die Eignung flir die Verwendung in einem
hydrogeologisch sensiblen Gebiet auf. Liege aber Produktqualitat fiir die Verwendung als
Hochwasserdammschittmaterial - und damit per definitionem in einem hydrogeologisch
sensiblen Gebiet - vor, so sei dies bei der Errichtung von Strallen von vorneherein der Fall; dies
unabhangig davon, ob diese in einem hydrogeologisch sensiblen oder weniger sensiblen Gebiet
erfolge.

Die Materialien seien zuvor in der Recyclinganlage der ***A.*** einer stofflichen Verwertung
iSd § 2 Abs. 5Z 2 AWG 2002 zugefiihrt worden und daher von vornherein keine Abfalle im
Rechtssinn, da ein Abfallende eingetreten sei (vgl. VWGH 28.04.2011, 2010/07/0021). Es
entstehe am Ende der Abfallbehandlung sofort ein marktfahiges Produkt, wie auch die in den
beim Amt der OO Landesregierung erliegenden Datenerhebungsblittern dieser
Recyclinganlage und die im EDM ersichtlichen Verkdufe an andere Unternehmen belegen
wurden.

Selbst wenn man die Ansicht vertrete, dass die Materialien Abfall im Rechtssinne seien, so sei
darauf zu verweisen, dass diesfalls das Abfallende bereits dann eintrete, wenn die Materialien
den Liefer-LKW verlassen wiirden, um zur Errichtung einer ZufahrtsstraRe verwendet zu
werden.

Abfall verliere seine Abfalleigenschaft gemaR § 5 Abs. 1 AWG 2002 jedenfalls im Zeitpunkt
einer zuldssigen Verwendung bzw. Verwertung.

Eine Abfallende-Verordnung sei zwar flir Baurestmassen noch nicht erlassen worden, jedoch
erflille das eingebaute Material die Qualitatsklasse A nach dem Bundesabfallwirtschaftsplan
2006 und 2011 und habe damit zu jedem Zeitpunkt fir den vorgesehenen Zweck unbedenklich
verwendet werden kénnen. Das eingesetzte Material habe daher im Zeitpunkt der Aufbringung
seine Abfalleigenschaft verloren.

Verwiesen werde auch auf die Bescheide des Landeshauptmannes von OO vom 29. September
2011, nach deren Begriindung eine ausschlieBliche stoffliche Verwertung vorgenommen
worden sei. Stelle daher die Verwendung der Recyclingmaterialien eine stoffliche Verwertung
dar, habe das eingesetzte Material spatestens im Zeitpunkt der Aufbringung seine
Abfalleigenschaft verloren. Das dem Bescheid des Landeshauptmannes von OO vom 29.
September 2011 zu Grunde liegende Feststellungsverfahren nach § 6 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002 sei
auch als auf das Thema des Abfallendes spezialisiertes Verfahren zu werten. Es bestehe daher
eine Bindung der das ALSAG vollziehenden Behorde an den genannten Bescheid des
Landeshauptmannes von 00.

Mit dem bereits erwdhnten Bescheid der BH ***XY*** yom 17.08.2011, ***20***, sei ein
gemaRk § 358 Abs. 1 GewO gestellter Antrag der Bf., wonach die Errichtung und der Betrieb der
Ubungstrabrennbahn ***KW3*** nicht der gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung
nach § 74 GewO bediirfe, mangels Parteistellung zurtickgewiesen worden. Dies nach der
Bescheidbegriindung deshalb, weil die Bf. nicht Inhaberin dieser Anlage sei. In diesem Lichte

18 von 67



Seite 19 von 67

sei keinesfalls im Sinne des § 4 Abs. 3 ALSAG idF vor BGBI | 2003/71 davon auszugehen, dass
die Bf. Altlastenbeitragsschuldnerin sei, zumal ein Altlastenbeitrag angesichts der auch hier
eingesetzten, idente Qualitdt wie an den anderen Standorten aufweisenden Materialien von
vornherein nicht anfalle. Der Verweis auf den Bescheid der BH ***XY*** yvom 09.11.2005 gehe

daher ins Leere.

Beschwerdevorentscheidungen

Das Zollamt wies die Beschwerden vom 7. Dezember 2012 mit Beschwerdevorentscheidungen
vom 26. Februar 2019, ZIn. ***21*** als unbegriindet ab.

Vorlageantrage

Mit den Schriftsatzen vom 4. April 2019 beantragte die Bf. die Entscheidung tGber die jeweilige
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrage).

Sie wiederholte darin das ergdanzende Vorbringen vom 15.02.2019 und brachte zudem im
Wesentlichen Folgendes vor:

Betreffend das Kieswerk ***KW3*** pestehe eine Bindung an das Erkenntnis des LVwG 00
vom 22. Janner 2018, LVwG-551092/12/KH/BBa, nur betreffend ein AusmaR von 3.600 m?3 - das
seien umgerechnet 5.400 Tonnen - an verwendeten Materialien.

Im Bereich des Kieswerks ***KW4*** sej festzuhalten, dass hier Materialien nicht im
hydrogeologisch sensiblen Gebiet und jedenfalls unter einer festen Deckschicht, namlich unter
einer Asphaltdecke, verwendet worden seien. Sachverhaltsgemal} sei damit - mit Blick auf das
Erkenntnis des LVWG OO vom 22. Jinner 2018, LVwWG-551145/8/KH/BBa - keine vergleichbare
Konstellation zum Kieswerk ***KW5*** gegeben. Vielmehr sei am Standort Kieswerk
**REKWA*** die Verwendung der Baurestmassenrecyclingmaterialien nach dem Stand der
Technik und - so wie an allen konsensgemal’ und daher zuldssigerweise und anderen
Standorten auch altlastenbeitragsfrei erfolgt. Weiters ist diesbeziiglich bei der BH ***XYy***
Uber Antrag der Bf. ein Feststellungsverfahren gemal § 10 ALSAG anhangig.

Zur Ubungstrabrennbahn ***KW3*** sej zunichst darauf hinzuweisen, dass mit dem Bescheid
der BH ***XY*** yom 17. August 2011, ***20***, ein gemaR § 358 Abs. 1 GewO 1994
gestellter Antrag der Bf., wonach die Errichtung und der Betrieb dieser Rennbahn nicht der
gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung nach § 74 GewO 1994 bediirfe, mangels
Parteistellung zuriickgewiesen worden. Dies nach der Bescheidbegriindung deshalb, weil die
Beschwerdefiihrerin nicht Inhaberin dieser Anlage sei. Im Sinne des § 4 Abs. 3 ALSAG idF vor
BGBI 1 2003/71 sei daher davon auszugehen, dass die Bf. nicht Altlastenbeitragsschuldnerin sei.
Zu beachten sei weiters, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um ein Betriebsgrundstlick der
Bf. handle und die entsprechenden Grundstiicke, auf denen sich diese Ubungstrabrennbahn
befinde, auch niemals im Verfligungsbereich der Bf. gestanden seien. Entsprechend sei die
entsprechende Materialverwendung nicht in Eigenregie der Bf. erfolgt, sondern sei diese vom
Grundstickseigentliimer beauftragt worden. Habe aber jemand einen anderen beauftragt,
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bestimmte Materialien auf einem von ihm als Auftraggeber bestimmten Grundstiicks zu
verfillen, und sich daher des anderen zur Ausfiihrung dieses Vorhabens bedient, ohne dass der
Auftragnehmer ein Grundstiick flir die Ablagerung des Abfalls zu bestimmen gehabt habe, so
sei der Auftragnehmer nicht als Beitragsschuldner anzusehen (vgl auch Scheichl/Zauner ALSAG
[2010] § 4 Rz 18). Die Bf. sei bloR Auftragnehmerin und komme daher als Beitragsschuldnerin
nicht in Frage.

Dies betreffe eine Menge von 6.179,70 Tonnen im Kalenderjahr 2003, 13.977,90 Tonnen im
Kalenderjahr 2004 und 18.378,20 Tonnen im Kalenderjahr 2005. Der Technische Bericht der
Zivilgeometer ***ZT*** yom 11.Jdnner 2019, GZ 12027, weise fiir die Ubungstrabrennbahn

*EXKW3I*** eine Gesamtmenge von 39.210,60 Tonnen aus.

Vorlageberichte

Mit den Vorlageberichten vom 30. April 2019 wurden in der Folge die Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Feststellungsverfahren

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ***TG*** vom 17. September 2014, GZ. ***22%**,
wurde der Antrag der Bf. vom 27. Juli 2012 in der Fassung des Antrages vom 26. Marz 2014,
»,Die zustidndige Behdérde wolle feststellen, dass die im Zeitraum von 2003 bis 2011 im Kieswerk
*EEKWL*** in dem in Punkt 1.7 zeitlich aufgeschliisselten Gesamtausmafs von 23.176,21
Tonnen verwendeten Recyclingmaterialien, ndmlich Recyclingsandmaterial und
Recyclingbaustoffmaterialien aus Hochbaurestmassen mit den entsprechenden
Produktbezeichnungen, aus der mit dem Bescheid des Blirgermeisters der Landeshauptstadt
*EED,*** yom 30.11.1992, *¥**19*** genehmigten Recyclinganlage keine Abfdlle iSd § 2 Abs. 4
ALSAG sind und in der Verwendung dieser Materialien im Kieswerk ***KW1*** keine
beitragspflichtige Tdtigkeit iSd § 3 Abs.1 ALSAG vorliegt” zurlickgewiesen.

In der Bescheidbegriindung heillt es u.a., dass die Bf. mit Schreiben vom 31. Marz 2014 die
Gewichtsmengen und Einbauzeitraume fiir die Produkte Recyclingsand (RS Il 0/4 B) und
Recyclingbaustoffmaterial aus Hochbaurestmassen (RMH I11 0/45 B und RMH 111 0/63 B) in
diesem Kieswerk mitteilte.

Fiir die Jahre 2003 bis 2005 wurde dies im genannten Bescheid wie folgt dargestellt:
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Jahr 2003 _Recycling-Baustoff Recyclingsand
1. Quartal 1.562,30 t 477,40t
2. Quartal 53150t 32340t |
| 3. Quartal L 1.04260t | 1.46590t |
4. Quartal 642,50t | 995,20t
| gesamt 2003 3.778,90 t 3.261,90t
Jahr 2004 Recycling-Baustoff | Recyclingsand |
1. Quartal - 998,10t 660,40t
2. Quartal , 4.749,90 t 72,60t
3. Quartal | 1.096,80 t 103,40 t
4. Quartal 155,60 t 0,00t
| gesamt 2004 7.001,40t | 836,40 t |
Jahr 2005 Recycling-Baustoff | Recyclingsand
| 1. Quartal 37581t | B 27,80t
2. Quartal B ) 895,70 t 0,00t
| 3. Quartal - | 195,70 17,40t |
4. Quartal - | 1.568,40 t 0,00t
| gesamt 2005 | 3.035,61t | 4520t

In Feststellungsverfahren gemaR § 10 ALSAG stellte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (LVWG 00) mit den Erkenntnissen vom 8. Juni 2016, GZ. LVwG-550720/3/KH,
und vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551092/12/KH/BBA, die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft ***XY*** vom 22. April 2013, GZ: ***23*** und vom 4. Janner 2017,
GZ: ¥**24*** Dpetreffend fest, dass die von der Bf. in den Jahren 2003 bis 2011 fiir die
Errichtung der Zufahrtsstralle zum Kieswerk ***KW3*** quf den Grundstlicken Nr, ***25**%*
HIE QHRERE FEEIGEEX ynd ***F16%**, jeweils KG F**xx***, verwendeten Recyclingmaterialien
im AusmaR von rund 3.600 m3, die aus der mit dem Bescheid des Birgermeisters der
Landeshauptstadt ***D.*** 30. November 1992, GZ: ***19*** genehmigten Recyclinganlage
stammen,

1. Abfall im Sinne des AWG 2002 sind,

2. dem Altlastenbeitrag nach § 3 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, in der
Fassung vor bzw. nach dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003, unterliegen und

3. in der Verwendung dieser Materialien fiir die Errichtung der Zufahrtsstrae zum Kieswerk

eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt.

Die gegen das Erkenntnis vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551092/12/KH/BBA, erhobene
Revision wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. Oktober 2018,
Ra 2018/16/0179, zurickgewiesen.

In einem Feststellungsverfahren gemall § 10 ALSAG stellte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (LVWG 00) mit Erkenntnis vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551145/8/KH/BBA,
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ***AB*** vom 8. Juni 2017, GZ: ***26***,
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betreffend fest, dass die von der Bf. in den Jahren 2003 bis 2005 fiir die Errichtung der
ZufahrtsstraBBe zum Kieswerk ***KW5*** guf den Grundstlicken Nr. ¥**27*** ¥k ]k
KAEXQHAX AXXDQEXX Und ***F30***, KG ***KW5*** verwendeten Recyclingmaterialien (aus
Hochbau-Restmassen) im AusmaR von 5.855 Tonnen, die aus der mit dem Bescheid des
Blrgermeisters der Landeshauptstadt ***D.*** vom 30. November 1992, GZ: ***19***
betriebsanlagengenehmigten Recyclinganlage stammten,

1. dem Altlastenbeitrag nach § 3 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, in der
Fassung vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003, unterliegen und

2.in der Verwendung dieser Materialien fiir die Errichtung der Zufahrtsstrae zum Kieswerk
eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt.

Die dagegen erhobene Revision wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
22. Oktober 2018, Ra 2018/16/0178, zuruckgewiesen.

Miindliche Verhandlung

In der am 23. November 2023 durchgefihrten Verhandlung behielt sich der Vertreter der bf.
Partei die nachtragliche Priifung der in Rede stehenden Materialmengen vor. Hinsichtlich des
Standortes ***KW1*** wiederholte die Bf. im Wesentlichen ihre Argumentation, dass die von
der belangten Behorde fiir den Zeitraum 2003 bis 2005 herangezogene Materialmenge im
AusmalR von 17.959,4 Tonnen tatsachlich nicht in ***KW1*** im Kieswerk verwendet worden
sei, sondern an die ***X *#* ***g *** GmbH und in der Folge an deren Kunden abgegeben
worden sei. Im Kieswerk ***KW1*** sei ein Zwischenlager eingerichtet worden und von dort
sei das Material an Kunden weitergegeben worden. Die bei der ***A.*** f{ir die Erstellung der
Wiegelisten zustandige Person habe neben den Mengen auch den Standort fiir die Lkw-Fahrer
vermerkt. Dabei sei aber nicht unterschieden worden, ob das Material fiir das Zwischenlager
oder fir ein bestimmtes Bauvorhaben, etwa die Errichtung von FahrstraRen im Kieswerk,
bestimmt sei.

Es sei zu vermuten, dass der Priifer anlasslich der Betriebsprifung erst fir die Jahre 2010 und
2011 unterschieden habe, ob im Standort ***KW1*** Material lediglich zwischengelagert oder
fir die Errichtung von FahrstraBen verwendet worden sei.

Der Priifer gab dazu an, dass dies aufgrund des lange zurlickliegenden Zeitraumes schwierig
nachzuvollziehen sei. Er habe die Unterlagen und Daten von der ***A_ *** bekommen und es
sei ihm der Verwendungszweck erklart worden. Ich kénne heute nicht mehr genau sagen, wo
das Material tatsachlich ,gelandet” sei. Papiermalig sei es jedenfalls dorthin gegangen und im
Nachhinein sei das eigentlich besprochen worden. Man habe gesehen, dass die Probenziehung
aus dem Bereich einer FahrstralRe stamme. Mehr kénne man dazu jetzt nicht sagen.

Der im Rahmen der miindlichen Verhandlung als Zeuge einvernommene ehemalige
Geschéftsfiihrer der Bf. gab zur Errichtung der Ubungstrabrennbahn in ***KW3*** jm
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Wesentlichen Folgendes an:

Er sei im Zeitraum der Errichtung der Trabrennbahn handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer sowohl
der ***X.*** als auch der ***A.*** gewesen. Das betreffende Grundstiick sei ihm vom
Grundstickseigentliimer zur Verfligung gestellt worden. Die urspriinglich weiter nérdlich
gelegene Ubungstrabrennbahn habe abgebaut und als Ersatz auf einem siidlich gelegenen
Nachbargrundstiick neu errichtet werden sollen. Die fiir die Herstellung verwendeten
Recyclingmaterialien seien aus der Anlage der ***A. *** gekommen.

Die mit der Errichtung der Ubungstrabrennbahn zusammenhingenden Vereinbarungen mit
dem ihm freundschaftlich verbundenen Grundstiickeigentliimer, Herrn Karl ***N.*** seien
ausschlieBlich per Handschlag erfolgt. Herr ***N.*** habe gesagt: ,Wenn du oben abbauen
willst, musst du mir aber die Ubungstrabrennbahn umlegen.” Die Familie ***N.*** petreibe
heute noch ein Trabergestiit. Daher wurde diese Bahn bendtigt und weiter stidlich ein
Grundstick zur Verfliigung gestellt. Der Grundstlickseigentliimer habe selber ausgemessen und
mit Pflocken angezeigt, wo etwas hinkommen miisse. Dieser habe auch beobachtet, wie durch
Mitarbeiter der Bf. die ZufahrtsstraRen im Kieswerk mit Recyclingmaterial aufgeschittet und
mit Walzen befestigt worden seien. Daher sei das Material von ihm auch gewiinscht worden.
Man konne nicht davon ausgehen, dass der Grundstlickseigentiimer Anschittungen mit
Material, das ihm nicht recht gewesen ware, zugelassen hatte.

Die Recyclingmaterialien aus der Anlage der ***A.*** sollten auch fir die Errichtung der
Ubungstrabrennbahn verwendet werden, zumal anderes Material auch gar nicht zur Verfiigung
gestanden sei. Der Grundstlickseigentiimer habe explizit gesagt, dass er das Material wolle,
weil er gesehen habe, wie sich dieses mit der Walze habe verdichten lasse. Er habe ja in den
Kurven seitliche Erhéhungen benétigt und diese Erhéhungen seien mit diesem Material ideal
herzustellen gewesen.

Vom Auftrag des Grundstiickseigentlimers sei auch das konkrete Material umfasst gewesen
und der Grundstiickseigentiimer habe auch das konkrete Grundstilick bestimmt.

Zum Standort ***KW1*** gab der Zeuge an, dass die ***X *** ***g *** GmbH sich einerseits
mit StraRenbau und andererseits mit Erdbau befasst habe und dafiir Schiittmaterial benétigt
habe. Von der Zwischendeponie ***KW1*** habe die ***X. *** ***g *** GmbH das Material
abgeholt und zu ihren Kunden gebracht. Das Material sei innerhalb des Firmenverbundes
kostenlos zur Verfligung gestellt worden.

Die Bf. brachte in Bezug auf den Standort ***KW2*** vor, dass das in Rede stehende
Recyclingmaterial im Ausmaf’ von 1.489,9 Tonnen fir die Schiittung eines Aufgabebunkers zur
Kiesaufgabe verwendet worden sei. Es handle sich dabei um eine Auffahrtsrampe fiir Lkw zu
einem hoher liegenden Trichter, unter dem Kiesabzugsforderbander angeordnet seien, welche
z.B. auf eine Siebmaschine oder auf eine Kieswaschanlage fliihren wiirden. Das Material sei fiir

diese Rampe als Unterbau verwendet worden.
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Urkundenvorlage und Stellungnahme der Bf. vom 7. Dezember 2023

Die Bf. bringt darin vor, dass der von der ***ZT*** yerfasste Technische Bericht zur
Kubaturermittlung vom 11.01.2019, welcher der Eingabe vom 15.02.2019 beigefiigt worden
sei, eine Materialverwendung im AusmaR von 39.210,60 Tonnen bei der Ubungstrabrennbahn
*EEKW33*** qusweise. Der ***ZT*** komme als Ziviltechnikergesellschaft fiir Vermessungs-
und Markscheidewesen fiir diese Fachbereiche gemals § 3 Abs. 3 Ziviltechnikergesetz 2019
offentlicher Glaube zu (vor Inkrafttreten des Ziviltechnikergesetzes 2019 am 01.07.2019 habe
dies gemaR § 4 Abs 3 Ziviltechnikergesetz 1993 gegolten).

Somit sei an diesem Standort von einer Menge von 39.210,60 Tonnen in den Jahren 2003 bis
2005 auszugehen. Anhand der Niederschrift der belangten Behérde vom 29.05.2012, Zahl:
***¥000***, verbleibe sohin eine Menge von 8.094,50 Tonnen, welche in diesem Zeitraum
nicht in der Ubungstrabrennbahn ***KW3*** verwendet worden seien (Differenz zwischen
den an die in der Niederschrift vom 29.05.2012 so bezeichneten Standorte ***KW3*** und
*EXKWA*** gangelieferten Materialmengen in Hohe von 47.305,10 Tonnen und den besagten
39.210,60 Tonnen). Diese kdnnten aus unprajudizieller Sicht der Bf. im Zeitraum von 2003 bis
2005 den Standorten Kieswerk ***KW3*** und Kieswerk ***KW4*** zugeordnet werden.

Die Bf. bringt in dieser Eingabe vom 7. Dezember 2023 zudem vor, dass aus ihrer Sicht fiir den
Standort ***KW1*** in mengenmaliger Hinsicht keine Bindungswirkung des
Feststellungsbescheids der BH ***TG*** vom 31.08.2017, ***31*** gegeben sei, zumal
Spruchpunkt Il. dieses Bescheids auch keine Menge festhalte, die beitragspflichtig sei.

Vor diesem Hintergrund verweise die Bf. auf die dem Bundesfinanzgericht vorliegende Beilage
./4 zu ihrer Eingabe an die belangte Behorde vom 20.12.2010. Hier sei am Standort

L FEEKWL*** /Zufahrt Abbau“ eine Menge von 3.000 Tonnen angenommen worden. Dies
erscheine auch von den Bemessungen der in Rede stehenden FahrstralRe (Lange 500 Meter;
Breite 5,00 Meter; Hohe 0,80 Meter) als realistisch. Denn das Luftbild Beilage ./2 zur
seinerzeitigen Eingabe an die BH ***TG*** vom 22.02.2016 zeige, dass in den Jahren 2011 und
2016 ausschlielilich dieser Bereich beprobt worden sei, der auch in etwa diese MaRe aufweise.
Wie das Beweisverfahren aus Sicht der Bf. ergeben habe, sei es sonst am Standort ***KW1***
zu keinerlei potenziell beitragspflichtigen Materialverwendungen gekommen (die Niederschrift
der belangten Behorde vom 29.05.2012, Zahl: ***000***, weise in diesem Zusammenhang im
Standort ***KW1*** einen Zeitraum von 2003 bis einschlieSlich 2009 aus, welcher per
20.12.2010 abgelaufen sei; die Verwendungen ab 2010 wiirden sich jedenfalls als nicht
beitragspflichtige Zwischenlagerung zeigen).

Dieses Luftbild werde dem Bundesfinanzgericht in Beilage vorgelegt, dies aus Griinden der
Einheitlichkeit in der Fassung der Eingabe an die BH ***TG*** vom 22.02.2016 (daher wie
seinerzeit als Beilage ./2 ausgewiesen).
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Verfahrensleitender Beschluss vom 21. Dezember 2023

Das Bundesfinanzgericht brachte der. Bf. in der Folge mit Beschluss vom 21. Dezember 2023
die nachstehend angefiihrten Unterlagen zur Wahrung des Parteiengehors zur Kenntnis:

1. Ansuchen ***GE*** aquf Erteilung einer naturschutzbehordlichen Bewilligung fiir die
Errichtung einer Trainingsbahn fiir Trabrennpferde vom 19. September 2005

2. Stellungnahme des Bezirksbeauftragten flr Natur- und Landschaftsschutz vom
3. Oktober 2005

3. Naturschutzbehordliche Bewilligung der BH ***XY*** yvom 9. November 2005, AZ.

4. Aktenvermerk der BH ***XY*** yom 16. Oktober 2006

5. Stellungnahme des Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz vom
11. September 2007

6. Aufstellung Gber die Mengenermittlung der belangten Behorde aufgrund der im
Rahmen der Betriebsprifung vorgelegten handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der
**EA-GmbH*** flir das Kalenderjahr 2005 betreffend die Standorte ,***KW3***“ und
”***KW4***”

Stellungnahme und Beweisantrag vom 18. Janner 2024

In der als Stellungnahme und Beweisantrag bezeichneten Eingabe vom 18. Janner 2024
dulerte sich die Bf. dazu wie folgt:

1. Auszugehen sei von dem von der ***ZT*** yerfassten technischen Bericht zur
Kubaturermittlung vom 11.01.2019, der der Eingabe vom 15.02.2019 beigefiigt worden sei und
bei der Ubungstrabrennbahn ***KW3*** eine Materialverwendung im AusmaR von 39.210,60
Tonnen ausweise.

2. Insoweit das Bundesfinanzgericht gemall Punkt I. Punkt 6. seines Beschlusses vom
21.12.2023 die Aufstellung lGber die Mengenermittlung der ,im Rahmen der Betriebsprifung
vorgelegten handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der ***A-GmbH*** fiir das Kalenderjahr
2005 betreffend die Standorte ,, ***KW3***“ und ,***KW4***“ (ibermittle, sei in diesem
Zusammenhang eine Mengendifferenz von zumindest 17.691,90 Tonnen (entspreche
39.210.60 Tonnen minus 21.518,70 Tonnen) ersichtlich.

3. Dazu sei auszufiihren, dass nicht nur im Jahr 2005, sondern auch schon zuvor im Jahr 2004
und in geringfligigem Ausmafl von maximal 2.000 Tonnen auch im Jahr 2006 von der ***A-
GmbH*** an die Beschwerdefiihrerin geliefertes Material fiir die Ubungstrabrennbahn
*EXKW3*** yerwendet worden sei. Dieses Material sei sidwestlichen Teil der heutigen
Ubungstrabrennbahn ***KW3*** (in etwa Grundstiick Nr ***33*** KG ***xx***) f(jr diese
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im Auftrag des Liegenschaftseigentiimers bevorstehende BaumalRinahme zur Erfillung der
konkreten bautechnischen Funktion vorgehalten und dann der entsprechenden zeitnahen
Verwendung zugefiihrt worden, weshalb vollstandige Beitragsfreiheit fir die Vorhaltung und
Verwendung von Material in der Ubungstrabrennbahn vorliege.

4. Aus Sicht der Beschwerdefiihrerin sei somit die Verwendung der Menge von 39.210,60
Tonnen fir die Trabrennbahn belegt; insbesondere auch, dass die Materialvorhaltung im
stidwestlichen Bereich der nunmehrigen Ubungstrabrennbahn ***KW3*** (die zum Zeitpunkt
dieser Vorhaltung noch nicht bestanden habe) vorgenommen worden sei. Vor diesem
Hintergrund rein vorsorglich - fiir den Fall, dass das Bundesfinanzgericht der Auffassung sei,
dass die Materialvorhaltung und -verwendung nicht ausreichend belegt sei - werde die
Vernehmung von Herrn ***pO*** pA ***X *** Kies- und Beton GmbH, ***Bf1-Adr*** als
Zeugen beantragt; dies zum Beweis dafir, dass das betreffende Material beginnend mit 2004
und in geringfligigem AusmaB von maximal 2.000 Tonnen im Jahr 2006 vom Werk der ***A-
GmbH*** in den siidwestlichen Bereich der nunmehrigen Ubungstrabrennbahn ***K\W3***
vor deren Errichtung und bereits zur Vorhaltung fir die Verwendung in der
Ubungstrabrennbahn ***KW3*** gangeliefert, dort vorgehalten und anschlieRend fiir die
Ubungstrabrennbahn ***KW3*** yerwendet worden sei. Herr Sternad habe als langjhriger
Betriebsleiter der Beschwerdefiihrerin fiir deren Kiesgewinnungsstandorte, unter anderem im
betreffenden Zeitraum fungiert.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdeflihrende ***X-GmbH***, FN ******** ‘mit Sitz in ***Adr***, (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin, Bf. oder ***X.***) ist eine Gesellschaft, deren Unternehmensgegenstand
u.a. die Erzeugung von Transportbeton und Zuschlagsstoffen, die gewerbsmaRige Beforderung

von Gltern sowie der Containerverleih ist.

Die Bf. betreibt an den Kiesgewinnungsstandorten ***KW1*** **kW%** Hxk\\3*%*
FEEKWA*** und ***KW5*** gewerbe- und mineralrohstoffrechtlich bewilligte Kieswerke bzw.

gewerbliche Betriebsanlagen.

Die mit der Bf. im Konzernverbund stehende ***A-GmbH***, ebenfalls mit Sitz in ***Adr***
(nachfolgend: ***A.***) betreibt am Standort in ***D.*** die mit Bescheid des
Blrgermeisters der Landeshauptstadt ***D.*** vom 30. November 1992, GZ. ***19***,
gewerberechtlich genehmigte Recyclinganlage fiir Bauschutt, in der Baurestmassen sortiert,
zerkleinert und somit Recyclingmaterialien hergestellt werden.

Im Jahr 2006 erfolgte beim Osterreichischen Baustoff-Recycling Verband (OBRV) bzw.
Osterreichischen Giiteschutzverband Recycling-Baustoffe eine Zertifizierung (bei der eine
Voraussetzung fiir die Ausstellung des Gitesiegels , Gltezeichen fiir Recycling-Baustoffe" vom
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OBRYV eine stindige Uberwachung der Qualitat - analytisch und bautechnisch - der im
Unternehmen produzierten Recycling-Baustoffe ist) der in der Recyclinganlage der ***A ***
produzierten Baustoffe RMH 0/45 und RMH 0/63 sowie Recycling-Sand RS 0/4 jeweils mit der
Qualitatsklasse ,B". Der im gegenstandlichen Verfahren maRgebliche Zeitraum von 2003 bis
2005 liegt daher zeitlich vor der Zertifizierung der aus der Recyclinganlage der ***A ***
stammenden Materialien mit der Qualitatsklasse B. Fir diese Zeit vor der Zertifizierung liegen,
wie sich etwa den in Feststellungsverfahren nach § 10 ALSAG ergangenen Erkenntnissen des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (LVWG O0) vom 22. Jdnner 2018, GZ. LVWG-
551145/8/KH/BBA und LVWG-551092/12/KH/BBA, entnehmen lasst, Eigentiberwachungen der
Sieblinienbereiche vor, die die technische Verwendungseignung bestatigen. Handblicher oder
Arbeitsanweisungen mit einem ausdriicklichen Hinweis auf die Implementierung eines
Qualitatssicherungssystems liegen fir diesen Zeitraum nicht vor.

Im Streitzeitraum verwendete die Bf. die in der genannten Recyclinganlage erzeugten
Materialien zur Vornahme von Geldndeanpassungen, etwa zur Herstellung von Fahrstral3en,
d.h. ZufahrtsstraBen, WerksstraBen und auch temporaren FahrstraRen (etwa bei
Schlechtwetter), an den betreffenden Standorten.

In den Jahren 2003 bis 2005 fand in der ***A.*** keine chemisch-analytische Output-Kontrolle
statt, sondern es wurden lediglich die Sieblinienbereiche bestimmt. Das bei der Errichtung von
FahrstraRen verwendete Recyclingmaterial wurde vor dem Einbau keinen chemischen
Analysen unterzogen und insofern erfolgte vor dem Einbau des Materials keine
Beweissicherung im Hinblick auf die Umweltparameter. Es wurde im Einbauzeitpunkt nicht
festgestellt, welche Qualitat das Material tatsachlich in diesem Zeitpunkt gehabt hat. In den
Jahren 2003 bis 2005 erfolgte vor dem Einbau des Materials keine Qualitatssicherung.

Im Marz 2011 und April 2011 veranlasste die Bf. an den Standorten ***KW1*** ***(\\4***
FEEXKW3I*** und ***KW5*** Nachbeprobungen. Die Recyclingmaterialproben wurden durch
die ***L-GmbH***, ***Adr1*** nach Malgabe des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2006
analysiert und wie folgt klassifiziert.

*EXKWA*** - RMH Material entspricht der Qualitatsklasse ,,B"

*HRXKWSE*** - RMH Material entspricht der Qualitatsklasse ,,B"

*EEXKW3*** - RMH Material entspricht der Qualitatsklasse , A"

*EXKWI1*** - RMH Material entspricht der Qualitatsklasse , A"

Im Janner 2016 (Tag der Probenahme: 12. Janner 2016) erfolgte an den Standorten
REEWI*** ynd ***KW1*** eine Uberpriifung durch die Priifstelle ***BS*** Baugesellschaft
mbH entsprechend dem Auftrag der Bf. hinsichtlich der Parameter gemal
Bundesabfallwirtschaftsplan 2006, Punkt 4.4.1. (Anforderungen an die Qualitat von
Baurestmassen zur Verwertung). Das geprifte Material hielt hinsichtlich der Parameter fiir die
Bestimmung der Umweltvertraglichkeit die Grenzwerte des Bundesabfallwirtschaftsplanes
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2006, Punkt 4.4.1., fir die Qualitatsklasse , A" (betreffend ***KW1***) und fir die
Qualitatsklasse ,B" (betreffend ***KW3***) ein.

Kieswerke ***KW3*** und ***KW4***

Die Bf. verwendete in den Jahren 2003 bis 2005 zur Vornahme von Geldandeanpassungen, etwa
als StraBenunterbauten fiir die Errichtung von (auch temporaren) FahrstraRen an ihren
Kiesgewinnungsstandorten , ***KW4***“ ynd , ***KW3***“ Recyclingmaterialien, die aus der
mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt ***D.*** vom 30. November 1992,
GZ: ¥***19*** genehmigten Recyclinganlage der ***A.*** stammten, in einem im Zuge einer
Betriebsprifung des Zollamtes festgestellten AusmaR von insgesamt 47.304,88 Tonnen, wobei
38.535,6 Tonnen dem Kieswerk ***KW4*** und 8.769,28 Tonnen dem Kieswerk ***K\W3***
zuzuordnen sind.

Kieswerk ***KWS5***

Die Bf. verwendete in den Jahren 2003 bis 2005 zur Vornahme von Gelandeanpassungen
(StraRenunterbau) an ihrem Kiesgewinnungsstandort ,***KW5***“ Recyclingmaterialien, die
aus der oben erwahnten Recyclinganlage der ***A.*** stammten, in einem im Rahmen einer
Betriebsprifung des Zollamtes festgestellten Ausmal von 5.461,30 Tonnen.

Kieswerk ***KW2***

Die Bf. verwendete im Jahr 2003 zur Vornahme von Geldandeanpassungen, etwa als
StraBenunterbau fiir die Errichtung von FahrstralRen, an ihrem Kiesgewinnungsstandort

, FEEKW2***“ Recyclingmaterialien, die aus der oben genannten Recyclinganlage der ***A ***
stammten, in einem im Zuge einer Betriebsprifung des Zollamtes festgestellten Ausmal} von
1.489,90 Tonnen.

Kieswerk ***KW1***

Die Bf. verwendete in den Jahren 2003 bis 2005 zur Vornahme von Gelandeanpassungen, etwa
als Strallenunterbau fir die Errichtung von (auch temporaren) FahrstraBen an ihrem
Kiesgewinnungsstandort ,***KW1***“ Recyclingmaterialien, die aus der bereits erwdahnten
Recyclinganlage der ***A.*** stammten, in einem im Zuge einer Betriebsprifung des
Zollamtes festgestellten Ausmal? von 17.959,40 Tonnen.

2. Beweiswiirdigung

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Zollamt vorgelegten Verwaltungsakten
und den darin enthaltenen - nachfolgend angefiihrten - Beweismitteln, aus den Angaben und
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, aus den zitierten Entscheidungen der
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Bezirkshauptmannschaften und des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich sowie aus der
am 23. November 2023 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung.

GemaR § 279 Abs. 1 BAO ist das Bundesfinanzgericht berechtigt sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 166 Bundesabgabenordnung (BAO) kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren
alles in Betracht, was zur Feststellung des maRgebenden Sachverhalts geeignet und nach Lage
des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

GemaR § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fiir viele VWGH
9.9.2004, 99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und
alle anderen Moglichkeiten ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
[asst.

Im Abgabenverfahren diirfen auch Beweismittel verwendet werden, die andere Behorden
erhoben haben. Eine unmittelbare Beweisaufnahme ist im Abgabenverfahren nicht
erforderlich (Ritz, BAO’, § 183 Rz 1 mwN).

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 bis 3 ALSAG hat die Behorde in begriindeten Zweifelsfallen auf Antrag
des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Bundes, vertreten durch das Zollamt,
durch Bescheid festzustellen, ob eine Sache Abfall ist, ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag
unterliegt und ob eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt.

Das in § 10 ALSAG geregelte Feststellungsverfahren hat nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes den Zweck, lber strittige (Vor-)Fragen bescheidmaBig abzusprechen
und sie damit in verbindlicher Weise fiir die jeweiligen Beitragsfestsetzungen zu klaren. Es soll
damit zur Rechtssicherheit und Verfahrensbeschleunigung beitragen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Sinne bereits mehrfach ausgesprochen, ein Verfahren
nach § 10 Abs. 1 ALSAG diene der bescheidmaRigen Klarung und damit der rechtswirksamen
Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen der Altlastenbeitragspflicht. Ein solcher
Feststellungsbescheid entfaltet Bindungswirkung fiir die Abgabenbehorde im Rahmen der
Erhebung des Altlastenbeitrages (vgl. etwa VWGH 28.8.2023, Ra 2021/13/0026).

Das Feststellungsverfahren kann diese Aufgabe allerdings nur in jenem Umfang erfillen, in
dem sie ihm vom Gesetz zugewiesen wurde. Es ist nicht die Aufgabe des
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Feststellungsbescheids, die Abfallmenge und damit die Bemessungsgrundlage des
Altlastenbeitrags bindend festzustellen. Dies ist Aufgabe des Abgabenfestsetzungsverfahrens.
Eine mengenmalige Beschreibung des Abfalls in Gewichtstonnen ist in einem
Feststellungsbescheid nach § 10 ALSAG daher - auch zur Umschreibung der Sache des
Bescheides - nicht erforderlich. Im Erkenntnis vom 23. Mai 2012, 2008/17/0115, hat der
Verwaltungsgerichtshof den Schluss gezogen, dass auch eine allfallige Umschreibung der Sache
Uber die Abfallmenge im Feststellungsbescheid die Abgabenbehorde nicht hindere, dariiber
hinaus gehende Vorschreibungen bezliglich weiterer Abfallmengen zu treffen, zumal ein
Feststellungsverfahren nach § 10 ALSAG nicht zwingend Voraussetzung der
Abgabenfestsetzung ist (siehe auch VWGH 7.10.2013, 2012/17/0147 und die dort angefihrte
Judikatur und Literatur).

Kieswerk ***KW4***, Kieswerk ***KW3*** und Trabrennbahn ***KW3***
1) Mengenermittlung durch Betriebspriifung/Zollamt

Ausgehend von den Ermittlungen und Feststellungen anlasslich der Betriebsprifung,
insbesondere aufgrund der im Rahmen der Prifung vorgelegten handschriftlichen
Wiegeaufzeichnungen der ***A.*** ging das Zollamt in den angefochtenen Bescheiden davon
aus, dass in den Jahren 2003 bis 2005 durch die ***A.*** hergestellte Recyclingmaterialien im
Kieswerk ***KW3*** im Ausmal} von insgesamt 8.769,28 Tonnen und im Kieswerk
*FEXKWA*** im Ausmald von insgesamt 38.535,6 Tonnen durch die Bf. fiir Gelandeanpassungen

verwendet worden seien.
2) Eingabe der Bf. vom 20. Dezember 2010

In der auch in der Niederschrift liber den Verlauf und das Ergebnis der Betriebspriifung
zitierten Eingabe vom 20. Dezember 2010 (AZ WiBHoGE/AISAGWA ZRO/ein-9603) gab die Bf.
u.a. an, dass sie in den Jahren 2003 bis 2005 47.239,5 Tonnen Recyclingmaterial flir den Bau
von FahrstraRen und die Errichtung einer Trabrennbahn verwendet habe. Sie stellte in einer
Beilage 4 das Ausmal’ der verwendeten Recyclingmaterialien, die aus der erwahnten
Recyclinganlage der ***A.*** stammten, flir FahrstraBen anhand der plangeméaRen Lange,
Breite und Hohe der Schittungen naher dar.

Demnach habe die Bf. ihren eigenen Angaben zufolge liber die von den bereits angefihrten
Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes OO vom 8. Juni 2016, GZ. LVwG-550720/3/KH,
und vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551092/12/KH/BBA, angesprochene Menge von 3.600 m3
(laut Bf. 5.400 Tonnen) hinausgehend in den Jahren 2003 bis 2005

e fir die Errichtung einer Fahrstralle mit der Bezeichnung ,***KW3*** Schranken
Erweiterung NO“ im Kieswerk ***KW3*** mit einer Lange von 500 m, einer Breite von
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5 m und einer Héhe von 1 m Recyclingmaterialien im AusmaR von rund 2.500 m3, das
sind umgerechnet ca. 3.750 Tonnen,

e filr die Errichtung der Trabrennbahn in ***KW3*** mit einer Lange von 870 m, einer
Breite von 13 m und einer Hohe von 1,5 m Recyclingmaterialien im Ausmalf$ von rund
16.965 m3, das sind umgerechnet ca. 25.447,5 Tonnen und

e flr die Errichtung der Zufahrt zur Trabrennbahn mit einer Lange von 150 m, einer Breite
von 4 m und einer Héhe von 0,5 m Recyclingmaterialien im AusmaR von rund 300 m?3,
das sind umgerechnet ca. 450 Tonnen

verwendet.

Zudem habe sie solche Recyclingmaterialien in den Jahren 2003 bis 2005 fiir , diverse
Ausbesserungsarbeiten” an der Fahrstrae , ***KW4*** /Werkszufahrt (Natur)” im Kieswerk
*EEKWA*** mit einer Lange von 270 m, einer Breite von 8 m und einer Héhe von 0,8 m) - im
Ausmal von rund 1.728 m3, das sind nach den Angaben der Bf. umgerechnet ca. 2.592 Tonnen,
verwendet.

In der genannten Eingabe vom 20. Dezember 2010 gab die Bf. auch an, dass sie fir die
Errichtung temporarer FahrstraBen - etwa bei Schlechtwetter - in den Kieswerken ***KW1***
und ***KW4*** sohin ebenfalls zur Vornahme von Gelandeanpassungen (als
StralRenunterbauen), Recyclingmaterialien im AusmaR von 24.647,50 Tonnen, die aus der
Recyclinganlage der ***A.*** stammten, verwendet habe.

Die Errichtung der FahrstraBe ,***KW3*** Schranken Erweiterung NO“ im Kieswerk
*¥EXKW3*** der FahrstralRe , ***KW4*** /Werkszufahrt (Natur)” im Kieswerk ***KW4*** und
die Herstellung der erwdhnten (auch temporaren) Fahrstrallen in den Kieswerken ***KW4***
und ***KW1*** sind von den oben genannten Feststellungsverfahren nach § 10 ALSAG nicht
umfasst und daher vom Bundesfinanzgericht eigenstandig zu beurteilen.

3) Beschwerdevorbringen und Vorbringen in den Vorlageantragen

In der Beschwerde wird u.a. vorgebracht, dass die Bf. seit dem Jahr 2003 die in der
Recyclinganlage der ***A.*** erzeugten Produkte zur Herstellung von Wegigkeiten, d.h.
ZufahrtsstralRen und Werksstrallen in den betreffenden Standorten verwendet habe. Ebenso
sei mit diesen Produkten in ***KW3*** ejne - konsensgemaiRe - Ubungstrabrennbahn
errichtet worden.

In der Beschwerde wird u.a argumentiert, dass eine Rechtswidrigkeit des bekdampften
Bescheids auch insofern vorliege, als in der - in der Bescheidbegriindung verwiesenen -
Niederschrift vom 29. Mai 2012 die Mengen fir die Standorte ***KW3*** und ***KW4***
vertauscht worden seien: In Wahrheit wiirden die fir die Errichtung einer
Ubungstrabrennbahn verwendeten Mengen zum Standort ***KW3*** und nicht zum Standort
*EXKWA*** ressortieren.
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In den Vorlageantragen wird u.a. vorgebracht, dass betreffend das Kieswerk ***KW3*** eine
Bindung an das Erkenntnis des LVwG OO vom 22. Jdnner 2018, LVwWG-551092/12/KH/BBa, nur
betreffend ein AusmaR von 3.600 m3 - das seien umgerechnet 5.400 Tonnen - an verwendeten
Materialien bestehe.

Die Bf. sei nicht Inhaberin der Ubungstrabrennbahn ***KW3*** und daher auch nicht
Altlastenbeitragsschuldnerin im Sinne des § 4 Abs. 3 ALSAG idF vor BGBI | 2003/71. Zu
beachten sei auch, dass es sich nicht um Betriebsgrundstiicke der Bf. handle und die
entsprechenden Grundstiicke, auf denen sich diese Ubungstrabrennbahn befinde, auch
niemals im Verfligungsbereich der Bf. gestanden seien. Die Bf. sei bloR Auftragnehmerin
gewesen und komme daher als Beitragsschuldnerin nicht in Frage.

Die Materialverwendung fiir die Trabrennbahn betreffe eine Menge von 6.179,70 Tonnen im
Kalenderjahr 2003, 13.977,90 Tonnen im Kalenderjahr 2004 und 18.378,20 Tonnen im
Kalenderjahr 2005. Der Technische Bericht der Zivilgeometer ***ZT***, vom 11. Janner 2019,
GZ 12027, weise fiir die Ubungstrabrennbahn ***KW3*** eine Gesamtmenge von 39.210,60
Tonnen aus.

4) Erganzendes Vorbringen der Bf. vom 15. Februar 2019

In dem als ,,Erganzendes Vorbringen” bezeichneten Schriftsatz vom 15. Februar 2019 (AZ
WiBHoGE/AISAGWA ZR0O/alh-1883980.0.1) brachte die Bf. sinngemaR vor, dass sie fir die im
Auftrag der Grundeigentiimer in den Jahren 2003 bis 2005 fir die Errichtung der
Ubungstrabrennbahn ***KW3*** quf den Grundstiicken Nr, *¥**33%%* k3 %%% ng
*EEIGHEE jeweils KG ***xx*** vorgenommene Geldandeanpassung Recyclingmaterialien im
Ausmal von rund 39.210,60 Tonnen, welche ebenfalls aus der bereits erwahnten
Recyclinganlage der ***A.*** stammten, verwendet habe. Die Gesamtmenge ergebe sich aus
dem im Zuge dieses erganzenden Vorbringens vorgelegten Technischen Berichts der
Zivilgeometer ***ZT***,

5) Angaben in der miindlichen Verhandlung (auszugsweise)

Der im Rahmen der miindlichen Verhandlung als Zeuge einvernommene ehemalige
Geschaftsfiihrer der Bf. gab tiber Befragen zum Errichtungszeitpunkt der Ubungstrabrennbahn
in ¥***KW3*** an, dass die Trabrennbahn ,,in etwa“ in den Jahren 2003 bis 2005 errichtet
worden sei.

Er sei im Zeitraum der Errichtung der Trabrennbahn handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer sowohl
der ***X.*** als auch der ***A.*** gewesen. Das betreffende Grundstiick sei ihm vom
Grundstickseigentliimer zur Verfiigung gestellt worden. Die urspriinglich weiter nérdlich
gelegene Ubungstrabrennbahn habe abgebaut und als Ersatz auf einem siidlich gelegenen
Nachbargrundstiick neu errichtet werden sollen. Die fiir die Herstellung verwendeten
Recyclingmaterialien seien aus der Anlage der ***A_ *** gekommen. Die mit der Errichtung der
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Ubungstrabrennbahn zusammenhingenden Vereinbarungen mit dem ihm freundschaftlich
verbundenen Grundstiickeigentliimer seien ausschlieRlich per Handschlag erfolgt.

Der nunmehrige Geschaftsfiihrer der Bf. gab zu den handschriftlichen Wiegeaufzeichungen der
*KEEN *FE* Folgendes an:

»Und vielleicht noch ein Wort zu den Aufzeichnungen. Derjenige Mann, der bei der ***A.*** an
der Verwiegung sitzt und der eben diese Ladelisten, diese Mengenaufzeichnungen geschrieben
hat, der hat natiirlich nur geschrieben , Kieswerk ***KW1***“ Weil das der Standort fiir die
Fahrer war und damit der Fahrer weifs, wo er hinfahren muss. Da ist ja nicht unterschieden
worden, ob das in das Zwischenlager geht, ob das eben genau fiir dieses konkrete Bauvorhaben
verwendet wurde oder ob eben diese 3.000 Tonnen fiir eine StrafSenerrichtung verwendet
worden ist. Dies nur zur Erklédrung des Ablaufes.”

6) Urkundenvorlage und Stellungnahme der Bf. vom 7. Dezember 2023

Die Bf. bringt darin vor, dass der von der ***ZT*** verfasste Technische Bericht zur
Kubaturermittlung vom 11.01.2019, welcher der Eingabe vom 15.02.2019 beigefiigt worden
sei, eine Materialverwendung im AusmaR von 39.210,60 Tonnen bei der Ubungstrabrennbahn
*EREKW3I*** qusweise. Der ***ZT*** komme als Ziviltechnikergesellschaft fiir Vermessungs-
und Markscheidewesen fir diese Fachbereiche gemal § 3 Abs. 3 Ziviltechnikergesetz 2019
offentlicher Glaube zu (vor Inkrafttreten des Ziviltechnikergesetzes 2019 am 01.07.2019 habe
dies gemaR § 4 Abs 3 Ziviltechnikergesetz 1993 gegolten).

Somit sei an diesem Standort von einer Menge von 39.210,60 Tonnen in den Jahren 2003 bis
2005 auszugehen. Anhand der Niederschrift der belangten Behérde vom 29.05.2012, Zahl:
***¥000***, verbleibe sohin eine Menge von 8.094,50 Tonnen, welche in diesem Zeitraum
nicht in der Ubungstrabrennbahn ***KW3*** yerwendet worden seien (Differenz zwischen
den an die in der Niederschrift vom 29.05.2012 so bezeichneten Standorten ***KW3*** und
*EEKWA*** angelieferten Materialmengen in Hohe von 47.305,10 Tonnen und den besagten
39.210,60 Tonnen). Diese konnten aus unprajudizieller Sicht der Bf. im Zeitraum von 2003 bis
2005 den Standorten Kieswerk ***KW3*** und Kieswerk ***KW4*** zugeordnet werden.

7) Trabrennbahn - naturschutzbehordliches Bewilligungsverfahren

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ***XY*** vom 9. November 2005, AZ, ***32***
wurde den Grundstlickseigentliimern, **** ***N *** _ihrem Ansuchen vom 19. September
2005 entsprechend - die naturschutzbehordliche Bewilligung fiir die Errichtung einer
Trainingsbahn flr Trabrennpferde auf den Gst. Nrn. *¥**33*** **34%%* ynd ***35*%** 3lle
KG ***xx*** Marktgemeinde ***MG***, erteilt. Der Bescheid wurde laut einem auf dem
Schriftstiick angebrachten Stempelabdruck am 6. Dezember 2005 zur Post gegeben.

In der Bewilligung wird Bezug genommen auf eine gutachtliche Stellungnahme des
Bezirksbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz vom 3. Oktober 2005, welche wiederum
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auf einen Lokalaugenschein vom 19. September 2005, bei dem das noch in Planung befindliche
Vorhaben im Vorfeld vor Ort besprochen wurde, verweist.

8) Stellungnahme und Beweisantrag der Bf. vom 18. Janner 2024

Nachdem das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 21. Dezember 2023 der Bf. auch die
Unterlagen des naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahrens zur Kenntnis brachte, brachte
diese in der Eingabe vom 18. Janner 2024 u.a. vor, dass nicht nur im Jahr 2005, sondern auch
schon zuvor im Jahr 2004 und in geringfligigem Ausmalf von maximal 2.000 Tonnen auch im
Jahr 2006 von der ***A-GmbH*** an die Beschwerdefiihrerin geliefertes Material fiir die
Ubungstrabrennbahn ***KW3*** yerwendet worden sei. Dieses Material sei siidwestlichen
Teil der heutigen Ubungstrabrennbahn ***KW3*** (in etwa Grundstiick Nr ***33%** KG
*E*xxx***) flr diese im Auftrag des Liegenschaftseigentiimers bevorstehende BaumaRnahme
zur Erfullung der konkreten bautechnischen Funktion vorgehalten und dann der
entsprechenden zeitnahen Verwendung zugefiihrt worden, weshalb vollstandige
Beitragsfreiheit fiir die Vorhaltung und Verwendung von Material in der Ubungstrabrennbahn
vorliege. Aus Sicht der Beschwerdeflihrerin sei somit die Verwendung der Menge von
39.210,60 Tonnen fiir die Trabrennbahn belegt; insbesondere auch, dass die
Materialvorhaltung im siidwestlichen Bereich der nunmehrigen Ubungstrabrennbahn
*EXKW3I*** (die zum Zeitpunkt dieser Vorhaltung noch nicht bestanden habe) vorgenommen
worden sei.

Als Beweisthema der in dieser Eingabe beantragten Einvernahme des damaligen Betriebsleiters
der Bf. fiir ihre Kiesgewinnungsstandorte wird angefiihrt:

»dies zum Beweis ddfiir, dass das betreffende Material beginnend mit 2004 und in
geringfiigigem Ausmaf3 von maximal 2.000 Tonnen im Jahr 2006 vom Werk der ***A-GmbH***
in den siidwestlichen Bereich der nunmehrigen Ubungstrabrennbahn ***KW3*** vor deren
Errichtung und bereits zur Vorhaltung fiir die Verwendung in der Ubungstrabrennbahn
***kW3*** gngeliefert, dort vorgehalten und anschliefSend fiir die Ubungstrabrennbahn
*EXKW3*** verwendet wurde.”

9) Feststellungsverfahren

In Feststellungsverfahren gemal § 10 ALSAG stellte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (LVWG 00) mit den Erkenntnissen vom 8. Juni 2016, GZ. LVwG-550720/3/KH,
und vom 22. Jdnner 2018, GZ. LVwG-551092/12/KH/BBA, die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft ***XY*** vom 22. April 2013, GZ: ***23*** und vom 4. Janner 2017,
GZ: ¥**24*** petreffend fest, dass die von der Bf. in den Jahren 2003 bis 2011 fiir die
Errichtung der ZufahrtsstraBe zum Kieswerk ***KW3*** gquf den Grundstlicken Nr, ***25%**,
KEERQHFERX RXX]LEXX Und ***16***, jeweils KG ***xx***, verwendeten Recyclingmaterialien
im AusmaR von rund 3.600 m3, die aus der mit dem Bescheid des Birgermeisters der
Landeshauptstadt ***D.*** 30. November 1992, GZ: ***19*** genehmigten Recyclinganlage
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stammen,

1. Abfall im Sinne des AWG 2002 sind,

2. dem Altlastenbeitrag nach § 3 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, in der
Fassung vor bzw. nach dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003, unterliegen und

3. in der Verwendung dieser Materialien fiir die Errichtung der ZufahrtsstraRe zum Kieswerk
eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt.

Die gegen das Erkenntnis vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551092/12/KH/BBA, erhobene
Revision wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. Oktober 2018,
Ra 2018/16/0179, zurickgewiesen.

Das Landesverwaltungsgericht fiihrte im zuletzt angefiihrten Erkenntnis vom 22. Janner 2018
zur Lage und Ausgestaltung der gegenstandlichen ZufahrtsstralRe in sachverhaltsmaRiger
Hinsicht an, dass die Bf. in den Jahren 2003 bis 2011 auf den Grundstlicken Nr. ***25***,
rIE QHRERE FEEILEXX ynd *FF16***, jeweils KG ***xx*** eine Zufahrtsstralle zum dortigen
Kieswerk , ***KW3***“ errichtet habe. Es sei dabei Recyclingmaterial, stammend aus
Hochbaurestmassen, als Unterbau eingesetzt worden. Als Fahrbahndecke fungiere eine
Schotterschicht, welche weder mit Hilfe von Zement (= Beton) noch von Bitumen (= Asphalt)
verfestigt worden sei. Daflir, dass mehr als das fiir den verfahrensgegenstandlichen
StralRenbau unbedingt erforderliche Ausmald an Material verwendet worden ware, gebe es
keine Anzeichen.

Begriindend traf das Landesverwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges
Feststellungen zum ,Stand der Technik" fiir den Einsatz von Recycling-Baustoffen im Zeitraum
2003 bis 2005 sowie im Zeitraum ab 2006. In rechtlicher Hinsicht gelangte das
Verwaltungsgericht zum Schluss, dass fir die Verwendung der gegenstandlichen Recycling-
Materialien als StraBenunterbau die notwendigen behdrdlichen Bewilligungen und Anzeigen
vorgelegen seien, die Bf. wahrend des Zeitraumes 2003 bis 2005 mangels durchgefiihrter
Analysen keinerlei Kenntnis Gber die Bedenklichkeit des eingebrachten Materialies gehabt
habe und wahrend des Zeitraumes ab dem Jahr 2006 kein den Kriterien der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entsprechendes Qualitatssicherungssystem im Sinn des § 3

Abs. 1a Z 6 ALSAG bestanden habe. Weder sei die Vorgangsweise der Revisionswerberin in den
Jahren 2003 bis 2005 im Einklang mit dem in diesem Zeitraum anerkannten allgemeinen
umwelttechnischen Vorgaben gestanden noch habe sie im Einbauzeitraum 2006 bis 2011
Kenntnis von der Qualitatsklasse des eingebauten Materials gehabt. Ausgehend davon, dass
die verfahrensgegenstandliche ZufahrtsstraBe in einem hydrogeologisch sensiblen Gebiet
errichtet worden sei, hdtte nur Material der (gesicherten) Qualitatsklasse A+ eingebaut werden
dirfen. Tatsachlich sei jedoch ein Einbau von ,,Qualitatsklasse B" qualitatsgesicherten
Materials erfolgt.

10) Beweiswiirdigung durch das Bundesfinanzgericht
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Das im Rahmen eines Feststellungsverfahrens ergangene rechtskraftige Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes entfaltet Bindungswirkung fur die Abgabenbehérde und das
Bundesfinanzgericht im Rahmen der Erhebung des Altlastenbeitrages.

Die Abgabenbehdrde war jedoch durch die Umschreibung der Sache lber die Abfallmenge im
Feststellungsverfahren betreffend die Errichtung einer Zufahrtsstrafle zum Kieswerk
*EXKW3*** nicht gehindert, dariiberhinausgehende Vorschreibungen beziiglich weiterer
Abfallmengen zu treffen, zumal ein Feststellungsverfahren nach § 10 ALSAG nicht zwingend
Voraussetzung der Abgabenfestsetzung ist (VWGH 7.10.2013, 2012/17/0147 und die dort
angefiihrte Judikatur und Literatur).

GemaR § 279 Abs. 1 BAO ist das Bundesfinanzgericht berechtigt - auch hinsichtlich der
Begriindung - seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern, aufzuheben oder
die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Nach den unwidersprochenen Feststellungen im Rahmen der bei der Bf. durchgefiihrten
Betriebsprifung wurden die kostenlosen Recyclingmateriallieferungen der ***A.*** an die
*xky **% im Jberpriifungszeitraum ausgangsseitig verwogen und diesbeziiglich handschriftlich
erstellte Protokolle gefiihrt. Es gibt weder ausgangsseitig bei der ***A.*** noch eingangsseitig
bei der Bf. Liefernachweise oder (Proforma-)Rechnungen, die diese Geschaftsvorgange
buchhalterisch belegen kdnnten. Die in den handschriftlich erstellten Wiegeaufzeichnungen
festgehaltenen Liefermengen wurden wochen- und monatsweise nach Lieferort (***KW1***,
HEKRWAHER FEK\ N ZFHK XK\ F*F FXEOWS***) und Artikel (RS 0/4, Schiittmaterial)
zusammengefasst. Priifungsschwerpunkt der Betriebspriifung war u.a. die Uberpriifung der
Mengenangaben in den handschriftlichen Hilfsaufzeichnungen der ***A.*** im Hinblick auf
ihre Plausibilitat.

Die im Rahmen der Betriebsprifung vorgelegten handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der
**EAK** fir die Kalenderjahre 2003 bis 2005 betreffend die Standorte , ***KW3***“ und
S FFEKWA***“ ergeben folgendes Bild:

2003
T ELEE T EL L KA K\ A% *
Schiittmaterial (to) Sand (to) Schiittmaterial (to)
Janner 1411,1 0
Februar 0 0
Marz 809,2 0
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April 873,6 1172,8
Mai 0 476,1
Juni 0 416
Juli 0 1254,1
August 506,1 0
September 0 371,3
Oktober 0 2310,6
November 0 162
Dezember 0 16,8
Summe: 3600 6179,7
2004

Schittmaterial (to) Sand (to) Schittmaterial (to)
Janner 0 1597,2
Februar 0 413,2
Marz 966,6 195,7
April 886 421,7
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Mai 0 0 1331,6
Juni 0 0 2337,4
Juli 0 0 661,9
August 129,8 0 2914,4
September 0 0 1400
Oktober 0 46,4 2368,2
November 0 0 169,7
Dezember 0 0 166,7
Summe: 1982,4 46,4 13977,7
2005

Schittmaterial (to) Sand (to) Schittmaterial (to)
Janner 0 109,48 0
Februar 0 0 78,8
Marz 84,6 0 556,6
April 0 104,4 381,3
Mai 17,4 0 256,7
Juni 52 0 1863,6
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Juli 0 286,4 903,9
August 0 710,2 5056,7
September 0 0 2529,6
Oktober 0 0 1995,8
November 0 0 920
Dezember 0 1776 3835,2
Summe: 154 2986,48 18378,2

In der Beschwerde (Pkt. 2.15) wird vorgebracht, dass eine Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheids auch insofern vorliege, als in der - in der Bescheidbegriindung verwiesenen -
Niederschrift vom 29. Mai 2012 die Mengen fir die Standorte ***KW3*** und ***KW4***
vertauscht worden seien und in Wahrheit die Ubungstrabrennbahn zum Standort ***KW3***
und nicht zum Standort ***KW4*** ressortiere.

Dieses Vorbringen erweist sich insofern als unzutreffend, als in der Niederschrift Gber das
Ergebnis der Betriebspriifung vom 29. Mai 2012, Zahl: ***000***, die sich aus den
handschriftlich erstellten Wiegeaufzeichnungen ergebenden Materialmengen den jeweiligen
Standorten korrekt zugeordnet wurden und insofern keine Standortvertauschung durch die
Behorde in der Niederschrift vom 29. Mai 2012 erfolgte.

In dieser Niederschrift vom 29. Mai 2012 ist unter Punkt 3.2.1. festgehalten, dass die ***A ***
nach der ersten Vorlage der Aufzeichnungsunterlagen mindlich erklart habe, dass ,in diesen
Aufzeichnungen” die Auslieferungen an die Standorte ***KW3*** und ***KW4*** vertauscht
worden seien.

Demnach behauptete die ***A.***, dass eine Standortvertauschung in ihren eigenen
Unterlagen erfolgt sei.

Der behaupteten Vertauschung der Standorte in den Wiegeaufzeichnungen der ***A *** ist
entgegenzuhalten, dass dieses Vorbringen durch keine Beweismittel untermauert wird und
daher nicht tber die Behauptungsebene hinausgeht. Dem Vorbringen steht auch entgegen,
dass nach den Angaben des Geschéaftsfiihrers der Bf. in der miindlichen Verhandlung vom

23. November 2023 die Angabe des Standortes in den handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen
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der ***A *** f{ir die Lkw-Fahrer bestimmt war, damit diese wissen, zu welchem Standort sie
fahren missen. Vor diesem Hintergrund ist eine Uber drei Jahre hinweg erfolgte Vertauschung
der Standorte ,***KW3***“ und ,***KW4***“ in einer Vielzahl von handschriftlich erstellten

Aufzeichnungen nicht glaubhaft und nachvollziehbar darzulegen.

Die im Rahmen der Betriebsprifung aufgrund der vorgelegten handschriftlichen
Wiegeaufzeichnungen gewonnenen Beweisergebnisse konnten somit durch die Behauptung
einer Standortvertauschung nicht entkraftet werden.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung misst daher das Bundesfinanzgericht bei dieser Sach- und
Beweislage den Angaben in den handschriftlich erstellten Wiegeaufzeichnungen den héheren
Beweiswert zu. Dies auch vor dem Hintergrund der sich im Laufe der Verfahren andernden
Argumentationslinien der Bf. Bereits in der Niederschrift (iber die Betriebsprifung ist
diesbezliglich von ,,drei sehr unterschiedlichen Versionen” die Rede. So fiihrte die Bf. in der
Eingabe vom 20. Dezember 2010 eine Materialverwendung im Kieswerk ***KW4*** f{ir die
Errichtung einer Fahrstralle mit der Bezeichnung ,, ***KW4*** /Werkszufahrt (Natur)“ im
Ausmal’ von 2.592 Tonnen und fir die Errichtung von ,,temporadren” FahrstraRen in den
Kieswerken ***KW4*** ynd ***KW1*** im Ausmal von 24.647,5 Tonnen ins Treffen, wollte
etwa in den Vorlageantragen die gesamte von der Behorde dem Standort ***KW4***
zugeordnete Materialmenge der Errichtung der Trabrennbahn ***KW3*** und somit dem
Kiesgewinnungsstandort ***KW3*** zugeschlagen wissen und vertritt schlieBlich in der
Eingabe vom 7. Dezember 2023 die Auffassung, dass im Zeitraum 2003 bis 2005 eine
Materialmenge von 8.094,50 Tonnen den Standorten Kieswerk ***KW3*** und Kieswerk
*EXKWA*** zugeordnet werden kdnnte.

Da sohin die nachtraglichen Angaben der Bf. zu den Materialverwendungen in ihren
Kiesgewinnungsstandorten den Beweiswert der im Rahmen der Betriebsprifung vorgelegten
handschriftlichen Belege der ***A.*** nicht in Frage stellen konnten, war schlieRlich auch der
in der Eingabe vom 7. Dezember 2023 vertretenen Auffassung der Bf., dass von der in den
Kieswerken ***KW3*** ynd ***KW4*** flir Gelandeanpassungen verwendeten
Gesamtmenge von 47.305,10 Tonnen die sich aus dem Technischen Bericht zur
Kubaturermittlung der ***ZT*** (vorgelegt mit vom 15. Februar 2019) fiir die
Ubungstrabrennbahn ergebende Materialverwendung im AusmaR von 39.210,60 Tonnen
abzuziehen sei und sohin eine Menge von 8.094,50 Tonnen verbleibe, welche im Zeitraum
2003 bis 2005 den Standorten Kieswerk ***KW3*** und Kieswerk ***KW4*** zugeordnet
werden konnten, infolge ihrer Widerspriichlichkeit zu den genannten Wiegebelegen nicht zu
folgen.

Demnach sieht es das Bundesfinanzgericht aufgrund der dargestellten beweiswiirdigenden
Uberlegungen gemiR § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen an, dass im vorliegenden Streitzeitraum
2003 bis 2005 der bereits oben dargestellten Aufstellung zufolge dem Standort ***KW3***
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eine Materialmenge im Ausmal von insgesamt 8.769,28 Tonnen und dem Standort
*EXKWAE*** eine Materialmenge im AusmaR von insgesamt 38.535,6 Tonnen zuzuordnen ist.

Nachdem das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 21. Dezember 2023 der Bf. auch weitere
Unterlagen des naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahrens zur Kenntnis brachte, aus
denen hervorgeht, dass die Ubungstrabrennbahn im Zeitpunkt eines am 19. September 2005
durchgeflihrten Lokalaugenscheines erst in Planung befindlich war und die
naturschutzbehordliche Bewilligung fiir die Errichtung erst im Dezember 2005 erteilt worden
war, brachte die Bf. in ihrer Stellungnahme vom 18. Janner 2024 nunmehr erstmalig vor, dass
das die Trabrennbahn betreffende Material im stidwestlichen Teil der heutigen
Ubungstrabrennbahn (in etwa Grundstiick Nr. ¥**33%** KG ***xx***) fiir diese im Auftrag
des Liegenschaftseigentiimers bevorstehende BaumaRnahme zur Erfiillung der konkreten
bautechnischen Funktion vorgehalten und dann der entsprechenden zeitnahen Verwendung
zugefiihrt worden sei.”

In dieser Eingabe vom 18. Janner 2024 wurde die Einvernahme des im Streitzeitraum fiir die Bf.
tatigen Betriebsleiters fur die Kiesgewinnungsstandorte als Zeugen beantragt. Dies zum Beweis
dafiir, dass das die Ubungstrabrennbahn betreffende Material beginnend mit 2004 und in
geringfligigem Ausmald von maximal 2.000 Tonnen im Jahr 2006 vom Werk der ***A-GmbH***
in den siidwestlichen Bereich der nunmehrigen Ubungstrabrennbahn ***KW3*** yor deren
Errichtung und bereits zur Vorhaltung fiir die Verwendung in der Ubungstrabrennbahn
***kKW3*** gngeliefert, dort vorgehalten und ,,anschlieRend” fiir die Ubungstrabrennbahn
*EXKW3I*** yerwendet worden sei.

Abgesehen davon, dass die Bf. eine solche Zwischenlagerung im gesamten bisherigen
Verfahren mit keinem Wort erwahnte, ist zunachst dazu festzuhalten, dass eine nach
Dezember 2005 erfolgte ,,zeitnahe” bzw. ,anschlieende” Materialverwendung als
beitragspflichtige Tatigkeit unter dem Gesichtspunkt des § 7 Abs. 1 ALSAG nicht mehr von den
angefochtenen Bescheiden umfasst ware.

Die belangte Behorde legte - den Wiegebelegen der ***A.*** folgend - den angefochtenen
Bescheiden eine den Standort ***KW3*** petreffende Materialverwendung fiir die Vornahme
von Geldandeanpassungen im AusmaR von lediglich 8.769,3 Tonnen zugrunde, wobei nach den
eigenen Angaben der Bf. in der oben zitierten Eingabe vom 20. Dezember 2010 bereits die
Errichtung einer FahrstraRe mit der Bezeichnung ,***KW3*** Schranken Erweiterung NO“
eine Materialverwendung im AusmaR von ca. 3.750 Tonnen und eine den Gegenstand des
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes OO vom 22. Jidnner 2018, GZ. LVWG-
551092/12/KH/BBA, bildende FahrstraRe (in der Eingabe der Bf. vom 20. Dezember 2010 als
S FFEKW3*** [\Werkszufahrt bis Schranken” bezeichnet) eine Materialverwendung im Ausmaf
von ca. 5.400 Tonnen erforderte.

Die Bf. kann sich daher nicht als beschwert erachten, wenn die belangte Behérde ihren
Bescheiden eine Materialmenge im AusmalR von lediglich 8.769,3 Tonnen zugrundelegte.
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Aus diesem Grund ist es auch unerheblich, ob im Streitzeitraum (iber die von den
angefochtenen Bescheiden im Zusammenhang mit der Errichtung von FahrstraRBen erfassten
Materialmengen hinausgehend zusatzliches Recyclingmaterial zum Standort ***KW3***
angeliefert, dort vorgehalten (nach Auffassung der Bf. wohl beitragsfrei zwischengelagert) und
»anschlieRend” fir die Errichtung der Ubungstrabrennbahn ***KW3*** verwendet worden
ware. Es konnte daher von der in der Eingabe vom 18. Janner 2024 beantragten
Zeugeneinvernahme wegen Unerheblichkeit dieses Beweisantrages im Sinne des § 183 Abs. 3
BAO Abstand genommen werden.

In Feststellungsverfahren gemaR § 10 ALSAG wies das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich im Erkenntnis vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551092/12/KH/BBA, im Hinblick
auf das nicht dem Stand der Technik entsprechende Vorgehen der Bf. am Rande darauf hin,
dass die Bf. fiir den gesamten malgeblichen Zeitraum keine Nachweise liber den Zeitpunkt der
Ubernahme, die ibernommenen Mengen, den genauen Einbauort und den Einbauzeitpunkt
vorweisen kann.

GemaR § 17 Abs. 1 AWG haben Abfallbesitzer, getrennt fiir jedes Kalenderjahr, fortlaufende
Aufzeichnungen Uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib von Abféallen zu fihren.

Die Bf. ist auch ihrer in § 8 ALSAG verankerten Aufzeichnungspflicht nicht nachgekommen. Sie
hat jedoch im Zuge der bei ihr durchgefiihrten Betriebspriifung die handschriftlich erstellten
Belege der ***A.*** (iber durchgefiihrte Messungen gemal § 20 Abs. 1 letzter Satz ALSAG
durch geeignete Messeinrichtungen zur Feststellung der Masse der Abfédlle vorgelegt, die der
Abgabenbehdrde auch eine konkrete mengenmaRige Zuordnung zu den
Kiesgewinnungsstandorten der Bf. ermoglichten.

Die Bf. stellt nunmehr die von ihr selbst vorgelegten Unterlagen im Nachhinein wieder in Frage.
Dies nicht nur in mengenmalRiger Hinsicht, sondern auch in Bezug auf die in diesen Unterlagen
angegebenen Ortlichkeiten.

Die Infragestellung des Beweiswertes von laufend geflihrten Aufzeichnungen der ***A ***
durch nachtragliche Rekonstruktionen der Bf. vermag nicht zu tiberzeugen, zumal die Bf. auch
nicht darlegte, aus welchem Grund ihr solche Rekonstruktionen llickenlos und fehlerfrei

moglich gewesen sein sollten.

Fiir das Bundesfinanzgericht ist sohin - ausgehend von den Ermittlungen und Feststellungen
der abgabenbehordlichen Betriebspriifung, insbesondere aufgrund der im Rahmen der Priifung
vorgelegten handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der ***A.*** - in sachverhaltsmaRiger
Hinsicht erwiesen, dass fiir die Vornahme von Geldndeanpassungen in den Kieswerken
FEEKWA*** ynd *¥**KW3*** Recyclingmaterialien in dem von der Abgabenbehorde im
Rahmen der Betriebsprifung festgestellten Ausmal von insgesamt 47.304,88 Tonnen
verwendet worden sind, wobei 38.535,6 Tonnen dem Kieswerk ***KW4*** und 8.769,28

Tonnen dem Kieswerk ***KW3*** zuzuordnen sind.
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Die von der belangten Behorde fiir die im Streitzeitraum 2003 bis 2005 betroffenen
Kalendervierteljahre berechneten Beitragsgrundlagen bleiben daher unverandert.

Kieswerk ***KW1***
1) Mengenermittlung durch Betriebspriifung/Zollamt

Ausgehend von den Ermittlungen und Feststellungen anldsslich der Betriebsprifung,
insbesondere aufgrund der im Rahmen der Prifung vorgelegten handschriftlichen
Wiegeaufzeichnungen der ***A.*** ging das Zollamt in den angefochtenen Bescheiden davon
aus, dass in den Jahren 2003 bis 2005 fiir Gelandeanpassungen, etwa fir die Errichtung von
(auch temporaren) FahrstraBen im Kieswerk ***KW1*** Recyclingmaterialien im Ausmaf’ von
insgesamt 17.959,40 Tonnen durch die Bf. verwendet worden seien.

2) Eingabe der Bf. vom 20. Dezember 2010

In der auch in der Niederschrift der Betriebsprifung zitierten Eingabe vom 20. Dezember 2010
(AZ WiBHoGE/AISAGWA ZRO/ein-9603) stellte die Bf. in einer Beilage 4 das Ausmal der
verwendeten Recyclingmaterialien fiir FahrstraRen anhand der plangemaRen Lange, Breite und
Hohe der Schiittungen naher dar.

Demnach habe die Bf. in den Jahren 2003 bis 2005 fiir die Errichtung der FahrstraRe

L FFEKWL*** Zufahrt/Abbau” im Kieswerk ***KW1*** mit einer Lange von 500 m, einer Breite
von 5 m und einer Hohe von 0,8 m) - sohin zur Vornahme von Gelandeanpassungen
(StraBenunterbau) - Recyclingmaterialien im AusmaR von rund 2.000 m3, das sind umgerechnet
ca. 3.000 Tonnen, die in der mit Bescheid des Blirgermeisters der Landeshauptstadt ***D. ***
vom 30. November 1992, GZ: ***19*** genehmigten Recyclinganlage hergestellt worden

seien, verwendet.

In der genannten Eingabe vom 20. Dezember 2010 gab die Bf. zudem an, dass sie fiir die
Errichtung temporarer Fahrstralen - etwa bei Schlechtwetter - in den Kieswerken ***KW1***
und ***KW4*** sohin ebenfalls zur Vornahme von Gelandeanpassungen (Stralenunterbau) in
der erwdhnten Recyclinganlage der ***A *** hergestellte Recyclingmaterialien im Ausmalfd von
24.647,50 Tonnen verwendet habe.

3) Eingabe der Bf. vom 15. Februar 2019

Mit Eingabe vom 15. Februar 2019 (AZ WiBHoGE/AISAGWA ZRO/alh-1883980.0.1) brachte die
Bf. das Kieswerk ***KW1*** petreffend in Ergdnzung zur Beschwerde vor, dass in diesem Fall
die in der Niederschrift der Betriebsprifung vom 29. Mai 2012 ersichtlichen Mengen fir die
Jahre 2003 bis 2005 nicht im Kieswerk ***KW1*** verwendet worden seien. Vielmehr hatten
Materialweitergaben an das seinerzeit im Konzernverband befindliche Unternehmen

HAENK KX KRG *EE GmbH stattgefunden, welche die Materialien nicht selbst verwendet habe,

sondern ihrerseits an Kunden abgegeben habe. Dazu habe die Bf. exemplarisch Rechnungen
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der #*¥X **x_Hx%G *** GmbH an ihre Kunden aus dem relevanten Zeitraum vorgelegt
(Beilagen 1 bis 3):

- Schlussrechnung an die ***Z.*** Bau GmbH vom 31.12.2004 betreffend die Baustelle

¥ FEpst***“ mit Position ,,Schiittmaterial liefern, einbauen” tiber 500 m3 (entspreche bei
einem spezifischen Gewicht von 1,5 Tonnen je Kubikmeter einer Menge von 750 Tonnen);

- 3. Teilrechnung an die ***GH*** BaugesmbH & Co KG vom 28.02.2005 betreffend die
Baustelle ,***bst1***‘ mit Position ,Schuttung BaustraRe u. Arbeitsplanum” tiber 4.000 m3
(entspreche bei einem spezifischen Gewicht von 1,5 Tonnen je Kubikmeter einer Menge von
6.000 Tonnen);

- Schlussrechnung an die ***BTA*** AG vom 30.04.2005 betreffend die Baustelle ,,***bst1***
Logistikhalle” mit Position ,Schicht Schiittmaterial“ Gber 7.636,36 m3 (entspreche bei einem
spezifischen Gewicht von 1,5 Tonnen je Kubikmeter einer Menge von 11.454,54 Tonnen).

Es seien somit (zumindest) 18.204,54 Tonnen Material an Dritte abgegeben und daher nicht
am Standort verwendet worden , wobei die Niederschrift vom 29.05.2012 von einer
Gesamtmenge von 17.959,40 Tonnen betreffend diesen Standort ausgehe. Entsprechend sei in
diesem Zusammenhang am Standort ***KW1*** keinerlei altlastenbeitragspflichtigen
Tatbestand ersichtlich, sodass auch aus diesem Grund die angefochtenen Bescheide insoweit
rechtswidrig seien.

4) Urkundenvorlage und Stellungnahme der Bf. vom 7. Dezember 2023

Die Bf. bringt darin vor, dass aus ihrer Sicht fiir den Standort ***KW1*** in mengenmaliger
Hinsicht keine Bindungswirkung des Feststellungsbescheids der BH ***TG*** vom 31.08.2017,
**¥x31*** gegeben sei, zumal Spruchpunkt Il. dieses Bescheids auch keine Menge festhalte,
die beitragspflichtig sei.

Vor diesem Hintergrund verweise die Bf. auf die dem Bundesfinanzgericht vorliegende

Beilage ./4 zu ihrer Eingabe an die belangte Behtérde vom 20.12.2010. Hier sei am Standort

L FFEKWL*** /Zufahrt Abbau” eine Menge von 3.000 Tonnen angenommen worden. Dies
erscheine auch von den Bemessungen der in Rede stehenden Fahrstralle (Ldnge 500 Meter;
Breite 5,00 Meter; Hohe 0,80 Meter) als realistisch. Denn das Luftbild Beilage ./2 zur
seinerzeitigen Eingabe an die BH ***TG*** vom 22.02.2016 zeige, dass in den Jahren 2011 und
2016 ausschlielRlich dieser Bereich beprobt worden sei, der auch in etwa diese MaRe aufweise.
Wie das Beweisverfahren aus Sicht der Bf. ergeben habe, sei es sonst am Standort ***KW1***
zu keinerlei potenziell beitragspflichtigen Materialverwendungen gekommen (die Niederschrift
der belangten Behorde vom 29.05.2012, Zahl: ***000***, weise in diesem Zusammenhang im
Standort ***KW1*** einen Zeitraum von 2003 bis einschliel3lich 2009 aus, welcher per
20.12.2010 abgelaufen sei; die Verwendungen ab 2010 wiirden sich jedenfalls als nicht
beitragspflichtige Zwischenlagerung zeigen).

Dieses Luftbild werde dem Bundesfinanzgericht in Beilage vorgelegt, dies aus Griinden der
Einheitlichkeit in der Fassung der Eingabe an die BH ***TG*** vom 22.02.2016 (daher wie
seinerzeit als Beilage ./2 ausgewiesen).
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5) Feststellungsverfahren

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ***TG*** vom 17. September 2014, GZ. ***22***,
wurde der Antrag der Bf. vom 27. Juli 2012 in der Fassung des Antrages vom 26. Marz 2014,
»Die zustidndige Behdérde wolle feststellen, dass die im Zeitraum von 2003 bis 2011 im Kieswerk
*EXKWL*** in dem in Punkt 1.7 zeitlich aufgeschliisselten Gesamtausmaf$ von 23.176,21
Tonnen verwendeten Recyclingmaterialien, ndmlich Recyclingsandmaterial und
Recyclingbaustoffmaterialien aus Hochbaurestmassen mit den entsprechenden
Produktbezeichnungen, aus der mit dem Bescheid des Blirgermeisters der Landeshauptstadt
*EED *** yom 30.11.1992, ***19***, genehmigten Recyclinganlage keine Abfiille iSd § 2 Abs. 4
ALSAG sind und in der Verwendung dieser Materialien im Kieswerk ***KW1*** keine
beitragspflichtige Tdtigkeit iSd § 3 Abs.1 ALSAG vorliegt” zurlickgewiesen.

In der Bescheidbegriindung heift es u.a., dass die Bf. mit Schreiben vom 31. Marz 2014 die
Gewichtsmengen und Einbauzeitraume fir die Produkte Recyclingsand (RS Il 0/4 B) und
Recyclingbaustoffmaterial aus Hochbaurestmassen (RMH I11 0/45 B und RMH 111 0/63 B) in
diesem Kieswerk mitgeteilt habe.

Flr die Jahre 2003 bis 2005 wurde dies im genannten Bescheid wie folgt dargestellt:

Jahr 2003 _Recycling-Baustoff Recyclingsand
1. Quartal 1.562,30 t 477,40t
2. Quartal 53150t 32340t |
{ 3. Quartal L 1.042,60t | 1.465901t |
4. Quartal 642,50t | 995,20t
| gesamt 2003 3.778,90 t 3.261,90 t
Jahr 2004 Recycling-Baustoff Recyclingsand |
1. Quartal 999,10t 660,40 t
2. Quartal ‘ 4.749,90t 72,60t
3. Quartal | 1.096,80 t 103,40 t
4. Quartal 15560t | 0,00t
| gesamt 2004 7.001,40t | 836,40 t |

Jahr 2005 Recycling-Baustoff | Recyclingsand
| 1. Quartal 375,81t 27,80 t
2. Quartal B 895,70 t 0,00t ]
3. Quartal | 195,70 1 17401t
4. Quartal | 1.568.40 t 0,00t
| gesamt 2005 I 3.035,61t 4520t

Diese Mengenangaben entsprechen den Mengenangaben in der Niederschrift Gber den Verlauf
und das Ergebnis der Betriebsprifung vom 29. Mai 2012, Zahl: ***000***,

6) Beweiswirdigung durch das Bundesfinanzgericht
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Bei der vorliegenden Sach- und Beweislage geht auch das Bundesfinanzgericht davon aus, dass
die in der oben unter Punkt 5) ersichtlichen Darstellung angegebenen Mengen (insgesamt
17.959,40 Tonnen) den tatsachlich zur Vornahme von Gelandeanpassungen, etwa als
StralRenunterbau im Zusammenhang mit den in den Jahren 2003 bis 2005 erfolgten Errichtung
von (auch temporéaren) FahrstraRen, im Kieswerk ***KW1*** eingebauten
Recyclingmaterialien entsprechen.

Unter Bertlicksichtigung der Angaben der Bf. in der Eingabe vom 20. Dezember 2010, dass
davon fur die Errichtung der FahrstralRe ,, ***KW1*** Zufahrt/Abbau” im Kieswerk ***KW1***
mit einer Lange von 500 m, einer Breite von 5 m und einer Héhe von 0,8 m
Recyclingmaterialien im Ausmal? von ca. 3.000 Tonnen verwendet wurden, entfallen somit von
der gesamten im Kieswerk ***KW1*** verwendeten Menge im AusmaR von 17.959,40 Tonnen
14.959,40 Tonnen auf die Errichtung temporarer Fahrstrallen.

GemalR § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung gentigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenliber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (z.B. VWGH 25.4.1996, 95/16/0244; 19.2.2002, 98/14/0213;
9.9.2004, 99/15/0250).

Bei der vorliegenden Beweislage ist das erst nachtraglich erstattete Vorbringen lber die
behaupteten Materialweitergaben an Dritte nicht geeignet, die Annahme der
Abgabenbehorde, dass in den Jahren 2003 bis 2005 die erwahnten Mengen an
Recyclingmaterialien im Ausmal? von 17.959,4 Tonnen zur Vornahme von Gelandeanpassungen
im Kieswerk ***KW1*** verwendet wurden, zu entkraften, da aus den vorgelegten
Rechnungsunterlagen nicht zu entnehmen ist, inwieweit die darin angefiihrten Leistungen,
»Schittung BaustralRe u. Arbeitsplanum®, ,Schiittung BaustralSe u. Arbeitsplanum® oder
»Schicht Schittmaterial” mit den hier in Rede stehenden Recyclingmaterialien in
Zusammenhang zu bringen sind. Die Bf. vermochte nicht darzulegen, wie ihr diese nachtraglich
vorgebrachte Rekonstruktion liickenlos und fehlerfrei moglich gewesen sein sollte.

Die im Zuge des erganzenden Vorbringens vom 15. Februar 2019 vorgelegten Rechnungen
liefern sohin keinen schliissigen Beweis fiir das Ausmald des tatsachlich im Kieswerk
*EEKWI*** flir Gelandeanpassungen verwendete Recyclingmaterial. Sie stehen im
Widerspruch zu den laufend gefiihrten Aufzeichnungen der ***A . *** und kdnnen daher die
von der Abgabenbehérde ermittelte Menge nicht in Frage stellen.

Zudem teilte die Bf. selbst im Rahmen eines Feststellungsverfahrens vor der
Bezirkshauptmannschaft ***TG*** zu GZ. ***22*** in einem Schreiben vom 31. Marz 2014
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die Gewichtsmengen und Einbauzeitraume fiir die Produkte Recyclingsand (RS Il 0/4 B) und
Recyclingbaustoffmaterial aus Hochbaurestmassen (RMH Il 0/45 B und RMH 111 0/63 B) in
diesem Kieswerk mit.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes OO vom
21. Mai 2015, LVwWG-550381/2/KH, zu verweisen, in dem es u.a. heilt:

Vielmehr ist in diesem Zusammenhang auf das Schreiben der Bf. vom 27. Marz 2014 betreffend
Antragsprazisierung und Urkundenvorlage, das in einem anderen Feststellungsverfahren
(*¥**22***) vor der belangten Behorde an diese ergangen ist und dem im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vorgelegten Behoérdenakt beiliegt, zu verweisen: In diesem Schreiben
wurde betreffend ein dhnliches Feststellungsbegehren, namlich dass die fiir die Errichtung
einer Zufahrtsstrafle zum Kieswerk ***KW1*** verwendeten Materialien kein Abfall seien,
seitens der Bf. konkret angegeben, um welche Stralle es sich handle und dabei auf eine in einer
Planbeilage zum Feststellungsantrag dargestellte ZufahrtsstraBe verwiesen. Weiters wurden
nach Quartalen geordnet detailliert die verwendeten Materialien, unterschieden nach
Recycling-Baustoff und Recyclingsand, in Gewichtstonnen ab dem Jahr 2003 angegeben. Es
mag sein, dass die Bf. im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren im Rahmen der
Betriebsprifung durch das Zollamt keinerlei Aufzeichnungen betreffend die
antragsgegenstandlichen Materialien zur Verfligung gestellt hat - anhand des oben zitierten
Schreibens der Bf. vom 27. Marz 2014 ist jedoch eindeutig festzuhalten, dass diese angesichts
der genauen Angaben in ihrer Stellungnahme vom 27. Marz 2014 anscheinend doch (iber
Aufzeichnungen betreffend konkrete Mengen, Einbauzeitraume und Einbauorte (namlich die in
der Planbeilage dargestellte Zufahrtsstral3e) verfligt. Wenn derart genaue Angaben betreffend
eine konkrete ZufahrtsstralRe durch die Bf. moglich sind, so legt dies den Schluss nahe, dass
auch betreffend weiterer Werks- bzw. ZufahrtsstralRen derartige Aufzeichnungen vorliegen, da
es sehr unwahrscheinlich ist, dass die Bf. nur betreffend eine einzige Zufahrtsstralle Gber
Aufzeichnungen verfiigt.”

Selbst in der Beschwerde blieben die von der Abgabenbehoérde herangezogenen
Bemessungsgrundlagen noch unbestritten und raumte die Bf. ein, dass sie seit dem Jahr 2003
die in der Recyclinganlage der ***A.*** erzeugten Produkte zur Herstellung von Wegigkeiten,
d.h. ZufahrtsstraRen und WerksstrafSen in den betreffenden Standorten, sohin auch im
Kieswerk ***KW1*** verwendet habe.

Im Zusammenhang mit den strittigen Materialverwendungen im Kieswerk ***KW1*** ist auch
in Erwagung zu ziehen, dass die von der Bf. gegen die Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-
551092/12/KH/BBA, (betr. den Standort ***KW3***) und GZ. LVwWG-551145/8/KH/BBA,
(betreffend den Standort ***KW5***) erhobenen Revisionen vom Verwaltungsgerichtshof mit
den Beschliissen vom 22. Oktober 2018, Ra 2018/16/0178 und Ra 2018/16/0179,
zurlickgewiesen wurden und die Bf. erst nach Ergehen der genannten Beschliisse des
Hochstgerichtes mit der nachfolgenden Einbringung des Schriftsatzes vom 15. Februar 2019
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(AZ WiBHoGE/AISAGWA ZR0O/alh-1883980.0.1, ,,Ergdnzendes Vorbringen”) ihre
Argumentationslinie hinsichtlich der von der Abgabenbehdérde herangezogenen
Beitragsgrundlagen u.a. beziiglich des Standortes ***KW1*** anderte.

In der Beschwerde vom 27. Februar 2015 gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom

26. Janner 2015, ZI. 520000/06113/58/2012, betreffend die Festsetzung des Altlastenbeitrages
2010 heiBt es in Punkt 2.4:

»Im Jahr 2010 verwendete die Beschwerdefiihrerin die in der genannten Recyclinganlage
erzeugten Produkte zur Herstellung von Wegigkeiten, dh ZufahrtsstrafSen und WerksstrafSen in
den Standorten ***KW1***, **¥Q\WG*** **X\WI3*** yng ***¥*KWE5*** Entsprechende
Materialien wurden ferner in kiirzeren als in § 3 Abs 1 Z 1 lit b ALSAG angefiihrten Zeitrdumen
am Standort ***KW1*** vor Verwendung im Einklang mit der Rechtsordnung

zwischengelagert.”

In den Beschwerdeschriftsatzen vom 27. Februar 2015, gegen die Bescheide vom 26. Janner
2015, ZIn. 520000/06113/54/2012, 520000/06113/56/2012 und 520000/06113/57/2012,
betreffend die Altlastenbeitragsfestsetzungen 2006, 2008 und 2009, heiflt es dagegen jeweils
unter Punkt 2.4, dass die Bf. in den Jahren 2006, 2008 und 2009 die in der genannten
Recyclinganlage erzeugten Produkte zur Herstellung von Wegigkeiten, dh ZufahrtsstraBen und
WerksstralRen in den Standorten ***KW1***, ... verwendete.

Von einer Zwischenlagerung ist in diesen die Jahre 2006, 2008 und 2009 betreffenden
Schriftsatzen noch keine Rede.

Dem Vorbringen der Bf., im Kieswerk ***KW1*** sei es auRer dem fir die FahrstraRRe

S FEEKWL*** /Zufahrt Abbau“ verwendeten Recyclingmaterial im Ausmal von 3.000 Tonnen zu
keinerlei potenziell beitragspflichtigen Materialverwendungen gekommen, steht neben dem
vorhin Gesagten auch entgegen, dass das Landesverwaltungsgericht Ober6sterreich mit
Erkenntnis vom 30. Janner 2018, LVWG-551217/10/KH/BBa, in einem Feststellungsverfahren
nach § 10 ALSAG die Verwendung von Recyclingmaterialien aus der Anlage der ***A. *** zur
Durchfiihrung von Geldndeanpassungen (als StraRenunterbau) am Standort ***KW1*** in den
Jahren 2006 bis 2011 ausdriicklich feststellte.

Inwieweit das im Zuge der Stellungnahme vom 7. Dezember 2023 vorgelegte Luftbild, das die
Ortlichkeiten der Nachbeprobungen veranschaulichen soll, Aufschluss tGber das tatsichliche
Ausmal} der Materialverwendungen geben kénnte, wurde nicht schlissig und nachvollziehbar
dargelegt, zumal in der Eingabe vom 20. Dezember 2010 auch von der Herstellung temporarer
FahrstraBen die Rede ist.

Vor diesem Hintergrund ist es der Bf. im Beschwerdeverfahren daher nicht gelungen, gegen die
sachverhaltsmaRigen Feststellungen der belangten Behorde zur Abfallmenge, die diese auf die
im Rahmen der Betriebsprifung festgestellten Unterlagen, insbesondere die handschriftlichen
Wiegeaufzeichnungen der ***A.*** stiitzte, solche begriindeten Uberlegungen,
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Schlussfolgerungen und zielflihrenden Anhaltspunkte vorzubringen, die geeignet gewesen
waren, die von der belangten Behorde herangezogenen Daten als unrichtig oder im
Beschwerdefall als ungeeignet anzusehen.

Zur Entkraftung der von der ***A_ *** zur Verfligung gestellten und von der Bf. fur die
Feststellung der Abfallmenge zunéachst auch akzeptierten Beweismittel geniigte dabei auch
nicht die allgemein gehaltene Aussage des im Rahmen der miindlichen Verhandlung als Zeuge
einvernommenen ehemaligen Geschaftsfiihrers der Bf. und der ***A.*** es seien die in Rede
stehenden 17.959,4 Tonnen Recyclingmaterialien der ***A.*** - quRer fur die Errichtung einer
WerkstraBe im Ausmal’ von 3.000 Tonnen - nicht im Kieswerk ***KW1*** verwendet worden,
sondern im Rahmen eines dort betriebenen Zwischenlagers immer nur an Dritte abgegeben
worden, wenn in frilheren Eingaben der Bf. (siehe oben etwa die Eingabe der Bf. vom

20. Dezember 2010 an das Zollamt betreffend temporare FahrstraRen oder die Eingabe vom
31. Marz 2014 an die Bezirkshauptmannschaft ***TG***) Gegenteiliges vorgebracht wurde.

Die Bf. ist ihrer in § 8 ALSAG verankerten Aufzeichnungspflicht nicht nachgekommen. Die
Infragestellung des Beweiswertes von laufend gefiihrten Aufzeichnungen der ***A_ *** durch
das nachtragliche Vorbringen einer Zwischenlagerung vermag nicht zu iberzeugen, zumal die
Bf. auch nicht darlegte, aus welchem Grund ihr solche Rekonstruktionen liickenlos und
fehlerfrei moglich gewesen sein sollten.

Die von der belangten Behérde fiir die im Streitzeitraum 2003 bis 2005 betroffenen

Kalendervierteljahre berechneten Beitragsgrundlagen bleiben daher unverandert.
Kieswerk ***KW5***
1) Feststellungsverfahren

In einem Feststellungsverfahren gemall § 10 ALSAG stellte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (LVWG 00) mit Erkenntnis vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551145/8/KH/BBA,
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ***AB*** vom 8. Juni 2017, GZ: ***26***,
betreffend fest, dass die von der Bf. in den Jahren 2003 bis 2005 fiir die Errichtung der
ZufahrtsstraBBe zum Kieswerk ***KW5*** guf den Grundstlicken Nr. ¥**27¥** ¥k 1%
KEXQHAK KXXDQEXX Und ***¥30***, KG ***KW5***, verwendeten Recyclingmaterialien (aus
Hochbau-Restmassen) im AusmaR von 5.855 Tonnen, die aus der mit dem Bescheid des
Blirgermeisters der Landeshauptstadt ***D.*** vom 30. November 1992, GZ: ***19***
betriebsanlagengenehmigten Recyclinganlage stammten,

1. dem Altlastenbeitrag nach § 3 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, in der
Fassung vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003, unterliegen und

2. in der Verwendung dieser Materialien fiir die Errichtung der ZufahrtsstraBe zum Kieswerk
eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt.
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Die dagegen erhobene Revision wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
22. Oktober 2018, Ra 2018/16/0178, zuriickgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges traf das Landesverwaltungsgericht Feststellungen zu
den vorliegenden Bewilligungen, zur Qualitat der eingebrachten Materialien und zum ,,Stand
der Technik" fiir die Probennahme und Analytik von Recyclingbaustoffen sowie
Grenzwerttabellen, die zugehorigen Einstufungen in Qualitaten und Aussagen hinsichtlich
deren Verwendungsbereiche in den Jahren 2003 bis 2005.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass fir die Verwendung
der gegenstandlichen Materialien als Stralenunterbau grundsatzlich die notwendigen
behordlichen Bewilligungen und Anzeigen vorgelegen seien. Bei der Beurteilung der
erforderlichen Qualitat des verwendeten Materials sei auf den im Einbauzeitraum in den
Jahren 2003 bis 2005 geltenden Stand der Technik abzustellen. Aus dem bereits im
Einbauzeitraum bestehenden Stand der Technik fiir den Einbau von Hochbaurestmassen sei zu
folgern, dass geeignete MalRnahmen zur Verhinderung einer Grundwasserbeeintrachtigung zu
treffen gewesen seien, wenn die Messergebnisse eine solche hatten erwarten lassen, und
diese Messergebnisse somit bereits im Zeitpunkt des Einbaus oder davor hatten vorliegen
missen. Derartige Messungen seien im vorliegenden Fall jedoch vor dem Einbau der
Hochbaurestmassen nicht durchgefiihrt worden, sondern erst nachtraglich im Jahr 2011.
Insofern sei die Vorgangsweise der Revisionswerberin in den Jahren 2003 bis 2005 nicht im
Einklang mit den in diesem Zeitraum anerkannten allgemeinen umwelttechnischen Vorgaben
gestanden. Auf Grund der entgegen dem Stand der Technik nicht erfolgten Feststellungen (iber
die Umweltvertraglichkeit des eingebauten Materials sei diesbezliglich wahrend der gesamten
Einbauzeit die fiir den entsprechenden Zweck geeignete Qualitat nicht sichergestellt gewesen
und dieses daher als fiir den angestrebten Zweck nicht geeignet anzusehen. Infolge dessen
seien nicht samtliche fir eine Ausnahme von der Beitragspflicht nach § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG in
der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003 erforderlichen Tatbestandsmerkmale erfillt
gewesen.

Das im Feststellungsverfahren nach § 10 ALSAG ergangene Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 22. Janner 2018, GZ. LVwWG-551145/8/KH/BBA,
- den Feststellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft ***AB*** vom 8. Juni 2017, GZ:
**%26*** betreffend - entfaltet Bindungswirkung fir die Abgabenbehdrde und das
Bundesfinanzgericht im Rahmen der Erhebung des Altlastenbeitrages (vgl. z.B.

VwGH 28.8.2023, Ra 2021/13/0026).

2) Eingabe der Bf. vom 20. Dezember 2010

In der auch in der Niederschrift der Betriebsprifung zitierten Eingabe vom 20. Dezember 2010
(AZ WiBHoGE/AISAGWA ZR0O/ein-9603) stellte die Bf. in einer Beilage 4 das AusmaR der
verwendeten Recyclingmaterialien fiir FahrstraRen anhand der plangemafen Lange, Breite und
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Hohe der Schittungen naher dar.

Demnach verwendete die Bf. in den Jahren 2003 bis 2005 fiir die Errichtung von FahrstraRen,
namlich der FahrstraRe ,***KW5*** /Werkszufahrt” und ,, ***KW5*** /Werk bis Abbau
Abschn. lII” im Kieswerk ***KW5*** - sohin zur Vornahme von Geldndeanpassungen
(StraRenunterbau) - Recyclingmaterialien, die aus der genehmigten Recyclinganlage der
FEXAKEE stammten.

In der Beilage 4 der zitierten Eingabe der Bf. vom 20. Dezember 2010 wird das Ausmal dieser
FahrstraRen angegeben und die Menge der verwendeten Materialien mit 4.400 m3 bzw. 6.600
Tonnen errechnet.

3) Mengenermittlung durch Betriebspriifung/Zollamt

Ausgehend von den Ermittlungen und Feststellungen der Betriebspriifung, insbesondere
aufgrund der im Rahmen der Priifung vorgelegten handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der
*EEAN**F* ging das Zollamt in den angefochtenen Bescheiden davon aus, dass in den Jahren
2003 und 2004 fir die Errichtung von Fahrstrallen im Kieswerk ***KW5***
Recyclingmaterialien im Ausmal} von 5.461,30 Tonnen verwendet worden seien.

Die im Rahmen der Betriebspriifung vorgelegten handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der
**EA KX ergeben diesbeziiglich folgendes Bild:

2003 2004
Schiittmaterial (to) | Schiittmaterial (to) Sand (to)
Janner 0 0 0
Februar 0 1254,6 184,2
Marz 0 539,1 0
April 0 0 0
Mai 0 0 0
Juni 0 0 0
Juli 0 0 0
August 1663,1 0 0
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September 0 0 0
Oktober 78,6 0 0
November 1741,7 0 0
Dezember 0 0 0
Summe: 3483,4 1793,7 184,2

4) Beweiswirdigung durch das Bundesfinanzgericht

Auller den im Rahmen der Betriebspriifung vorgelegten handschriftlichen
Wiegeaufzeichnungen liegen keine beweiskraftigen Unterlagen, die eine konkrete
mengenmaRige Zuordnung der Materialmenge zu einzelnen Kalendervierteljahren ermoglicht
hatten, vor.

Im erwahnten Erkenntnis Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 22. Janner 2018,
GZ. LVwG-551145/8/KH/BBA, wird unter Punkt I1.1.3. angefiihrt, dass im Ubrigen keine
Aufzeichnungen aus dem Zeitraum des Einbaus zu Art, Menge und jeweils genauem Einbauort
des verwendeten Materials existieren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das in § 10 ALSAG 1989 geregelte
Feststellungsverfahren den Zweck, Gber strittige (Vor-)Fragen bescheidmaRig abzusprechen
und sie damit in verbindlicher Weise fiir die jeweiligen Abgabenfestsetzungen zu klaren und ist
es nicht die Aufgabe des Feststellungsbescheids, die Abfallmenge und damit die
Bemessungsgrundlage des Altlastenbeitrags bindend festzustellen. Dies ist Aufgabe des
Abgabenfestsetzungsverfahrens (vgl. VWGH 24.9.2015, 2013/07/0098).

In Anbetracht der vorliegenden unterschiedlichen Gewichtsangaben (5.855 Tonnen, 6.600
Tonnen und 5.461,30 Tonnen) geht das Bundesfinanzgericht zu Gunsten der
beschwerdefiihrenden Partei davon aus, dass die Angaben in den im Rahmen der
Betriebsprifung vorgelegten handschriftlichen und von der Behorde auf ihre Plausibilitat
Uberpriften Wiegeaufzeichnungen der ***A_ *** und somit die im Verfahren am weitesten
zurilickliegenden Angaben der materiellen Wahrheit am nachsten kommen und die
beitragspflichtige Menge sohin 5.461,30 Tonnen betragt.

Die von der belangten Behorde fiir die betroffenen Kalendervierteljahre berechneten
Beitragsgrundlagen bleiben daher unverandert.
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Kieswerk ***KW2***

Ausgehend von den Ermittlungen und Feststellungen der Betriebspriifung, insbesondere
aufgrund der im Rahmen der Priifung vorgelegten handschriftlichen Wiegeaufzeichnungen der
*EEAN *E* oing das Zollamt im angefochtenen Bescheid betreffend das Kalenderjahr 2003
davon aus, dass fiir die Vornahme von Gelandeanpassungen im Zusammenhang mit der
Errichtung von FahrstraBen im Kieswerk ***KW2*** Recyclingmaterialien im Ausmalf} von
1.489,90 Tonnen (1.441,3 Tonnen im ersten Quartal und 48,6 Tonnen im zweiten Quartal)
verwendet worden seien.

AuBer den im Rahmen der Betriebsprifung vorgelegten handschriftlichen und von der Behoérde
auf ihre Plausibilitat Gberpriften Wiegeaufzeichnungen liegen keine beweiskraftigen
Unterlagen, die eine konkrete mengenmalige Zuordnung der Materialmenge zu einzelnen
Kalendervierteljahren ermoglicht hatten, vor.

Dass die von der Abgabenbehorde ermittelte Menge der im Kieswerk ***KW2*** f(ir
Gelandeanpassungen verwendeten Recyclingmaterialien unrichtig gewesen ware, behauptet
auch die Bf. nicht.

Die von der belangten Behdrde fir die betroffenen Kalendervierteljahre berechneten
Beitragsgrundlagen bleiben daher unverandert.

3. Rechtslage

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Maligabe des Abs. 2 und muss nach
Mallgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er
dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehdrde bekannt gibt oder
wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist (§ 201 Abs. 1 BAO).

Gemal § 201 Abs. 2 Z. 3 BAO kann die Festsetzung erfolgen, wenn kein selbstberechneter
Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemaller Anwendung des § 303 die
Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wiirden.

Innerhalb derselben Abgabenart kann nach § 201 Abs. 4 BAO die Festsetzung mehrerer
Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst
erfolgen.

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d) nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemall § 217 Abs. 1 BAO nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

53 von 67



Seite 54 von 67

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages. Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
hat gemaR § 217 Abs. 8 BAO die Berechnung der Sdumniszuschlage unter riickwirkender
Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

GemaR § 217 Abs. 10 BAO sind Sdumniszuschlage, die den Betrag von 50,00 Euro nicht
erreichen, nicht festzusetzen. Dies gilt fiir Abgaben, deren Selbstberechnung nach den
Abgabenvorschriften angeordnet oder gestattet ist, mit der Maligabe, dass die Summe der
Saumniszuschlage flir Nachforderungen gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder
Haftungsbescheid geltend gemachter Abgaben maRgebend ist.

Die fiir den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Altlastensanierungsgesetzes
(ALSAG) lauten auszugsweise:

»Begriffsbestimmungen

§2.(..)

(4) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfille gemal § 2 Abs. 1 bis 4 des
Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990, in der jeweils geltenden Fassung, soweit Abs. 5
nicht anderes bestimmt.

(5) Nicht als Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten:

1. Abfille, die einer Wiederverwendung, thermischen oder stofflichen Verwertung zugefihrt
werden, ausgenommen

a) Verfullungen von Gelandeunebenheiten und das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit
Abfillen einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen

(...)

(6) Baurestmassen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfille gemaR Deponieverordnung
(Anlage 2), BGBI. Nr. 164/1996.

(...)

Altlastenbeitrag
Gegenstand des Beitrags

§ 3. (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen:

1.(...)

2. das Verfiillen von Geldandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit
Abfallen einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene
Gelandeverfillungen oder -anpassungen, die im Zusammenhang mit einer ibergeordneten
BaumalRnahme eine konkrete bautechnische Funktion erfiillen (z.B. Démme und Unterbauten
fur Strallen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kiinettenverfillungen);

(...)
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(2) Von der Beitragspflicht ausgenommen ist [...]“

§ 3 Abs. 1a ALSAG, welcher durch die Novelle BGBI. |1 2003/71 eingefiigt wurde - und anders
wie die weiteren dadurch erfolgten Anderungen in § 3 nicht erst mit 1. Jinner 2006, sondern
grundsatzlich bereits mit 21. August 2003 (vgl. Art. VII Abs. 13 ALSAG idF BGBI. | 2003/71) in
Kraft getreten ist, wobei er jedoch wiederum gemaR Art. VII Abs. 14 leg. cit. nicht auf
Sachverhalte anzuwenden ist, die sich im Zeitraum vom 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2005
ereignet haben - bestimmt auszugsweise wie folgt:

»(1a) Von der Beitragspflicht ausgenommen sind

(...)

6. mineralische Baurestmassen, wie Asphaltgranulat, Betongranulat, Asphalt/Beton-
Mischgranulat, Granulat aus natlrlichem Gestein, Mischgranulat aus Beton oder Asphalt oder
natirlichem Gestein oder gebrochene mineralische Hochbaurestmassen, sofern durch ein
Qualitatssicherungssystem gewahrleistet wird, dass eine gleichbleibende Qualitdt gegeben ist,
und diese Abféalle im Zusammenhang mit einer BaumalRnahme im unbedingt erforderlichen
Ausmald zuldssigerweise fur eine Tatigkeit gemald Abs. 1 Z. 1 lit. c verwendet werden,

(...)

§ 4 ALSAG idF BGBI. Nr. 201/1996 lautete:
Beitragschuldner

»§ 4. Beitragsschuldner ist

1. der Betreiber einer Deponie oder eines Lagers,

2.im Falle der Beforderung der Abfalle zur langfristigen Ablagerung auBerhalb des
Bundesgebietes der Inhaber der Bewilligung zur Ausfuhr aus Osterreich gemaR
Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, in der jeweils geltenden Fassung,

3. derjenige, der mit Abfallen Gelandeunebenheiten verfiillt oder Gelandeanpassungen
vornimmt oder Abfille in geologische Strukturen einbringt oder

4. in allen Ubrigen Féllen derjenige, der die beitragspflichtige Tatigkeit veranlasst oder duldet.”

Die weiteren fiir den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des
Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG) lauten auszugsweise:

,Bemessungsgrundlage

§ 5. Die Bemessungsgrundlage ist die Masse des Abfalls entsprechend dem Rohgewicht. Als
Rohgewicht gilt das Gewicht des Abfalls mit seinen Verpackungen.

55 von 67



Seite 56 von 67
Hoéhe des Beitrags

§ 6. (1) Der Altlastenbeitrag betragt fir gemals § 3 beitragspflichtige Tatigkeiten je
angefangene Tonne fir

1. a) Baurestmassen oder (...)

ab 1.JAnNner 2001 .......ooovieveeieeieee e 7,20 Euro,
(...)

Beitragsschuld

§ 7. (1) Die Beitragsschuld entsteht im Falle

1.(..)

2. des Verfiillens von Gelandeunebenheiten, des Vornehmens von Gelandeanpassungen oder
des Einbringens in geologische Strukturen nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die
beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde,

(...)
Aufzeichnungs- und Nachweispflichten

§ 8. Der Beitragsschuldner hat fortlaufend Aufzeichnungen zu fiihren, aus denen die
Bemessungsgrundlage, getrennt nach den Beitragssatzen gemaR § 6 Abs. 1 bis 4, sowie
Umfang und Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld zu ersehen sind. Weiters hat der
Beitragsschuldner bei der erstmaligen Anmeldung des Beitrags geeignete Unterlagen
insbesondere Bewilligungs- oder Kollaudierungsbescheide zum Nachweis, dass die Zuschlage
gemaR § 6 Abs. 2 und 3 nicht zur Anwendung kommen, anzuschlieflen. Die Aufzeichnungen
und Belege, die fiir die Beitragserhebung von Bedeutung sind, wie insbesondere die
Wiegebelege (§ 20 Abs. 1), miissen sieben Jahre aufbewahrt werden.

Erhebung des Beitrags
§9.(1)(...)

(2) Der Beitragschuldner hat spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf das
Kalendervierteljahr (Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Anmeldung
bei dem fiir die Einhebung zustandigen Hauptzollamt einzureichen, in der er den fiir den
Anmeldungszeitraum zu entrichtenden Beitrag selbst zu berechnen hat. Die Anmeldung gilt als
Abgabenerkldrung. Der Beitragschuldner hat den Beitrag spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten.
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(2a) Ein Bescheid nach § 201 BAO ist nicht zu erlassen, wenn der Beitragsschuldner vor
Erlassung eines derartigen Bescheides von sich aus die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit
durch eine neue Selbstberechnung beseitigt und diese Berichtigung oder Erganzung spatestens
bis zum Ablauf des dem im Abs. 2 genannten Zeitpunkt zweitfolgenden Kalendermonats
vornimmt.

(2b) Der Beitragsschuldner hat in der Anmeldung auch die Menge an Glbernommenen Abfallen
anzugeben, die gemaR § 3 Abs. 2 und 4 beitragsfrei sind und eine Kopie der Bestatigung gemaf}
§ 3 Abs. 2 und 4 beizulegen.

(3) Ein gemal § 201 BAO, in der jeweils geltenden Fassung, festgesetzter Beitrag hat den in
Abs. 2 genannten Falligkeitstag.

Messeinrichtungen

§ 20. (1) Wer Abfalle langfristig ablagert, mit Abfdllen Gelandeunebenheiten verfiillt,
Gelandeanpassungen vornimmt, Abfalle in geologische Strukturen einbringt oder zur
langfristigen Ablagerung aulRerhalb des Bundesgebietes befordert, hat sich geeigneter
Messeinrichtungen zur Feststellung der Masse der Abfille (§ 3) zu bedienen. Uber jede
durchgefiihrte Messung ist ein Beleg herzustellen.

()

4. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG in der hier anzuwendenden Fassung vor dem diesbeziiglichen
Inkrafttreten der Novelle BGBI. 1 2003/71 unterliegt dem Altlastenbeitrag das Verfillen von
Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit Abfallen
einschliellich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene
Gelandeverfillungen oder - anpassungen, die im Zusammenhang mit einer Gbergeordneten
BaumalRnahme eine konkrete bautechnische Funktion erfiillen (z.B. Déamme und Unterbauten
fiir StraRen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kiinettenverfillungen).

Dient die Verfiullung von Abfallen der Schaffung eines technisch erforderlichen Unterbaues fiir
einen Verkehrsweg - wie im gegenstandlichen Fall etwa fir die Errichtung von FahrstralRen in
Kiesgewinnungsstandorten der Bf. -, dann erfillt diese MaBnahme, wie sich bereits aus der
beispielsweisen Aufzdhlung in der genannten Bestimmung ergibt, eine konkrete bautechnische
Funktion im Zusammenhang mit einer Gbergeordneten BaumalRnahme (vgl. VWGH 6.7.2006,
2004/07/0141).

Der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit. fir Gelandeverfillungen oder
Gelandeanpassungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumallnahme eine
konkrete bautechnische Funktion erfiillen, kann jedoch nur dann zum Tragen kommen, wenn
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es sich um eine zuldssige Verwendung von Abféllen fur diese MaRBnahmen handelt (vgl.

VwGH 11.9.2003, 2003/07/0038). Zulassig ist eine Verwertung oder Verwendung nur dann,
wenn die Materialien fir den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen.
Dem Gesetzgeber des ALSAG kann namlich nicht unterstellt werden, er habe eine Verwendung
oder Verwertung von Abfallen, die der Rechtsordnung widerspricht, privilegieren wollen,
indem er sie von der Beitragspflicht ausnimmt (vgl. VwGH 20.9.2012, 2008/07/0183). Eine
Unzul3ssigkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn die Verwendung oder Verwertung gegen
Rechtsvorschriften verstoRt, insbesondere gegen die Schutzgiter des Umweltrechtes.

§ 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG verlangt die Erflllung einer konkreten bautechnischen Funktion. Im
Begriff der Funktion ist mitenthalten, dass die verwendeten Materialien (Abfalle) fir den
angestrebten Zweck geeignet sein missen.

Baurestmassen kénnen grundsatzlich nach ihrer Aufbereitung nicht generell fiir den
Wiedereinbau, also nicht fir jeden Zweck, dem das urspriingliche Material gedient hat,
eingesetzt werden (vgl. VWGH 26.5.2011, 2009/07/0208; VWGH 26.1.2012, 2010/07/0065).

Der Qualitat der fiir die Gelandeanpassungen verwendeten Baurestmassen kommt somit
Relevanz in Bezug auf die Altlastenbeitragspflicht zu (vgl. zu alldem VwGH 24.9.2015,
2013/07/0283, betreffend die von der Bf. in den Jahren 2003 bis 2005 fir die Errichtung einer
Zufahrtsstralle zum Kieswerk ***KW5*** verwendeten Recyclingmaterialien).

Im Feststellungsverfahren nach § 10 ALSAG traf das Landesverwaltungsgericht im Erkenntnis
vom 22. Janner 2018, GZ. LVwG-551145/8/KH/BBA, nach Darstellung des Verfahrensganges
Feststellungen zu den vorliegenden Bewilligungen, zur Qualitat der eingebrachten Materialien
und zum ,,Stand der Technik" fiir die Probennahme und Analytik von Recyclingbaustoffen
sowie Grenzwerttabellen, die zugehorigen Einstufungen in Qualitaten und Aussagen
hinsichtlich deren Verwendungsbereiche in den Jahren 2003 bis 2005.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Verwaltungsgericht u.a. zum Ergebnis, dass bei der
Beurteilung der erforderlichen Qualitat des verwendeten Materials auf den im Einbauzeitraum
in den Jahren 2003 bis 2005 geltenden Stand der Technik abzustellen sei. Aus dem bereits im
Einbauzeitraum bestehenden Stand der Technik fiir den Einbau von Hochbaurestmassen sei zu
folgern, dass geeignete MaRnahmen zur Verhinderung einer Grundwasserbeeintrachtigung zu
treffen gewesen seien, wenn die Messergebnisse eine solche hatten erwarten lassen, und
diese Messergebnisse somit bereits im Zeitpunkt des Einbaus oder davor hatten vorliegen
miussen. Derartige Messungen seien im vorliegenden Fall jedoch vor dem Einbau der
Hochbaurestmassen nicht durchgefiihrt worden, sondern erst nachtraglich im Jahr 2011.
Insofern sei die Vorgangsweise der Bf. in den Jahren 2003 bis 2005 nicht im Einklang mit den in
diesem Zeitraum anerkannten allgemeinen umwelttechnischen Vorgaben gestanden. Auf
Grund der entgegen dem Stand der Technik nicht erfolgten Feststellungen Uber die
Umweltvertraglichkeit des eingebauten Materials sei diesbeziiglich wahrend der gesamten
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Einbauzeit die fur den entsprechenden Zweck geeignete Qualitat nicht sichergestellt gewesen
und dieses daher als fiir den angestrebten Zweck nicht geeignet anzusehen. Infolge dessen
seien nicht samtliche fir eine Ausnahme von der Beitragspflicht nach § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG in
der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003 erforderlichen Tatbestandsmerkmale erfiillt
gewesen.

Zur MaRgeblichkeit der Qualitat der verwendeten Materialien flihrte das
Landesverwaltungsgericht auszugsweise Folgendes aus:

,§ 3Abs. 1Z2 ALSAG verlangt - wie bereits zuvor ausgefiihrt - die Erfiillung einer konkreten
bautechnischen Funktion. Im Begriff der Funktion ist mitenthalten, dass die verwendeten
Materialien (Abfiille) fiir den angestrebten Zweck geeignet sein miissen. Baurestmassen kénnen
grundsdtzlich nach ihrer Aufbereitung nicht generell fiir den Wiedereinbau, also nicht fiir jeden
Zweck, dem das urspriingliche Material gedient hat, eingesetzt werden (vgl. bereits

VwWGH 26.05.2011, 2009/07/0208; VwGH 26.01.2012, 2010/07/0065). Der Qualitdt der fiir die
Errichtung einer Zufahrtsstrafse zum Kieswerk (...) verwendeten Baurestmassen, bei denen es
sich um aus der Anlage der mit der Antragstellerin im Konzernverbund stehenden ***A-
GmbH*** am Standort ***D.*** stammende mineralische Hochbau-Restmassen im Ausmaf3
von (...) Tonnen handelt, kommt in Bezug auf die Altlastenbeitragspflicht somit Relevanz zu:

(...)

Es ist weiters festzuhalten, dass zum Einbauzeitpunkt bzw. im gesamten Einbauzeitraum 2003
bis 2005 keine Zuordnung des eingebauten Materials zu einer Qualitédtsklasse o.A. erfolgen
konnte, da entsprechende Analysenergebnisse nicht vorlagen. So fand in den Jahren 2003 bis
2005 in der ***A.*** keinerlei chemisch analytische Output-Kontrolle statt, sondern es wurde
lediglich die Sieblinie bestimmt. Erst seit Mitte des Jahres 2006 hat sich die ***A.*** dem OBRV
angeschlossen und ist seitdem mit dem verfahrensgegenstdindlichen Material mit der
Qualitdtsklasse ,B" registriert bzw. zertifiziert. Im Einbauzeitraum in den Jahren 2003 bis 2005
hatte die Antragstellerin aufgrund nicht durchgefiihrter Analysen keinerlei Kenntnis dartiber, ob
das verwendete Material unbedenklich eingebaut werden konnte. Das bei der Errichtung der
ZufahrtsstrafSe verwendete Recyclingmaterial wurde auch von der Antragstellerin selbst nicht
vor dem Einbau, sondern erst nachtréglich (Jahre spédter; Mdrz 2011) auf seine Qualitdit
untersucht. Vor dem Einbau wurde das Material daher weder von der Antragstellerin selbst
noch der das Material aufbereitenden ***A.*** (in den Jahren 2003 bis 2005 fand in der ***A-
GmbH*** keinerlei chemisch-analytische Output-Kontrolle statt, sondern es wurde lediglich die
Sieblinie bestimmt) chemischen Analysen unterzogen und insofern erfolgte vor dem Einbau des
Materials keine Beweissicherung im Hinblick auf die Umweltparameter.

Die Beitragsfreiheit soll aber - wie aus dem Wortlaut bzw. Telos des ALSAG bzw. der zuvor
Zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht - nur umweltvertrdglichen
Materialien zu Gute kommen. Insofern muss das Wissen hinsichtlich der fiir die Errichtung der
ZufahrtsstrafSe verwendeten Baurestmassen und somit die Gewissheit des im Hinblick auf die
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Umwelt unbedenklichen Einbaus - wie das Vorliegen aller fiir die Ausnahme notwendigen
rechtlichen Voraussetzungen - ebenfalls bereits im Zeitpunkt des Einbaus gegeben sein.

Wenn die Antragstellerin vorbringt, dass sich durch die nachtréiglichen Untersuchungen bzw.
die zum heutigen Tag mdgliche Einschétzung bzw. Aussagen des hydrogeologischen
Amtssachversténdigen insbesondere in der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht, wonach es aus wasserwirtschaftlicher und hydrogeologischer Sicht
vertreten werden kénne, das eingebaute Recyclingmaterial in der ZufahrtsstrafSe zu belassen,
zeige, dass im konkreten Fall das Grundwasser nicht beeintrdchtigt wurde bzw. wird und daher
die Zuldssigkeit des Einbaus gegeben gewesen sei bzw. ist, so ist dieser Umstand jedoch fiir die
Beurteilung des Vorliegens einer dem Altlastenbeitrag unterliegenden bzw. beitragspflichtigen
Tdtigkeit nach dem ALSAG nicht relevant. Bei diesem Vorbringen wird eine ex-post-Betrachtung
der Auswirkungen durchgefiihrt. Es ist jedoch - wie bereits zuvor dargelegt - fiir die Beurteilung
des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen im gegenstéindlichen Feststellungsverfahren
nach § 10 ALSAG der jeweilige Einbauzeitpunkt relevant, d.h. auch im Hinblick auf dieses
Tatbestandsmerkmal eine ex-ante-Betrachtung anzustellen. Diese von der Antragstellerin ins
Treffen gefiihrte ex-post-Betrachtung kénnte allenfalls in einem etwaigen abfallrechtlichen
Verfahren dazu fiihren, dass das Material aufgrund seiner im Nachhinein feststellbaren
fehlenden Gefahr einer Umweltbeeintréichtigung an seinem Einbauort belassen werden kann
und nicht etwa im Wege eines Behandlungsauftrages nach § 73 AWG zu entfernen ist. Dem
Argument der Antragstellerin, dass zum aktuellen Zeitpunkt festgestellt werden kénne, dass
durch den Einbau des Materials keinerlei Grundwassergeféhrdung gegeben war und ist und
somit im vorliegenden Fall nach dem Stand der Technik vorgegangen worden sei, kann somit
aus den zuvor dargelegten Uberlegungen nicht gefolgt werden.

Hinsichtlich der Beurteilung der erforderlichen Qualitit des verwendeten Recyclingmaterials gilt
es zu beachten, dass dabei auf den im Beurteilungszeitraum (= Einbauzeitraum) - somit in den
Jahren 2003 bis 2005 - geltenden Stand der Technik abzustellen ist. Sofern daher etwa der
Priifbericht des ***L-GmbH*** vom {(...) bei der Festlegung der Qualititsklasse des in der
Kiesgrube (...) verwendeten Recyclingmaterials Bezug nimmt auf die Bestimmungen des
Bundesabfallwirtschaftsplanes 2006 und der Richtlinie fiir Recycling-Baustoffe, 8. Auflage,
September 2009, ist zu beachten, dass der Bundesabfallwirtschaftsplan 2006 und die Richtlinie
flir Recycling-Baustoffe, 8. Auflage, September 2009, nur dann fiir die Festlegung der Qualitdt
der damals (d.h. im Zeitpunkt, in dem der die Beitragspflicht auslésende Sachverhalt
verwirklicht wurde) verwendeten Baurestmassen relevant wdren, wenn die darin genannten
Eluatstoffe und ihre Grenzwerte dem bereits fiir den Zeitraum 2003 bis 2005 geltenden Stand
der Technik entspriichen.

Wie bereits unter Punkt Il. 1.2. ausfiihrlich dargelegt und unter Punkt I.2. festgestellt wurde,
wird der fiir diesen Zeitraum geltende Stand der Technik etwa in den entsprechenden
Richtlinien des Osterreichischen Baustoff-Recycling-Verbandes abgebildet. Aus der auf
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Hochbau-Restmassen abstellenden , Roten Richtlinie” geht hervor, dass zu dieser Zeit bereits
Vorgaben hinsichtlich der Umweltvertréiglichkeit von Hochbau-Restmassen existent waren und
das Material folglich vor dem Einbau beprobt werden hdtte miissen:

So enthielt die ,Rote Richtlinie"- auch nach Zuriickziehung der ONORM S 2072 eindeutig
Vorgaben hinsichtlich der Umweltvertréiglichkeit von Hochbau-Restmassen; so wurden in
Punkt 4.7. detailliert mafigebliche Parameter aufgezdihlt und in der Tabelle unter Punkt 5.2.
beziiglich des Priifparameters ,,Umweltvertréglichkeit" auf Priifmethoden und insbesondere auf
die Anforderung des Erreichens der Eluatklasse Ib hingewiesen.

Aus diesem bereits im Einbauzeitraum 2003 bis 2005 existierenden Stand der Technik
hinsichtlich des Einbaus von Hochbau-Restmassen ist insbesondere dem zitierten letzten Satz
der FufSnote (,Ist aufgrund der Messergebnisse eine Beeintrichtigung des Grundwassers zu
erwarten, sind geeignete Mafsnahmen zur Verhinderung zu treffen."; Hervorhebungen nicht im
Original, Anm.) eindeutig zu folgern, dass geeignete MafSnahmen zur Verhinderung einer
Grundwasserbeeintrichtigung zu treffen waren, wenn die Messergebnisse eine solche erwarten
liefen und diese Messergebnisse somit bereits im Zeitpunkt des Einbaus bzw. davor vorliegen
mussten. Derartige Messungen wurden im vorliegenden Fall jedoch dem Einbau der
verfahrensgegenstdindlichen Hochbau-Restmassen nicht durchgefiihrt, sondern erst
nachtrdglich im Jahr 2011. Zum Zeitpunkt bzw. im Zeitraum des Einbaus des
verfahrensgegenstdiindlichen Materials hatte die Antragstellerin keinerlei Kenntnis liber die im
Sinne des damals geltenden Standes der Technik relevante Qualititsklasse des eingebauten
Materials. Sie hatte somit vor dem Einbau des Materials auch keinerlei Kenntnisse liber dessen
Umweltauswirkungen, u.a. auch lber dessen Auswirkungen auf das Grundwasser, welche
jedoch gemdf3 dem festgestellten Stand der Technik bereits vor dem Einbau des Materials
vorliegen hdétten miissen.

Insofern stand die Vorgehensweise der Antragstellerin in den Jahren 2003 bis 2005 nicht im
Einklang mit den in diesem Zeitraum anerkannten allgemeinen umwelttechnischen Vorgaben.
Aufgrund der Unterlassung jeglicher Priifung der Qualitéit des verwendeten Materials vor
dessen Einbau im Hinblick auf seine Umweltauswirkungen, was durch entsprechende
Beprobungen bzw. Analysen méglich gewesen widire, erfolgte der Einbau des
verfahrensgegenstdndlichen Materials nicht dem damals geltenden Stand der Technik
entsprechend.

Unter Verweis auf die soeben erfolgten Ausflihrungen ist festzuhalten, dass der Frage, welcher
Qualitdtsklasse (A/B) das Material im Einbauzeitpunkt zuzuordnen gewesen ware, folglich im
vorliegenden Verfahren keine Relevanz zukommt. Gleiches gilt fiir die Frage, ob ein
hydrogeologisch sensibles Gebiet vorlag oder ob die Recyclingmaterialien ungebunden bzw.
gebunden und/oder mit bzw. ohne Deckschicht aufgebracht wurden.
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Es sei nur am Rande darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin lberdies fiir den gesamten
mafSgeblichen Zeitraum keine Nachweise iiber den Zeitpunkt der Ubernahme, die
tibernommenen Mengen, den Einbauort oder den Einbauzeitpunkt vorweisen kann, was
ebenfalls ein nicht dem Stand der Technik entsprechendes Vorgehen indiziert.

Aufgrund der entgegen dem Stand der Technik im Einbauzeitraum nicht erfolgten
Feststellungen hinsichtlich der Umweltvertréglichkeit des eingebauten Materials war
diesbeziiglich wdhrend der gesamten Einbauzeit die fiir den entsprechenden Zweck geeignete
Qualitdt nicht sichergestellt und dieses daher als fiir den angestrebten Zweck nicht geeignet
anzusehen. Infolge dessen lagen nicht sémtliche fiir eine Ausnahme von der Beitragspflicht
gemdf § 3 Abs. 1 Z2 ALSAG in der mafSgeblichen Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. |
2003/71 notwendigen Tatbestandsmerkmale vor, weshalb spruchgemdf3 zu entscheiden ist.

Das Bundesfinanzgericht schlieft sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich an und erhebt sie zum
Inhalt der Begriindung dieses Erkenntnisses in Bezug auf samtliche hier in Rede stehenden und
in den Punkten 1. und 2. (Sachverhalt und Beweiswirdigung) dieser Entscheidung
angesprochenen Recyclingmaterialien, sohin auch in Bezug auf jene Materialverwendungen,
die nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens nach § 10 ALSAG waren.

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch das Vorbringen in den Vorlageantragen, im Bereich
des Kieswerks ***KW4*** seien Materialien nicht in einem hydrogeologisch sensiblen Gebiet
und jedenfalls unter einer festen Deckschicht, namlich unter einer Asphaltdecke, verwendet

worden, fur den hier vorliegenden Streitzeitraum als nicht relevant.

In den Beschwerden wird u.a. vorgebracht, es sei von der Bf. im Zuge der Betriebsprifung
nachgewiesen worden, dass bei den eingesetzten Materialien samtliche von der Judikatur fir
das Vorliegen eines Produktes geforderten Eigenschaften gegeben seien, zumal die
Recyclingbaustoffe nach strengen Qualitatskriterien aufbereitet und vertrieben worden seien,
sodass eine Wiederverwendung dieser Baustoffe ohne weitere vorherige Bearbeitung
sichergestellt sei. Auch seien im Zuge der Aufbereitung die fachlichen Anforderungen an eine
Abfallendeverordnung iSd § 5 Abs. 2 AWG 2002 erflllt worden und daher ende die
Abfalleigenschaft bereits vor der Verbringung dieser Materialien an den jeweiligen
Bestimmungsort.

Die Materialien seien zuvor in der Recyclinganlage der ***A_ *** einer stofflichen Verwertung
iSd § 2 Abs. 5Z 2 AWG 2002 zugefiihrt worden und daher von vornherein keine Abfalle im
Rechtssinn, da ein Abfallende eingetreten sei (vgl. VWGH 28.04.2011, 2010/07/0021). Es
entstehe am Ende der Abfallbehandlung sofort ein marktfahiges Produkt, wie auch die in den
beim Amt der OO Landesregierung erliegenden Datenerhebungsblittern dieser
Recyclinganlage und die im EDM ersichtlichen Verkaufe an andere Unternehmen belegen
wirden.

Selbst wenn man die Ansicht vertrete, dass die Materialien Abfall im Rechtssinne seien, so sei
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darauf zu verweisen, dass diesfalls das Abfallende bereits dann eintrete, wenn die Materialien
den Liefer-LKW verlassen wiirden, um zur Errichtung einer ZufahrtsstraRe verwendet zu
werden.

Abfall verliere seine Abfalleigenschaft gemaR § 5 Abs. 1 AWG 2002 jedenfalls im Zeitpunkt
einer zulassigen Verwendung bzw. Verwertung.

Eine Abfallende-Verordnung sei zwar fiir Baurestmassen noch nicht erlassen worden, jedoch
erfille das eingebaute Material die Qualitatsklasse A nach dem Bundesabfallwirtschaftsplan
2006 und 2011 und habe damit zu jedem Zeitpunkt fiir den vorgesehenen Zweck unbedenklich
verwendet werden kdnnen. Das eingesetzte Material habe daher im Zeitpunkt der Aufbringung
seine Abfalleigenschaft verloren.

Verwiesen werde auch auf die Bescheide des Landeshauptmannes von OO vom 29. September
2011, nach deren Begriindung eine ausschliel3liche stoffliche Verwertung vorgenommen
worden sei. Stelle daher die Verwendung der Recyclingmaterialien eine stoffliche Verwertung
dar, habe das eingesetzte Material spatestens im Zeitpunkt der Aufbringung seine
Abfalleigenschaft verloren. Das dem Bescheid des Landeshauptmannes von OO vom

29. September 2011 zu Grunde liegende Feststellungsverfahren nach § 6 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002
sei auch als auf das Thema des Abfallendes spezialisiertes Verfahren zu werten. Es bestehe
daher eine Bindung der das ALSAG vollziehenden Behorde an den genannten Bescheid des
Landeshauptmannes von 00.

Dass die Marktfahigkeit und die Qualitat der recyclierten Baurestmassen fir die Beurteilung
der Abfalleigenschaft nicht wesentlich sind und keine Bindungswirkung an die zitierten
Bescheide des Landeshauptmannes von 00 gegeben ist, hat der der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 24. September 2015, 2013/07/0283, betreffend Recyclingmaterialien aus
der Anlage der ***A.*** welche von der beschwerdefiihrenden Partei in den Jahren 2003 bis
2005 fiir die Errichtung einer FahrtsstralRe im Kieswerk ***KW5*** verwende wurden,
festgestellt. Im genannten Erkenntnis heiRt es auszugsweise:

»Dass es sich bei den von 2003 bis 2005 fiir die Errichtung der ZufahrtsstrafSe verwendeten
Recyclingmassen um Baurestmassen handelt, wurde von der beschwerdefiihrenden Partei nicht
bestritten. Mit § 2 Abs. 6 ALSAG idF BGBI. Nr. 201/1996 wurde fiir Baurestmassen der in § 2
Abs. 4 ALSAG normierte Riickgriff auf die Vorschriften des § 2 Abs. 1 bis 4 AWG 1990 zur
Bestimmung des Abfallbegriffs beseitigt, weshalb auch § 5 AWG 2002 zur Bestimmung des
Abfallendes keine Anwendung findet. § 2 Abs. 6 ALSAG ist gegenliber § 2 Abs. 4 leg. cit. die
Spezialnorm (vgl. hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2002, 98/07/0166). Ist demnach gemdf3 § 2
Abs. 6 ALSAG der objektive Abfallbegriff erfiillt, bedarf es sonst keiner weiteren
Voraussetzungen mehr, um die Materialien als Abfall zu qualifizieren (vgl. hg. Erkenntnis vom
25. September 2014, 2011/07/0099). Das bedeutet, dass Materialien, die als Baurestmassen
einzustufen sind, Abfdlle sind.

Entgegen den Ausfiihrungen der beschwerdefiihrenden Partei, wonach § 2 ALSAG vor der
Novelle BGBI. | Nr. 71/2003 zwar eine Abfalldefinition enthalte, jedoch nicht das Abfallende
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regle und aus der Natur und dem Zweck dieses Abfallbegriffs folge, dass die Abfalleigenschaft
mit einer Verwendung oder Verwertung ende, deren Ergebnis ein marktféhiges Produkt sei, von
dem kein héheres Umweltrisiko ausgehe als bei vergleichbaren Rohstoffen oder
Primdrprodukten, bestimmt § 2 Abs. 5 Z 1 ALSAG, dass Abfdille, die zur Verfiillung von
Geldndeunebenheiten bzw. zur Vornahme von Geldndeanpassungen verwendet werden,
einschliefSlich deren Einbringung in geologische Strukturen unabhdngig von einer solchen
Wiederverwendung weiterhin als Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten. Unter
Gelédndeverfiillungen oder -anpassungen im Sinne des § 2 Abs. 5 Z 1 leg. cit. sind, wie sich aus
§ 3 Abs. 172 leg. cit. ergibt, auch Unterbauten fiir Straf3en etc. zu verstehen (vgl. hg.
Erkenntnis vom 22. April 2004, 2003/07/0173, u. a.). Die vom angefochtenen Bescheid
erfassten Materialien sind daher Abfdlle und haben diese Eigenschaft durch ihre Verwendung
zur Errichtung einer ZufahrtsstrafSe zum Kieswerk L der beschwerdefiihrenden Partei nicht
verloren.

Die Ausfiihrungen der beschwerdefiihrenden Partei zur Unionsrechtswidrigkeit der
Rechtsmeinung, die Abfalleigenschaft kénne erst mit Abschluss der (produktgleichen)
Verwendung ("Substitution") enden und nicht schon mit der Herstellung eines
qualititsgesicherten Produktes, beziehen sich erkennbar auf die konkret nicht mafSgebliche
Rechtslage nach dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003 mit 1. Jénner 2006.
Unabhdingig davon hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag,
2013/07/0098, auf das gemdf3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ndher dargelegt, dass diesen
(inhaltsgleichen) Ausfiihrungen zur Unionsrechtswidrigkeit keine Berechtigung zukommt.
Ebenso wenig ist aus dem Bescheid des Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom

21. Oktober 2011, dem ein Antrag der beschwerdefiihrenden Partei gemdf$ § 6 Abs. 6 Z 1 AWG
2002 zugrunde lag und worin festgestellt wurde, dass die Verwendung von Recyclingmaterial
flir die Errichtung einer Zufahrtsstrafse zum Kieswerk L keiner Genehmigungspflicht gemdf3 § 37
Abs. 1 oder 3 AWG 2002 unterliegt, auf ein Abfallende der verwendeten aufbereiteten
Baurestmassen bzw. auf die Zuldssigkeit dieser Verwendung zu schliefSen. Ein Antrag gemdfs § 6
Abs. 6 Z1 AWG 2002 bezieht sich auf die Genehmigungspflicht einer Behandlungsanlage und
nicht auf eine bestimmte Verwendung von Recyclingmaterial. Eine Bindungswirkung fiir das
vorliegende Feststellungsverfahren gemdf8 § 10 Abs. 1 ALSAG ist somit entgegen den
Ausfiihrungen der beschwerdefiihrenden Partei nicht gegeben.”

Die im Zusammenhang mit der Abfalleigenschaft der hier in Rede stehenden
Recyclingmaterialien vorgebrachten Argumente der Bf. erweisen sich daher vor diesem
rechtlichen Hintergrund als nicht berechtigt.

Die Bf. bringt auch vor (etwa in der Beschwerdeerganzung vom 15. Februar 2019 sowie in den

Vorlageantragen), sie sei als bloBe Auftragnehmerin im Zusammenhang mit der Errichtung der
Ubungstrabrennbahn nicht als Beitragsschuldnerin heranzuziehen, da die Materialverwendung
vom Grundstiickseigentiimer beauftragt worden sei. Bei den entsprechenden Grundstiicken
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handle es sich nicht um Betriebsgrundstilicke der Bf. und diese seien auch nie im
Verflgungsbereich der Bf. gestanden.

Das Bundesfinanzgericht gelangte in der Beweiswirdigung dieses Erkenntnisses zum Ergebnis,
dass die fiir die Errichtung der in Rede stehenden Ubungstrabrennbahn verwendeten
Materialen nicht von den im Rahmen der Betriebspriifung vorgelegten handschriftlichen
Wiegeaufzeichnungen der ***A.*** und sohin auch nicht von den Bemessungsgrundlagen der
angefochtenen Bescheiden mitumfasst waren, sodass es gegenstandlich auf die Frage der
Beitragsschuldnerschaft im Zusammenhang mit der Verwendung dieser Materialien nicht mehr
ankommt.

Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage nach der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003 (vgl.

VWGH 22.9.2021, Ra 2019/13/0080), wonach es fir die Frage der Beitragsschuldnerschaft auch
darauf ankomme, wem die fehlende Qualitatssicherung zuzurechnen sei, der Auffassung der
Bf., sie sei nicht Beitragsschuldnerin, zu folgen ware.

In den Beschwerden wird auch vorgebracht, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Bescheide liege darin, dass sie die am 15. Februar 2012 vorsorglich entrichtete Summe von
165.800,00 Euro, welche fiir die festsetzungsgegenstandlichen Jahre die
Materialverwendungen an den Standorten ***KW4*** ynd ***KW5*** yollstandig erfasse,
und daher diese Materialverwendungen schon rein rechnerisch von der Festsetzung des
Altlastenbeitrages jedenfalls auszunehmen gewesen waren, nicht bericksichtigten.

Diesem Einwand ist Folgendes entgegenzuhalten:

Gem. § 9 Abs. 2a ALSAG ist ein Bescheid nach § 201 der Bundesabgabenordnung (BAO),

BGBI. Nr. 194/1961, ist nicht zu erlassen, wenn der Beitragsschuldner vor Erlassung eines
derartigen Bescheides von sich aus die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit durch eine neue
Selbstberechnung beseitigt und diese Berichtigung oder Erganzung spatestens bis zum Ablauf
des dem im Abs. 2 genannten Zeitpunkt zweitfolgenden Kalendermonats vornimmt.

Die am 15. Februar 2012 entrichtete Summe ware daher im Hinblick auf ein Unterbleiben einer
Bescheiderlassung lediglich fiir das vierte Kalendervierteljahr 2011 ,rechtzeitig” im Sinne des

§ 9 Abs. 2a ALSAG erfolgt. Fir das vierte Kalendervierteljahr 2011 erfolgte jedoch ohnehin
keine Beitragsfestsetzung.

Gegenstand des Abgabenbescheides gemaR § 201 ist die Festsetzung einer Abgabe, wenn die
Bf., obwohl sie dazu verpflichtet ist, der Abgabenbehdrde keinen selbst berechneten Betrag
bekannt gibt. Gemal § 9 Abs. 2 ALSAG ist Anmeldungszeitraum das Kalendervierteljahr. Der im
betreffenden Kalendervierteljahr selbst zu berechnende Altlastenbeitrag bildet somit den
Sachverhalt des jeweiligen angefochtenen Bescheides.
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Die Festsetzung der Selbstberechnungsabgabe nach § 201 BAO erfolgte in Abwagung von
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommender Umstande.
Unter dem Begriff ZweckmaRigkeit ist u.a. das 6ffentliche Interesse an der Einbringung der
Abgaben und der Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung zu verstehen.
Billigkeitsgriinde wurden von der Bf. nicht geltend gemacht.

§ 201 Abs. 4 BAO gilt nicht fir Nebenanspriiche. Daher sind gegebenenfalls mehrere
Saumniszuschlagsbescheide auch dann zu erlassen, wenn eine zusammengefasste Festsetzung
von Selbstberechnungsabgaben erfolgt (vgl. Ritz BAO7, § 201 Tz 48 mwN).

Da im Beschwerdefall eine zusammengefasste Festsetzung mehrerer Sdumniszuschlage fur
jeweils ein gesamtes Kalenderjahr erfolgte, die Erlassung mehrerer Sdumniszuschlagsbescheide
fir die jeweiligen Kalendervierteljahre aber unterblieb, waren die angefochtenen Bescheide
Uber die zusammengefasste Festsetzung von Sdumniszuschlagen aufzuheben.

Die Anderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes ist durch die ,Sache” begrenzt. Sache ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet hat. Daher
darf das Bundesfinanzgericht nicht eine Abgabe - etwa einen Sdumniszuschlag fiir eine
bestimmtes Kalendervierteljahr - erstmals vorschreiben.

Aus den dargelegten Erwagungen war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision
nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz titig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im
Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung
zukommen, wenn sie (iber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt

(VWGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall waren im Rahmen der Beweiswiirdigung im Wesentlichen
die Bemessungsgrundlagen im Sinne des § 5 ALSAG festzustellen. Hinsichtlich der
aufgeworfenen Rechtsfragen orientiert sich das Erkenntnis an der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weder die im Rahmen der freien Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen noch die
einzelfallbezogene rechtliche Beurteilung weisen eine Bedeutung auf, die Gber den
Beschwerdefall hinausgeht.
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Die Revision ist daher gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Linz, am 1. Februar 2024
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