 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102288/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gabriele Krafft in der Beschwerdesache
rREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Gber die Beschwerden vom 20. August 2019 und 11. Mai 2020
gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 24. Juli 2019 und 27. Jdnner 2020
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2017 und 2018 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Den Beschwerden wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen
Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind in der
Entscheidungsbegriindung unter Il. 2.2. (Abgabenberechnung 2017 und 2018) dargestellt und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

***Bf1*** (Beschwerdefiihrer, Bf.) beantragte jeweils fir die Jahre 2017 und 2018 im Rahmen
der Arbeitnehmerveranlagung bzw. Beschwerde (betreffend 2018) die Berlicksichtigung
zahlreicher Werbungskosten (WK) die mit seiner Tatigkeit als Blirgermeister der Gemeinde
*EE]E** sowie seiner Tatigkeit als Lehrer in Zusammenhang stiinden sowie Sonderausgaben
(SA).

Mit Bescheiden vom 24.7.2019 (betreffend ESt 2017) und 27.1.2020 (betreffend ESt 2018)
anerkannte die belangte Behorde (FA) nur einen Teil der geltend gemachten Ausgaben als
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Werbungskosten und wies das Mehrbegehren ab. Begriindend fiihrte das FA aus, dass die
sonstigen WK nicht ausreichend nachgewiesen worden seien und lberdies nur jene Kosten
anerkannt wiirden, die mit der politischen Tatigkeit im Raum der Gemeinde ***1***
angefallen waren. Die Bewirtungskosten seien zudem nur zu 50% abzugsfahig.

Flr 2018 wurde im Bescheid zunachst nur das WK-Pauschale beriicksichtigt, da der Bf. es
verabsaumt hatte eine Steuererklarung einzureichen.

Mit Beschwerden vom 28.8.2019 fiir 2017 und 11.5.2020 fiir 2018 beantragte der Bf. die
Anerkennung der geltend gemachten WK im vollen Umfang und verwies auf die
Lohnsteuerrichtlinien (LStR) Rz 383a ff.

Mit Beschwerdevorentscheidungen (BVE) beide vom 5.10.2020 gab das FA den Beschwerden
teilweise statt.

Betraglich ergibt sich nach BVE folgende Darstellung:

2017 2018
beantragte WK £ 10.239,78 | £ 7.722,61
berlicksichtigte WK € 255830 | € 132,00
beriicksichtige WK It. BVE | € 5.578,21 | € 5.164,58
beantragte SA £ 663,70 [ € 320,19
berlicksichtigte SA £ 709,70 | € 380,19
berilicksichtigte SA It BVE | € 708,70 | € 722,19
ESt laut Bescheid € 6.694,00 | € 8.731,00
ESt It. BVE € 524400 | € 6.151,00

Mit Schriftsatz vom 16.3.2021 beantragte der Bf. nach mehrfachen Fristverlangerungen
fristgerecht die Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht (BFG)

Mit Vorhalt vom 26. 6.2023 forderte die Richterin den Bf. auf samtliche Belege betreffend die
in den Streitjahren 2017 und 2018 geltend gemachten Ausgaben (Werbungskosten und
Sonderausgaben) im Original oder in deutlich lesbarer Kopie vorzulegen.

Mit Schreiben vom 10.8.2023 wurde vom steuerlichen Vertreter jeweils eine Gesamtibersciht
betreffend die geltend gemachten Werbungskosten vorgelegt (im Folgenden , Liste
Steuerberater”), die Belege wurden vom Bf. an das Gericht Gibermittelt. Der steuerliche
Vertreter fiihrte ergidnzend aus, dass in der Ubersicht auch Ausgaben enthalten seien fiir
welche die Eigenbelege des Bf. nicht mehr auffindbar gewesen seien.
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Fir die einzelnen Jahre wurden vom steuerlichen Vertreter folgende Gesamtuibersichten

Ubermittelt

Gesamtiibersicht 2017

A. ERHOHTE WERBUNGSKOSTEN

Bezeichnung Lehrer Biirgermeister Summe

Biiromaterial laufend 137,65 137,65 Arbeitmittel

Fahrten als Lehrer 260,44 260,44 Reise- und Fahrtspesen
Fahrten als BGM Disten 409,20 409,20 Reise- und Fahrtspesen
Fahrten als BGM Km-Geld 129112 1291,12 Reise- und Fahrtspesen
Werbungsaufwand bei 394549 394549 Sonstige WK
Veranstaltungen,

Bewirtung, Milgliedsbeitrage, Spenden

Sonstige und Bgm. und GR-Wahl 2017 3 339,85 3 339,85 sonstige WK

Tel, Internet geschétzt 400,00 400,00 Arbeitsmittel
Bezirksparteiabgabe 0,00 0,00

Sonstige Mitgliedsbeitrage und Spenden 234,80 234,80 sonstige WK

Summe erhohte Werbungskosten 10 018,55

Gesamtiibersicht 2018

A. ERHOHTE WERBUNGSKOSTEN

Bezeichnung Lehrer Biirgermeister Summe

Bilromaterial laufend

Fahrten als Lehrer 233,04 233,04 Reise- Fahrtspesen
Fahrten als BGM Diaten 567,60 567,60 Reise- Fahrtspesen
Fahrten als BGM km-Geld 1 853,50 1853,50 Reise- Fahrtspesen
Werbungsaufwand bei 4285,29 4 285,29 sonstige WK
Veransialiungen,

Bewirlung, Mitgliedsbeitrage, Spenden

Tel, Internet geschétzt 400,00 400,00 sonstige WK
Bezirkspartelabgabe 0,00 0,00

Sonstige Mitgliedsbeitrage und Spenden 668,80 668,80 sonstige WK
Steverberatungsaufwand 342,00 342,00 sonstige WK

Summe erhdhte Werbungskosten

8 350,23

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

***Bf1*** war in den Jahren 2017 und 2018 einerseits Musiklehrer im Landesdienst und
zudem Birgermeister der Gemeinde ***1***_ Aus seiner Tatigkeit als Musiklehrer bezog er
Einklnfte aus nicht selbstandiger Arbeit (nsA) fiir 2017 von 46.878,06 € und 2018 von

48.972,12 €. Die steuerpflichtigen Einklinfte aus der Tatigkeit als Blirgermeister betrugen 2017

29.980,68 bzw. 2018 30.430,56 €.
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Im Rahmen des Verfahrens vor dem BFG legte der Bf. Ausgabebelege in folgender Hohe vor.

Far das Jahr 2017

Blromaterial £ 142,45
Mitgliedsheitrége (Blrgermeister) | € 67,00
Mitgliedsheitrége (Lehrer) £ 21,80
sonstige Ausgaben (Blrgermeister) | € 2.012,48
Steuerberaterkosten £ 395,00
WK bei Veranstaltungen, 5penden | £ 3.925,49

Zudem wurden zum Nachweis der Fahrtkosten als Lehrer Reisekostenabrechnungen an
Dienstgeber im Rahmen des Lehrberufs vorgelegt.

Zu den Belegen 2017 ist im Einzelnen festzuhalten:

2017 a) Buromaterial: Laut Liste Steuerberater 137,65

Die Belege 105 und 110 betreffen nicht das Jahr 2017, Beleg 105 (flir 2018) lautet zudem auf
Die Belege 104, 106, 107, 109 und 111 enthalten jeweils keine der berufliche Tatigkeit
zuordenbaren Kosten. Es handelt sich um Weihnachtspapier und Klebebander, Romerquelle,
Klebstoff, Lottoscheine, Zeitschriften bzw. GruRkarten. Beleg 104 weist zudem einen Betrag
von 18,30 € aus, in der Liste Steuerberater ist dieser Beleg mit 13,50 dargestellt (die Differenz
ist aus dem Beleg nicht erklarbar)

Es verbleibt lediglich Beleg 108 (iber Druckerpatronen im Betrag von 46,98, der der beruflichen
Tatigkeit zugeordnet werden kann. Diebeziglich ist jedenfalls ein Privatanteil von 40%

anzunehmen.

2017 b) Mitgliedsbeitrdage und Spenden: Laut Liste Steuerberater 234,80

Der Beleg 112 betrifft den Mitgliedsbeitrag im Verein Altherren ***1*** (iber 50€ (der
Zahlungsbeleg ist weder unterschrieben noch vollstdandig ausgefiillt und tragt auch keinen
Buchungsstempel der Bank) und ein Beleg ohne Nummer umfasst den Betrag von 17 €
betreffend Spielervorstellung des **#12% %% *k* %%

Beleg 114 (Sternsinger) tragt keine Betrag, der nicht nummerierte Beleg tiber Parkgebiihren in
der Votivgarage in Wien (29,40€) kann der beruflichen Tatigkeit Gberhaupt nicht zugeordnet
werden. Die weiteren vorgelegten Belege tragen weder eine Nummer noch einen Betrag und
kénnen daher ebenfalls nicht zugeordnet werden.

Zur Auflistung des steuerlichen Vertreters ist festzustellen, dass der Betrag It. Beleg 112 (nicht

unterschriebener Zahlschein siehe oben) einen Betrag von 50 € und nicht 48 € ausweist. Beleg
113 zahlt zu den Werbungskosten als Lehrer (siehe unten c)). Auf der Liste des Steuerberaters

finden sich zudem zahlreiche Betrage fir die nicht einmal ein Eigenbeleg vorgelegt wurde. Eine
Uberpriifung ist daher nicht méglich. Auffallend ist zudem der Betrag von 30€ ,,Pokal
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Altherren” 0.B (ohne Beleg). Es entsteht der Eindruck, dass es sich dabei um den Beleg 62
handeln kénnte, welcher unter dem Titel ,,Werbungskosten, Bewirtung, Mitgliedsbeitrage,
sonstige Spenden 2017 (siehe unten f.) als Ausgabe erfasst wurde). Die Liste des steuerlichen
Verteters erweist sich — unabhangig davon, dass teilweise gar keine Belege vorgelegt wurden -
sohin als unrichtig.

2017 c) Mitgliedsbeitrag als Lehrer:

Aus dem Beleg 113 lasst sich ableiten, dass dem Bf. flir 2017 einen Jahresbeitrag zum
Sozialdemokratischen Lehrerlnnenverein vorgeschrieben wurde. Ein Zahlungsbeleg wurde dazu
nicht vorgelegt. Ob und wann dieser Mitgliedsbeitrag geleistet wurde ist aus den vorgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich. Aus der Vorschreibung 2018 ist ableitbar, dass der Bf. keinen
Rickstand aus 2017 gehabt haben dirfte, also 2017 den Mitgliedsbeitrag geleistet hatte.

2017 d) Die Steuerberaterkosten, Beleg 116, wurden in Hohe von 396,00 € samt Zahlung
nachgewiesen.

2017 e) sonstige Ausgaben Blrgermeister und Gemeinderatswahlen 2017: Laut Liste
Steuerberater 3.339,85€

Mit Belegen 102 (rote T- Shirts mit Aufdruck) 642,60 € und 103 (***2*** Werbematerial)
1.057,18 € wurde berufliche Aufwendungen fir die Tatigkeit als Blirgermeiser nachgewiesen.
Bei den Belegen 117-124 handelt es sich um diverse Einkdaufe bzw. Lokalbewirtungen. Auf den
Belegen ist nicht ersichtlich fiir welchen Zweck die Ausgaben getatigt wurden bzw. welche
Personen von den Einladungen betroffen waren oder was der Inhalt des , Arbeitsessen”
gewesen sein konnte. Besonders augenfillig ist Beleg 122 liber den Kauf eines
Glasgewebeklebers. Es kann nicht anndhernd erkannt werden fir welche berufliche Tatigkeit
dieser Verwendung finden konnte. Es ist daher davon auszugehen, dass der Bf. eine Reihe von
privaten Einkaufen und Einladungen als beruflich veranlasst deklariert hat.

Fiir Werbungskosten anlasslich der Birgermeister- und Gemeinderatswahlen im Betrag von
931,78 € wurde kein Nachweis/Beleg vorgelegt.

2017 f) Werbungskosten, Bewirtung, Mitgliedsbeitrage, sonstige Spenden 2017

Bis auf den Beleg 62 liber 30 € fiir eine Pokalspende anlasslich eines Fussballturniers in
*EEX]*%* sind samtliche unter diesem Titel vorgelegten Belege (ndamlich Beleg 1-61,63,64,70-
79, 81-96 sowie ein nicht nummerierter Beleg 69?7?) keine Fremdbelege. Es handelt sich hier
ausschlieBlich um Einladungen zu Veranstaltungen auf denen der Bf. selbst und handschriftlich
einen Spendenbetrag angemerkt hat.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass auch Einladungen zu Betriebsveranstaltungen
enthalten sind, bei denen der Bf. It. seinen Angaben Spenden leistete (zB. Beleg 71 Eroffnung
Firmengebaude, Beleg 39 Tag der offenen Tiir ***9*** Beleg 48 Er6ffnung eines Eisgeschafts,
Beleg 92 ***10***, Beleg 9 Vernissage Galerie ***11***). Diese Darstellung ist nicht

glaubwiirdig zumal die empfangenden Unternehmen diese Zuwendungen als Einnahmen in
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ihrer Gewinnermittlung zu erfassen hatten. Es ware diesfalls auch davon auszugehen, dass
entsprechende Eingangsbelege durch die Empfanger ausgestellt worden waren.

Die vorgelegten Eigenbelege stellen weder dem Grunde noch der Hohe nach Nachweise (iber
erfolgte Zahlungen dar. Teilweise wurden fiir die Ausgaben nicht einmal Eigenbelege vorgelegt
(Anmerkung in der Liste Steuerberater ,,0.B“)

2017 g) Fahrtkosten und Tagesdiaten als Blirgermeister bzw. Lehrer

Blrgermeister:

In den geltend gemachten Fahrtkosten finden sich zahlreiche Ziele und Veranstaltungen, bei
welchen ein unmittelbarer Zusammenhang mit der politischen Funktion bzw. der Wahl in
dieses Amt nicht ableitbar ist. Ein Zusammenhang mit der Tatigkeit als Blirgermeister besteht
fir jene Fahrten die den Bf. zu Sitzungen der ***2*** Gemeindevertreter oder regionalen
Infrastrukturveranstaltungen auRRerhalb des Wahlbezirks ***1*** reiste.

Lehrer:

Beleg 93 betrifft eine Spende an den Altherrenverein ***1*** daraus ist keine Reise als Lehrer
nach ***3*** ersichtlich. Die Reise nach ***3*** am 20.3.2017 wurde nicht nachgewiesen.
Bei Beleg 97 stimmt die Entfernung nach ***4*** njicht, diese wurde von 113 km auf 100 km je
Richtung angepasst. Bei Beleg 98 wurde ebenfalls eine unrichtige Entfernung angesetzt, das
km-Geld wurde nunmehr entsprechend den Werten der Fahrtkosten als Blirgermeister
angesetzt. Bei Beleg 101 sind in der Reisekostenabrechnung als Entfernung 65 km eingetragen,
auf diesen Wert ist auch das km-Geld anzupassen.

Insgesamt ergeben sich folgende Belege und daraus abgeleitete Werte fiir 2017 als beruflich
(Burgermeister und Lehrer) veranlasste Fahrt- und Reisekosten: siehe Tabelle nachste Seite

[...]

Flr das Jahr 2018 wurden Uber folgende Betrdge Belege vorgelegt:

Mitgliedsbeitrdge (Birgermeister) | € 152,00
Mitgliedsbeitrége (Lehrer) £ 21,80
Stewerberaterkosten £ 342,00
WK bei Veranstaltungen, Spenden | € 4.185,29

Zu den Belegen fiir 2018 ist im Einzelnen festzustellen:

2018 a) Mitgliedsbeitrage Birgermeister:
Der Beleg MB1 Uber 30 € tragt den Hinweis, dass die Spende vom Spendenempfanger an des
Finanzamt gemeldet worden sei. Dieser Betrag wurde daher bereits bei Bescheiderstellung
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vom FA automatisch bei den Sonderausgaben erfasst und stellt daher keine Werbungskosten
dar.

Die Belege MB2 und MB 3 weisen einen anderen Betrag aus, als in der Liste Steuerberater
angegeben (Altherren ***1*** tatsachlich 50€ und nicht 48 € und ***2***_***5*** 73 € und
nicht 70 €).

Fir alle Gbrigen Mitgliedsbeitrage wurde nicht einmal ein Eigenbeleg vorgelegt.
Fir die Zahlung der Bezirksparteiabgabe in Hohe von 400 € ist zudem das Fehlen eines
Fremdbeleges Uber den Zahlungseingang befremdlich.

2018 b) Mitgliedsbeitrag Lehrer
Beleg MB4 ist den Werbungskosten als Lehrer zuzuordnen. Die Zahlung des Betrages wurde —
anders als 2017 — auch nachgewiesen.

2018 c) Die Steuerberaterkosten, Beleg 6, wurden in Hohe von 342,00 € samt Zahlung
nachgewiesen.

2018 d) Werbungskosten bei Veranstaltungen:

Wie bereits 2017 wurden auch fiir 2018 handschriftliche Vermerke des Bf. tiber geleistete
Spenden auf diversen Einladungen angebracht. Zu den vorgelegten Eigenbelegen wird auf die
obigen Ausfihrungen zu 2017 f) verwiesen.

Die Rechnungen von Gaststatten tragen wie 2017 keine Vermerke welche Personen aus
welchem Grund eingeladen worden waren (siehe auch oben unter 2017 Punkt e)). Die
Rechnungen von Supermarkten und Blumengeschaften umfassen Waren des taglichen Bedarfs
bzw. Blumen. Diese Belege — Gaststatten, Supermarkte, Blumengeschafte - lassen sich nicht
mit der beruflichen Tatigkeit in Verbindung bringen.

2018 e) Fahrtkosten und Tagesdidten als Birgermeister bzw. Lehrer

Blirgermeister:

In den geltend gemachten Fahrtkosten finden sich auch 2018 zahlreiche Ziele und
Veranstaltungen, bei welchen ein unmittelbarer Zusammenhang mit der politischen Funktion
bzw. der Wahl in dieses Amt nicht ableitbar ist. Ein Zusammenhang wird insoweit erkannt, als
der Bf. zu Sitzungen der ***2*** Gemeindevertreter, Parteiveranstaltungen bzw. regionalen
Infrastrukturveranstaltungen aulRerhalb seines Wahlbezirks ***1*** reiste.

Beleg 57 laut Liste Steuerberater scheint irrtiimlich angefiihrt, gemeint scheint Beleg 58 zu
sein. Aus Beleg 60 ist keine Reise nach ***6*** ableitbar, Beleg 59 betrifft einen Kirtag in

*¥*¥*1*** und keine Reise nach ***7***,

Lehrer:
Die Belege 29, 72 und 45 betreffen die Tatigkeit als Lehrer und sind aus diesem Grund beruflich
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veranlasst.
Die Belege FL1 bis FL7 weisen die Differenzkosten der Dienstreisen als Lehrer nach.

Folgende Fahrtkosten und Tagesdiaten waren 2018 insgesamt beruflich veranlasst (siehe
Tabelle nachste Seite):

[...]

2. Rechtliche Beurteilung

2.1.  Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

GemalR § 16 Abs 1 EStG sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 20 Abs 1 Z 2 EStG diirfen bei den einzelnen Einkiinften ua nicht abgezogen werden:
Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen (lit a) sowie Reisekosten, soweit sie
nach § 4 Abs 5 und § 16 Abs 1 Z 9 EStG nicht abzugsfahig sind (lit c).

Weiters unterliegen nach § 20 Abs. 1 Z 3 EStG auch Reprasentationsaufwendungen oder
Repradsentationsausgaben dem Abzugsverbot. Darunter fallen auch Aufwendungen oder
Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden, aulRer der Steuerpflichtige weist
nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung
weitaus Uberwiegt. Im Nachweisfall kénnen derartige Aufwendungen oder Ausgaben zur Halfte
abgezogen werden.

Durch das Abzugsverbot in § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG soll nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vermieden werden, dass ein Steuerpflichtiger aufgrund der
Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen
herbeifliihren und Aufwendungen der Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kann
(VWGH 29.9.2004, 2000/13/0156; VwWGH 21.9.2005, 2001/13/0241; VwGH 25.11.2009,
2007/15/0260).

Gemal der Rechtsprechung des VWGH kdnnen bei Politikern nur Aufwendungen anlasslich
konkreter Wahlveranstaltungen bzw. zur Informationsbeschaffung als Werbungskosten
anerkannt werden (VWGH 14.12.2000, 95/15/0040). Vom Steuerpflichtigen ist daher in jedem
einzelnen Fall konkret nachzuweisen, dass diese Ausgaben getatigt wurden, diese einen
eindeutigen Werbezweck gehabt hatten und dass die berufliche Veranlassung liberwogen hat.
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Bei jenen Veranstaltungen, bei denen schon aus der Art und Bezeichnung der Veranstaltung
klar hervorgeht, dass der Informationscharakter und damit das berufliche Interesse an der
Teilnahme an der Veranstaltung klar Gberwiegen, liegen die Voraussetzungen fiir die
Berlicksichtigung als Werbungskosten vor. Die Aufwendungen, die im Zusammenhang mit dem
Aufgabenbereich des Beschwerdefiihrers (Generalversammlung Miillverband,
Jahresversammlung Tourismusverband, Amtmanner-Konferenz), stehen, sind daher
abzugsfahig.

Aufwendungen fiir jene Veranstaltungen, bei denen schon aus der Art und Bezeichnung nicht
klar hervorgeht, dass der Informationscharakter und damit das berufliche Interesse an der
Teilnahme an der Veranstaltung eindeutig vorherrschend sind, kénnen hingegen nicht als
Werbungskosten abgezogen werden. Aufgrund des augenscheinlichen Charakters der
gegenstandlichen Veranstaltungen erscheint auch ausgeschlossen, dass die Teilnahme
vorherrschend aufgrund von beruflichen Interessen erfolgt ist (z.B. Hoffest ***, ***10***,
Marzenbieranstich im *** Maifeier, Vernissagen usw). Dass eine klare berufliche Veranlassung
an der Teilnahme an diesen Veranstaltungen bestanden hatte, konnte vom Beschwerdefiihrer
nicht nachgewiesen werden.

GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit.a und Z 3 EStG dirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen
oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen, nicht abgezogen werden.

Unter Reprasentationsaufwendungen sind alle Aufwendungen zu verstehen, die zwar durch
den Beruf des Steuerpflichtigen bedingt bzw. im Zusammenhang mit der Erzielung von
steuerpflichtigen Einklinften bewirkenden Einnahmen anfallen, aber auch sein
gesellschaftliches Ansehen férdern, es ihm also ermoéglichen zu "reprasentieren" (VWGH
24.11.1999, 96/13/0115; 15.7.1998, 93/13/0205). Das gesellschaftliche Ansehen férdert aber
nicht nur die Bewirtung, die ein Unternehmer Geschaftsfreunden, sondern gleichermalien die
Bewirtung, die ein politischer Funktionar anderen Personen - wie moéglichen Wahlern, anderen
politischen Funktionaren usw. - zuteil werden lasst (VWGH 31.3.2003, 99/14/0071). Zur
Verhinderung einer missbrauchlichen Geltendmachung von Bewirtungsspesen als
Werbungskosten bewirkt das gesetzliche Abzugsverbot eine Umkehr der Beweislast. Die in
dieser Gesetzesstelle vorgesehene Ausnahme vom grundsatzlichen Abzugsverbot von
Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben ist somit von dem der Partei
obliegenden Nachweis abhangig, dass die Aufwendungen dem Steuerpflichtigen tatsachlich
erwachsen sind, dass mit der einzelnen Aufwendung ein Werbezweck verbunden war und dass
die berufliche Veranlassung weitaus iberwogen hat. (VwWGH 3.6.1992, 91/13/0176; 16.3.1993,
92/14/0228). An den gesetzlich geforderten Nachweis der weitaus tiberwiegenden beruflichen
Veranlassung, sowie der Werbewirksamkeit von Bewirtungsaufwendungen sind - schon aus
Grinden der steuerlichen Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen - strenge Anforderungen
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zu stellen, wobei dieser Nachweis fiir jede einzelne Ausgabe zu erbringen ist
(Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Tz. 7.4. zu § 20 und die dort
angefiihrte Judikatur).

Einen derartigen Nachweis hat der Bf. nicht erbracht. Bereits im Verfahren vor dem FA wurde
der Bf. mit Vorhalt vom 17.1.2019 aufgefordert, samtliche Ausgabenbelege vorzulegen und die
berufliche Veranlassung darzustellen. Die Darstellung der beruflichen Veranlassung
beschrankte sich auf den Hinweis, dass der Bf. Blrgermeister von ***1*** sei. Auch in der BVE
vom 5.10.2020 wird klargestellt, dass die beantragten Ausgaben nicht entsprechend
nachgewiesen wurden. Mit Beschluss vom 26. Juni 2023 wurde er vom Gericht aufgefordert,
samtliche Belege im Original zur Einsicht vorzulegen. Auch im Zuge dieser Unterlagenvorlage
erfolgte kein Nachweis der beruflichen Veranlassung.

Hinsichtlich einer groBen Anzahl von Spenden wurde vom Bf. nicht einmal nachgewiesen, dass
ihm diese Aufwendungen Uberhaupt erwachsen sind, da die diesbezliglichen Belege lediglich
handschriftliche Vermerke auf Einladungen waren bzw. teilweise gar keine Belege vorgelegt
worden waren. Diese Aufwendungen konnten daher schon mangels eines entsprechenden
Nachweises nicht anerkannt werden. Zudem ist in den behaupteten Aufwendungen auch kein
konkreter Werbezweck zu erkennen.

Kleinere Sachgeschenke und Aufmerksamkeiten (wie z.B. Pralinen, Blumen u.3a.), die aufgrund
bestehender beruflicher Beziehungen an Geschaftsfreunde, Mitarbeiter, Funktionare ua zu
bestimmten Anldassen gegeben werden, zahlen zu den nicht abzugsfahigen
Reprasentationsaufwendungen, die durch die gesellschaftliche Stellung des Bf. hervorgerufen
worden sind.

Die vom Bf. als Werbungskosten geltend gemachten Spenden an die verschiedenen 6rtlichen
Vereine und Einrichtungen sind zudem nach § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 nicht abzugsfahig.

Nach dieser Bestimmung diirfen freiwillige Zuwendungen (Spenden) bei den einzelnen
Einklinften nicht abgezogen werden, auch wenn die Zuwendungen auf einer verpflichtenden
Vereinbarung beruhen. Sie sind unabhangig von ihrer Hohe von einer Beriicksichtigung als
Werbungskosten ausdriicklich ausgeschlossen. Sie werden auch dann nicht abzugsfahig, wenn
sie durch berufliche Erwagungen mitveranlasst worden sind (Doralt/Kofler, EStG § 20 Tz 106
ff). Den Griinden, die dazu Anlass geben, einen solchen Aufwand zu tragen, kommt keine
Bedeutung zu; es ist auch unmaligeblich, ob sich der Steuerpflichtige diesem Aufwand hatte
entziehen kénnen und ob er ausschlieflich im beruflichen Interesse lag (VWGH 24.2.2010,
2006/13/0119; 3.10.1990, 89/13/0002).

Aber auch wenn man die gegenstandlichen Spenden und Zuwendungen als
Reprasentationsaufwendungen unter den Tatbestand der Z 3 dieser Gesetzesstelle subsumiert,
ist deren Abzugsfahigkeit nicht gegeben. Die angeflihrten Ausgaben waren - entgegen dem
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grundsatzlichen Abzugsverbot von Reprasentationsaufwendungen - nur dann absetzbar, wenn
- wie bereits oben ausgefiihrt - der Abgabepflichtige zweifelsfrei nachweist, dass die
Zuwendungen einen direkten werbewirksamen Charakter haben und damit nahezu
ausschlieBlich auf wirtschaftlicher (beruflicher) Grundlage beruhen. Eine bloRRe
Glaubhaftmachung dieser Voraussetzungen reicht nicht aus (VWGH 3.6.1992, 91/13/0176). Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auch diese angeblichen Ausgaben aufgrund der
vorgelegten Eigenbelege nicht nachgewiesen worden sind.

Ganz allgemein ist dem Gericht durchaus bewusst, dass vom Bf. in seiner Funktion als
Blirgermeister die Teilnahme bei Veranstaltungen der verschiedenen 6rtlichen Vereine
erwartet wird, dies schliel$t aber nicht auch schlechthin eine berufliche Notwendigkeit ein, an
die einzelnen Vereine private Spenden zu leisten; ebenso wenig kann gesagt werden, dass
diese Spenden generell der Werbung dienen, selbst wenn sie in der Funktion als Blirgermeister
gewdhrt werden. Die vom Bf. angeblich an die verschiedenen Vereine gewdhrten
Zuwendungen konnten daher nicht als Werbungskosten anerkannt werden.

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden rechtlichen Ausfiihrungen in den
Beschwerdevorentscheidungen verwiesen.

Die Steuerberaterkosten sind im gegebenen Fall in beiden Jahren als Werbungskosten gemal §
16 EStG und nicht als Sonderausgaben gemal § 18 EStG anzusetzen. Diese Umreihung fihrt im
Ergebnis zu keiner steuerlichen Auswirkung.

Obwohl weitere Belege betreffend Sonderausgaben im gerichtlichen Verfahren entgegen dem
Beschluss vom 26.6.2023 nicht vorgelegt wurden, ist davon auszugehen, dass jene
Sonderausgaben, die vom FA im Rahmen der BVE bericksichtigt wurden, tatsachlich im
entsprechenden Ausmal anfielen. Diesbezliglich wird daher — abgesehen von der oben
erwahnten Umqualifizierung der Steuerberaterkosten — auf die beiden BVE verwiesen.

Aussagen in den EStR oder LStR sind fiir das Bundesfinanzgericht nicht bindend, sondern
stellen die Rechtsansicht des Bundesministeriums fiir Finanzen dar. Der der diesbeziigliche
Verweis in der Beschwerde geht daher ins Leere.

Abzugsfahig sind daher fiir die einzelnen Jahre
Werbungskosten 2017:
[...]

Sonderausgaben 2017:
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SA Pauschbetrag £ 60,00
Zuwendungen gem § 18 (1) Z 7 EStG £ 30,00
Kirchenbeitrag £ 223,70
Summe Sonderausgaben £ 313,70
Werbungskosten 2018:

Mitgliedsbeitrdge (Blrgermeister) £ 72,00
MB Lehrer, Interessensvertretung £ 21,80
Steuerberaterkosten £ 342,00
Fahrtkosten It. Sachverhalt siehe oben £ 966,97
Summe Werbungskosten 2018 £ 1.402,77
Sonderausgaben 2018:

5A Pauschbetrag £ 60,00
Zuwendungen gem § 18 (1) Z 7 EStG £ 66,00
Kirchenheitrag £ 254,19
Summe Sonderausgaben € 380,19

2.2. Abgabenberechnung 2017 und 2018

Daraus errechnen sich folgende Abgabenbetrage fiir die beiden Streitjahre

Flir 2017 ist die Einkommensteuer wie folgt zu berechnen:

[...]

Flir 2018 ist die Einkommensteuer wie folgt zu berechnen:

[...]
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2.3.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall einerseits der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt
wurde (VWGH 14.12.2000, 95/15/0040; 24.2.2010, 2006/13/0119; 3.6.1992, 91/13/0176) und
andererseits entscheidungswesentlich die in freier Beweiswirdigung vorgenommene
Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes war, liegen die Voraussetzungen fir eine
Revisionszulassung nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht vor, weshalb spruchgemal zu entscheiden
war.

Wien, am 2. Janner 2024
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