 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300026/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 3 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**%52*** den Richter ***53*** und die fachkundigen Laienrichter ***54*** ynd ***55***er
in der Finanzstrafsache gegen 1) ***Bf1***, zuletzt gemeldet gewesen in ***84*** (Bf. 1) 2)
die ***3*** (Bf. 2) und 3) die ***5*** (Bf. 3) vertreten durch Mag. Stefan Schuster, Joseph-
Lister-Gasse 31C Tir 12, 1130 Wien wegen der Finanzvergehen der grob fahrlassigen
Abgabenverkiirzungen gemaR § 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) sowie die
Verbandsverantwortlichkeit der beiden belangten Verbande fir ihren Entscheidungstrager
Uber 1) die Beschwerde des Beschuldigten sowie 2) und 3) die Beschwerden der beiden
belangten Verbande vom 25.4.2023 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt flr
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde vom 9. Mérz 2023, Strafnummern FV-001 352 622, FV-***43*** Fy.-
**%30*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 6.2.2024 in Anwesenheit des
Beschuldigten, auch als Vertreter der belangten Verbadnde, des Verteidigers Mag. Stefan
Schuster, der Amtsbeauftragten***27*** sowie der Schriftfiihrerin ***56*** zu Recht

erkannt:

|. Der Beschwerde des Beschuldigten ***Bf1*** wird insoweit stattgegeben, dass das
Verfahren hinsichtlich der Anschuldigung grob fahrlassig als Geschaftsfiihrer und
abgabenrechtlicher Verantwortlicher der

a) ***3*** ynter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
bewirkt zu haben, dass Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt
wurden:

Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 7.023,00, 2017 in Hohe von € 7.041,51, 2018 in Hohe von €
7.215,22,

b) ***5*** unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
bewirkt zu haben, dass Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt
wurden:
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Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 17.017,24, 2017 in H6he von € 16.122,97,
Korperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 4.968,22, 2017 in Hohe von € 4.503,61

gemal §§ 136, 157 FinStrG eingestellt wird.
Far die verbleibenden Finanzvergehen zu
a) grob fahrlassige Verklrzungen bei der ***3%**

Umsatzsteuer 2016 in der Hohe von € 7.000,00, Umsatzsteuer 2017 in der Hohe von €
7.000,00, 2018 in der Hohe von € 7.000,00

b) grob fahrladssige Verkirzungen bei der ***5***

Umsatzsteuer 2016 € 8.000,00, Umsatzsteuer 2017 € 8.000,00

werden die Schuldspriiche nach § 34 FinStrG (in der Tatvariante des § 33 Abs. 3 lit. c
FinStrG) bestatigt und wird gemaR § 34 Abs. 3 FinStrG mit Strafneubemessung
vorgegangen und eine Geldstrafe von € 9.000,00 ausgesprochen.

GemaR § 20 FinStrG wird die Ersatzfreiheitsstrafe mit 22 Tagen bemessen.
GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 500,00.

IIl. Der Beschwerde der ***3*** wird insoweit stattgegeben, dass das Verfahren hinsichtlich
folgender Anschuldigungen der Verbandsverantwortlichkeit fir durch lhren
Entscheidungstrager begangener Finanzvergehen gemal §§ 136, 157 FinStrG eingestellt wird:

Umsatzsteuer 2016 in H6he von € 7.023,00, 2017 in Hohe von € 7.041,51, 2018 in H6he von €
7.215,22.

Fir die verbleibenden Finanzvergehen, begangen durch den Entscheidungstrager ***Bf1***,
hinsichtlich Umsatzsteuer 2016 in der in der Hohe von € 7.000,00, Umsatzsteuer 2017 in der
Hohe von € 7.000,00, 2018 in der Hohe von € 7.000,00 wird die Verbandsverantwortlichkeit
nach § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 (VbVG) bestétigt, mit Strafneubemessung nach
§ 34 Abs. 3 FinStrG vorgegangen und eine GeldbulBe von € 3.900,00 ausgesprochen.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 390,00.

Ill. Der Beschwerde der ***5*** wird insoweit stattgegeben, dass das Verfahren hinsichtlich
folgender Anschuldigungen der Verbandsverantwortlichkeit fir durch lhren
Entscheidungstrager begangener Finanzvergehen gemaR §§ 136, 157 FinStrG eingestellt wird:

Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 17.017,24, 2017 in H6he von € 16.122,97,
Korperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 4.968,22, 2017 in Hohe von € 4.503,61

2von 123



Seite 3 von 123

Fir die verbleibenden Finanzvergehen, begangen durch den Entscheidungstrager ***Bf1***,
hinsichtlich Umsatzsteuer 2016 in der H6he von € 8.000,00 und Umsatzsteuer 2017 in der
Hohe von € 8.000,00 wird die Verbandsverantwortlichkeit nach § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3
Abs. 1 und 2 (VbVG) bestatigt, mit Strafneubemessung nach § 34 Abs. 3 FinStrG vorgegangen
und eine GeldbuRe von € 3.200,00 ausgesprochen.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 320,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 9. Marz 2023,
Strafnummer FV-001 352 622, wurden

*¥*EBf1*** geboren am ***1*** Geschaftsfiihrer, wohnhaft in ***2*** die
*xAEIEE* als belangter Verband, mit Sitz zuletzt in ***4*** und die

*EXG*EE als belangter Verband, mit Sitz zuletzt in ***4***

wegen § 34 Abs. 1 lit. a FinStrG am 9. Marz 2023 wie folgt schuldig erkannt:

»1) ¥*EBf1*** ist schuldig, er hat grob fahrlassig als Geschaftsfiihrer und abgabenrechtlicher
Verantwortlicher der

a) ***3*** ynter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt, namlich dadurch, dass Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden

und zwar:

Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 14.023,00, 2017 in Hohe von € 14.041,51, 2018 in HOhe von
€ 14.215,22, insgesamt somit € 42.279,73

b) ***5*** unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt, ndmlich dadurch, dass Abgaben infolge Unkenntnis der
Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist nicht festgesetzt werden konnten bzw. Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden

und zwar:

Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 25.017,24, 2017 in Hohe von € 24.122,97,
Koérperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 4.968,22, 2017 in Hohe von € 4.503,61, insgesamt
somit € 58.612,21
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***Bf1*** hat hierdurch das Finanzvergehen der grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung nach §
34 Abs. 1 FinStrG begangen und wird hierflr nach § 34 Abs. 3 FinStrG zur Bezahlung einer
Geldstrafe in der Hohe von € 25.000,-- (in Worten: Flinfundzwanzigtausend Euro), im Fall der
Uneinbringlichkeit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 62 Tagen, verurteilt.

GemalB dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat der Beschuldigte die Kosten des
Finanzstrafverfahrens sowie des allfalligen Vollzuges in der Hohe von € 500,— zu ersetzen.

Hingegen wird das Finanzstrafverfahren, in dem ***Bf1*** darliber hinaus vorgeworfen
wurde, als Geschaftsfiihrer und abgabenrechtlicher Verantwortlicher der ***5***,
Umsatzsteuer 2018 in Hohe von € 15.844,17 und Korperschaftsteuer 2018 in Hoéhe von €
16.052,00 grob fahrlassig zu gering erklart und hierdurch das Finanzvergehen der grob
fahrlassigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben, gemaR § 136
FinStrG eingestellt.

2) Die Firma ***3*** st schuldig, sie hat gemaR § 3 Abs. 2 VbVG iVm. § 28a FinStrG fir das
unter |. a) durch ***Bf1*** als Entscheidungstrager zu ihren Gunsten bzw. unter Verletzung
der sie treffenden steuerlichen Verpflichtung begangene Finanzvergehen der grob fahrlassigen
Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG iVm. 28 a Abs. 2 FinStrG iVm. § 3 Abs. 2 VbVG
begangen und wird hierfiir nach § 34 Abs. 3 FinStrG iVm. § 3 Abs. 2 VbVG zu einer GeldbuRe in
der H6he von € 8.000,-- (in Worten: Achttausend Euro) verurteilt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die ***3*** dje Kosten des Verfahrens in Hohe von €
500,-- zu ersetzen

3) Die Firma ***5*** st schuldig, sie hat gemaR § 3 Abs. 2 VbVG iVm. § 28a FinStrG fir das
unter . b) durch ***Bf1*** als Entscheidungstrager zu ihren Gunsten bzw. unter Verletzung
der sie treffenden steuerlichen Verpflichtung begangene Finanzvergehen der grob fahrldssigen
Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG iVm. 28 a Abs. 2 FinStrG iVm. § 3 Abs. 2 VbVG
begangen und wird hierfiir nach § 34 Abs. 3 FinStrG iVm. § 3 Abs. 2 VbVG zu einer GeldbuRe in
der H6he von € 12.000,-- (in Worten: Zwolftausend Euro) verurteilt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die ***5*** dje Kosten des Verfahrens in Hohe von €
500,-- zu ersetzen

Hingegen wird das dariiberhinausgehende Finanzstrafverfahren, in dem der ***5*** 3|s
belangter Verband vorgeworfen wurde, durch ***Bf1*** als Entscheidungstrager
Umsatzsteuer 2018 in Hohe von € 15.844,17 und Korperschaftsteuer 2018 in Ho6he von €
16.052,00 grob fahrlassig verkiirzt zu haben, gemals § 136 FinStrG eingestellt.

BEGRUNDUNG:
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Der ***g6*** geborene Beschuldigte ***Bf1***, verdient monatlich netto ca. € 500,-- und ist

sorgepflichtig flr eine dreizehnjahrige Tochter. Er ist finanzstrafbehordlich unbescholten.

*¥**Bf1*** jst Geschaftsfihrer diverser Unternehmen, ndmlich der ***3*** der ***5*** der
*KEETXEX und der ***8*** Wer wirtschaftlicher Eigentimer dieser Unternehmungen ist, ist
unklar, der Beschuldigte ist zur Hélfte Eigentlimer der ***8*** hinter den anderen GmbHs
stehen andere Unternehmen, wobei der Beschuldigte - wenig glaubwiirdig - angab, nicht zu
wissen, wer als natirliche Person der wirtschaftliche Eigentlimer ist, zumal er auch

Geschaftsfuhrer eines Unternehmens in ***9*** jst, welches wiederum Eigentlimer der

Eine Betriebsprifung bezlglich der Jahre 2016 bis 2018 der ***3*** und der ***5***
gestaltete sich als duerst schwierig, zumal der Beschuldigte als Geschaftsfiihrer fiir diese
Unternehmen ca. ein halbes Jahr lang nicht erreichbar war. An der Postanschrift des
Unternehmens befand sich kein Firmenschild.

Nachbarn kannten weder den Geschaftsfiihrer noch andere Personen aus diesem
Unternehmen. Die Hausverwaltung bestatigte zwar das Bestehen eines Mietvertrages, erklarte
aber, dass Mietriickstande bestiinden. Eine schriftliche Kontaktaufnahme sowohl am Wohnort
als auch am Firmensitz misslang regelmaRig, da stets der Post die Ortsabwesenheit des
Beschuldigten gemeldet worden war.

Die Unternehmen erlangten aufgrund ihrer Umsatzsteuerklarungen in den Jahren 2016 bis
2018 stets Gutschriften.

Die Erklarungen fiir die Umsatzsteuer 2018 und Korperschaftssteuer 2018 wurden wahrend
der Betriebsprifung abgegeben und vom Betriebspriifer unter einem festgesetzt.

In den gegenstandlichen Priifungsjahren wurden steuerfrei Ausfuhrlieferungen erklart, ohne
dass buchmaRig nachgewiesen wurde (mit Belegen), dass tatsachlich Ausfuhrlieferungen
erfolgten. Es erfolgten in diesen Jahren aber auch keine Umsatzsteuerleistungen ins Ausland.
Vielmehr ergab die im Zuge der Beschwerde vorgelegte Buchhaltung, dass die Unternehmen
de facto nach aufSen hin keine Leistungen erbrachten, sondern stets nur ein Unternehmen fiir
das andere Unternehmen Leistungen verzeichnete.

Diese Leistungen waren vollig unnachvollziehbar, zumal keinerlei Leistungsbeschreibung
erfolgte, sondern lediglich pauschal angegeben wurde z. B. 350 Stunden & € 100,00. Was
Gegenstand dieser Stundenleistungen war, bleibt vollig offen. Ebenso ist vollig offen, wie diese
Unternehmen diese Leistungen an die anderen Unternehmen (alle mit demselben
Geschaftsfiuhrer) erbracht haben wollen, zumal keines der Unternehmen angestellte
Mitarbeiter hatte und sich in den Eingangsrechnungen keinerlei Rechnungen von
Subunternehmen finden. Tatsachlich wurden offenbar tiberhaupt keine Leistungen erbracht,
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sondern durch wechselseitige Verrechnungen Umsatzsteuergutschriften erwirkt. Der
Beschuldigte handelte dabei zumindest grob fahrladssig, indem er jene Sorgfalt auBer Acht lieR3,
zu der er als Geschaftsfiihrer verpflichtet und fahig ist. Eine Abgabenverkirzung lag durch
dieses Vorgehen nahe. Gleiches gilt fiir die Korperschaftsteuer. Bei diesen -, die verspatet -
erklart wurden, ergab sich vor der Betriebsprifung aufgrund dieser Erklarungen jeweils
Gutschriften. (Anmerkung: Die Ausfiihrungen im Erkenntnis des Spruchsenates werden
wortwortlich wiedergegeben.)

Diese Feststellungen griinden sich auf die Erhebungen der Finanzstrafbehérden, insbesondere
die Einvernahme der Zeugen ***10***, die die Betriebspriferin war und des ***11*** der
die Beschwerdevorentscheidung machte und so die Buchhaltung, die erst zu diesem Zeitpunkt
vorgelegt wurde, geprift hat. Beide Zeugen gaben Uberaus glaubwiirdig und nachvollziehbar
die in den Feststellungen oben gemiindeten Auskiinfte, denen der Beschuldigte mit seiner
Verantwortung auch nichts Substantielles entgegenhalten konnte.

Die Bescheide sind zwar noch nicht rechtskraftig, aufgrund der Angaben des ***12*** der die
Buchhaltung eingehend gepriift hat, steht jedoch auRer Zweifel, dass hinter den ,,quasi im Kreis
verzeichneten Leistungen mit immer demselben Geschaftsfihrer bei verschiedenen
Unternehmen" keine tatsachlichen Leistungen standen und sohin die Gutschriften zu Unrecht
lukriert wurden.

Die Hohe der verkiirzten Abgaben ergibt sich aus den nachvollziehbaren Darstellungen in der
Betriebsprifung, die die Betriebspriferin als Zeugin glaubwiirdig darstellte.

Der Beschuldigte hat sohin zumindest die Finanzdelikte der grob fahrlassigen
Abgabenverkiirzung begangen. Lediglich hinsichtlich der USt und KoSt 2018 betreffend die
**kxgkk* war das Verfahren einzustellen, da infolge Ubergabe der Erkldrungen an die
Betriebspriferin, die direkt die Abgaben festsetzte, lediglich Versuch vorlag und dieser bei
einer grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung nicht strafbar ist.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat
mildernd: den bisher ordentlichen Lebenswandel

erschwerend: die besonders gravierend grobe Fahrlassigkeit, die schon fast an Vorsatz
heranreicht

Bei einem Strafrahmen betreffend ***Bf1*** von bis zu € 100.891,77,- ist die verhangte
Geldstrafe gerade noch schuld- und tatangemessen.

Hinsichtlich beider Verbande wurde - im Zweifel zugunsten des Beschuldigten - mildernd
beriicksichtigt, dass offensichtlich auch er materiell hinter diesen Unternehmen steht, auch
wenn er seine wirtschaftliche Beteiligung weitgehend bestreitet.
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Bei einem Strafrahmen fiir die ***3*** yon € 42.279,73 und fiur die ***5*** yon € 58.612,21
sind die verhangten Geldbulien jeweils angemessen.”

% %k %k %

In den dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerden des Beschuldigten und der belangten
Verbande wird wie folgt ausgefiihrt:

»,Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenats ***13*** petreffend

***Bfl***
***3***

***5***

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag und Namen meiner oa Mandanten wird gegen das Erkenntnis des Spruchsenats
(***13***) vom 9. Mérz 2023, zugestellt am 5. April 2023, unter rechtswahrender Anmeldung
der Beschwerde bei Erkenntnisverkiindung, fristgerecht (Schuld- und Straf-) Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

Die zu bekdampfen erkannten Punkte betreffen;
A) *¥**¥3%%* (in weiterer Folge auch: ***14***)
Umsatzsteuer 2016 14.023,-

Umsatzsteuer 2017 14.041,51

Umsatzsteuer 2018 14.215,22

Zudem wird die verhangte GeldbulRe von 8.000,- (§ 3 Abs. 2 VbVG iVm § 28a FinStrG) plus
vorgeschriebene Kosten des Verfahrens iHv 500,- Euro (§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG) bekampft
und der zurechenbare zugrundeliegende Schuldspruch, sowohl dem Grunde als auch der Hohe
nach,

B) ***5*** (in weiterer Folge auch: ***15%*%*)
Umsatzsteuer 2016 25.017,24
Umsatzsteuer 2017 24.122,97

Koérperschaftsteuer 2016 4.968,22
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Koérperschaftsteuer 2017 4.503,61

Zudem wird die verhangte GeldbulRe von 12.000,- (§ 3 Abs. 2 VbVG iVm § 28a FinStrG) plus
vorgeschriebene Kosten des Verfahrens iHv 500,- Euro (§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG) bekampft
und der zurechenbare zugrundeliegende Schuldspruch sowohl dem Grunde als auch der Hohe
nach.

Bekampft wird die verhdangte Geldstrafe iHv 25.000,- (§ 34 Abs. 1 FinStrG) plus
vorgeschriebene Kosten des Verfahrens iHv 500,- Euro (§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG) und der
zugrundeliegende Schuldspruch sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt:
1. Umsatzsteuer
1.1. Schuldbeschwerde

Der Gesellschaft werden, wie auch der ***5*** zwei Sachverhalte im umsatzsteuerlichen
Bereich zur Last gelegt.

1.1.1. Steuerfreie Ausfuhrlieferungen - Irrtum in der Steuererklarung

Der ***14*** werden steuerfreie Ausfuhrlieferungen (§ 6 Abs. 1Z 1iVm § 7 UStG)
vorgeworfen, fiir die keine Ausfuhrnachweise vorliegen und diese von der Abgabenbehérde im
Zuge der AuBRenprifung mit dem Normalsteuersatz unterworfen wurden. Die Betrage setzen

sich auf die einzelnen Jahre, wie folgt, zusammen:
Kokk ] KKk

Jahr BMGL vorgeschriebene USt

2016 35.000 7.000

2017 35.000 7.000

2018 35.000 7.0 00

Die Erklarung al s Ausfuhrlieferung erfolgte von der Gesellschaft selbst. Im Zuge des Verfahrens
wurde jedoch mehrfach ins Treffen gefiihrt, dass es sich hier um einen Irrtum bei den
Erklarungen handelte.
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Wie dem Akt und den diesbezliglichen Fakturen zu entnehmen ist, wurden hier
Beratungsleistungen an ein in einem Drittstaat (USA) ansassiges Unternehmen erbracht.

Meiner Mandantin war lediglich klar, dass es sich hier um nicht der 6sterreichischen
Umsatzsteuer unterliegende Leistungen handelt (ndmlich tatsachlich sonstige Leistungen iSd §
3a Abs. 1 UStG und nicht, wie in der Erklarung angegeben, Lieferungen). Der Eintrag fand daher
irrtimlich unter die fur steuerfreie Ausfuhrlieferungen zugeordnete Kennzahl in den
Jahressteuererklarungen statt.

Der Leistungsort bei sonstigen Leistungen ergibt sich gem. § 3a Abs. 6 UStG am Empfangerort
des Unternehmens (so auch Rz 639b UStR 2000). Somit ergibt sich als Leistungsort der Sitz des
US-amerikanischen Unternehmens. Es handelt sich bei den erbrachten sonstigen Leistungen
der Mandantin um nicht steuerbare Umsitze in Osterreich, die keinerlei Beriicksichtigung in
den Umsatzsteuererklarungen erfahren diirfen.

Im Verfahren vor dem Spruchsenat wurde ein Vertreter der Abgabenbehorde, ***11%***,
befragt, ob es irgendwelche Belege oder sonstige Feststellungen gab, die einen Hinweis fir
Handelswaren der ***14*** oder sonstige Anhaltspunkte gaben, dass die Gesellschaft
(korperliche) Lieferungen tatige oder je getatigt hat. Dies wurde vom Zeugen verneint.

Im Erkenntnis des Spruchsenats wird diese Aussage nicht gewlirdigt. Ebenso erfolgte keine
Wirdigung der Tatsache, dass in samtlichen Fakturen fiir diesen Sachverhalt der Begriff
»Leistung" genannt ist, und zwar ohne Umsatzsteuerausweis.

Diese Nichtberiicksichtigung von Beweisen stellt eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
dar.

Dass, wie im Erkenntnis angefiihrt, keine Umsatzsteuerleistungen ins Ausland erfolgten, ist
eine Behauptung, die jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Finanzstrafverfahrens ist und,
mangels Zustandigkeit, auch nicht sein kann.

Nimmt man nun die vorgelegten Dokumente und die Zeugenaussage in Zusammenschau (kein

Handelswareneingang, keine Lieferungen, Ausweis als Leistung auf der Faktura), so ist es nicht

denkbar, dass die Gesellschaft irgendwelche Lieferungen, weder in das In- noch in das Ausland,
getatigt hat. Es ist daher von einem tatsachlichen Irrtum der Gesellschaft in der

Erklarungserstellung auszugehen, der jedoch nicht strafbar ist.

Zudem ware ohnehin, auch bei korrekter Erklarung dieses Sachverhalts, kein Steuerausfall in
Osterreich gegeben, da sonstige Leistungen an ein Unternehmen mit Empfangerort im
Drittland in Osterreich nicht steuerbar sind.

Die Argumentation im bekampften Erkenntnis, dass es sich um fingierte Leistungen handeln
sollte, wird ausdriicklich und erneut zuriickgewiesen. Uberdies stimmen die Feststellungen
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nicht mit den im Erkenntnis behaupteten Scheinrechnungen tberein. Es fehlt an konsequenter
Behandlung des Sachverhalts. Sollten es namlich tatsachlich Scheinrechnungen sein, wie dies
im Erkenntnis behauptet wird, so waren diese fir die Feststellung der Umsatzsteuer nicht zu
berlicksichtigen. Eine Steuerschuld kraft Rechnungslegung besteht nicht, da fiir die
Auslandsgeschafte keine osterreichische Umsatzsteuer in Rechnung gestellt wurde.

Abgesehen davon, dass keine Abgabenverkiirzung vorliegt, ist, wenn man eine grobe
Fahrlassigkeit bei diesem Handeln unterstellen und untersuchen wiirde, keines der Merkmale
von auffalliger Sorgfaltspflicht oder ungew6hnlichen Handelns kumulativ erfillt.

Es liegt daher keine der ***14*** zurechenbare Schuld vor. Das Erkenntnis ist daher mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

1.1.2. Streichung von Vorsteuer/Versagung von Betriebsausgabenabzug
Vorsteuer 2016 7.023

Vorsteuer 2017 7.041,51

Vorsteuer 2018 7.215,22

Von den versagten Vorsteuern betreffen erhaltene Beratungsleistungen der ***8*** pro Jahr
Vorsteuern iHv 7.000,- Euro.

Eingangs ist zu erwdhnen, dass diese Leistungen spiegelbildlich abgabenwirksam (ertrags- und
umsatzsteuerlich) bei der leistenden Gesellschaft (***8***) erfasst und veranlagt wurden. Zur
abgabenrechtlichen und gebotenen spiegelbildlichen Behandlung von Scheinrechnungen,
wobei diese hier nicht vorliegen, vgl. auch VwWGH 25.1.2012, 2008/13/0037 (Begriindung fiir die
Eventualantrage).

Der im bekampften Erkenntnis erwahnten Unnachvollziehbarkeit dieser Leistungen kann nicht
gefolgt werden. Der Geschaftsfiihrer promovierte im Gebiet der Finanzierung durch ***g85%**
was ihm die Qualifikation zur Geschaftsfiihrung gibt. ***8*** hat hier Beratungsleistungen
erbracht, welche von der Gesellschaft weiter fakturiert wurden. Im Verfahren wurden
Leistungsbeschreibungen vorgelegt, die Teil des Aktes sind.

Der Aussage im bekampften Erkenntnis, dass ,[die] Leistungen [...] vollig unnachvollziehbar
[waren] [,..]", kann demnach nicht gefolgt werden.

Die Beweise in Form von Leistungsbeschreibungen wurde vom erkennenden Spruchsenat nicht
gewlirdigt. Stattdessen wurde das Erkenntnis ausschlieBlich auf Zeugenaussagen der beiden
Zeugen ***10*** und ***11*** gestitzt.
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Die im Verfahren vorgelegten Unterlagen wurde nicht gewlrdigt. Somit liegt eine Verletzung
von Verfahrensvorschriften vor.

Weiters nicht nachvollzogen werden kann, welche die in der Stellungnahme ins Treffen
geflihrte Angehorigenjudikatur fir eine konkrete negative finanzstrafrechtliche Konsequenz
haben sollte. ***8*** st eine Gesellschaft, bei der auch Dr. ***21*** Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer ist, allerdings hat ***8*** quch einen Fremdgesellschafter. Beide
Gesellschafter sind zu je 50% beteiligt, womit auch allfallige Ergebnisse des Unternehmens
geteilt wurden. Es gab hier keine deckungsgleichen Eigentliimerstrukturen zu ***8*** weder
seitens der ***15*** noch seitens der ***14%**,

Konkret wurden Beratungsleistungen von der ***8*** zu folgenden Fragestellungen,
entsprechend auch ihrem Unternehmensgegenstand, der auch die Fithrung von Unternehmen
und damit verbundene Leistungen umfasste, erbracht:

x*kgg8*** Eigenkapital, Fremdkapital, Bilanzpolitik, ***85***, Stille Gesellschaft,
Nachrangdarlehen, Genussrechte, Wandelanleihe, Unternehmerinteresse, Investoreninteresse,
Haftung, Nachrangigkeit, Beteiligung am Ergebnis, Beteiligung am Vermdogen, Beteiligung an
stillen Reserven, Beteiligung am Unternehmenswert, Verzinsung, Informationsrechte,
Kontrollrechte, Zustimmungsrechte, Mitwirkungsrechte, Kiindigungsrechte,
Geschaftsfuhrungsrechte, KapitalUberlassung, Besicherung, Verglitungsanspruch,
Residualanspruch, Nominalanspruch, Vergitung, Dividendenanspruch, Zinsanspruch,
Rechtliche Stellung, Steuerliche Stellung, Eigentiimer, Glaubiger, Eigenkapitaldquivalent,
Finanzierungskosten, Kapitalverwasserung, Finanzstrukturdiversifizierung, Sicherheiten,
Unternehmenswachstum, Unternehmenswertsteigerung, Branchenunabhangigkeit,
Rechtsformunabhangigkeit, Investoren, Flexibilitat, Zinsenabzugsfahigkeit, Rating,
Kapitalmarkt, Finanzmarktaufsicht, Managementinformationssystem, Webdesign, ***16***,
Beteiligungsgesellschaften, ***87*** ***88*** ynd Risk Management.

Diese Konzepte wurden erstellt, um Finanzierungen und schlussendlich Wertsteigerungen von
Gesellschaften zu erzielen, die diese Konzepte erwerben und anwenden.

Dieses Gesamtpaket an Leistungen wurde pauschaliert im Wert von dem des der Leistung zu
Grunde gelegten Stundenaufwandes, kalkuliert zu Marktpreisen im Wert von x Stunden,
abgegolten. Diese Stunden, im Ausmal’ dessen, was ein Konzept, das dann mehrfach verkauft
wird, in Anspruch nimmt, sind auf den Rechnungen auch ausgewiesen.

Weiters ist anzumerken, dass es nicht uniiblich ist, fertige Konzepte mehrfach zu nutzen.

So ist es Ublich einem Konzept einen Marktwert von bspw. 300 Stunden zu unterlegen, und
dieses in diesem StundenausmaR auch mehrfach zu verkaufen, ohne dafiir jedes Mal 300
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Stunden tatsachlich aufs Neue leisten zu missen. Diese Skaleneffekte machen einen
wesentlichen Teil betriebswirtschaftlichen Handelns aus.

Die Nichtanerkennung dieser Leistungen erfolgte demnach zu Unrecht. Selbst wenn die
Rechnungserstellung nicht den Rechnungsmerkmalen in der Leistungsbeschreibung
entsprechen sollte, was jedoch in Abrede gestellt wird, kann nicht von fingierten Leistungen
gesprochen werden.

Dem Geschaftsfihrer und damit der zuzurechnenden Gesellschaft fehlt jedoch die
erforderliche Klarheit des falschen Handelns, das fir grob fahrlassiges Handeln nétig ist.

Das der Gesellschaft zuzurechnende Verhalten ist weder ungewdhnlich noch auffallend
sorgfaltswidrig und schon gar nicht sind diese Merkmale kumuliert vorhanden, wie dies
gesetzlich gefordert ist (§ 8 Abs. 3 FinStrG). Das Verhalten erfolgte mit keinerlei
Schadigungsabsicht. Tatsachlich wurden Fakturen von Leistungen erstellt, die zwischen zwei
Unternehmen abgewickelt wurden und, wiederholt vorbringend, umsatzsteuerlich und
ertragsteuerlich bei ***8*** erfasst und veranlagt wurden.

Auf die Abzugsfahigkeit der librigen Vorsteuern wird auf die vorgelegten Unterlagen im
Abgabenverfahren verwiesen, welche am 2.9.2020 an die Abgabenbehorde im Wege des
Vorlageantrags vorgelegt wurde. Diese wurden im bekampften Erkenntnis nicht gewdirdigt.

Zur tatsachlichen Geschaftstatigkeit der ***14*** jst auf die beigelegten Bilanzen der Jahre
2016 und 2017 It. Firmenbuch der Gesellschaft zu verweisen, wo auch Beteiligungsportfolios
ausgewiesen und positive Ergebnisse ausgewiesen sind.

Das Erkenntnis ist daher mit Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

1.2. Strafbeschwerde

Der Gesellschaft wird als verantwortlicher Verband wegen vorgeworfener grob fahrlassiger
Abgabenverkirzung durch den Geschaftsfihrer ***Bf1*** zu einer Geldstrafe von 8.000,- Euro
verurteilt. Weiters werden Verfahrenskosten iHv 500,- Euro festgesetzt.

Mangels vorliegender Schuld des vertretungsbefugten Organs, dessen Handeln dem Verband
zugerechnet werden, erfolgte die Festsetzung der Strafe und des Kostenersatzes zu Unrecht
und stellt fiir das Erkenntnis eine Rechtswidrigkeit des Inhalts dar.

In eventu wird vorgebracht, dass der Verband, ebenso wie der Beschuldigte Vertreter des
Verbandes, finanzstrafrechtlich unbescholten ist. Dies erfahrt im bekampften Erkenntnis keine
Berlicksichtigung. Der Grad der Ermessensaustibung ist im Erkenntnis nicht nachvollziehbar.
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1. Umsatzsteuer

Aus Griinden der Vermeidung von Wiederholungen und der gleichen Identitat der
Sachverhalte, jedoch mit unterschiedlichen Werten, wird inhaltlich auf das Vorbringen in Punkt
A) (***3***) verwiesen. Es werden daher nur die bekampften Betrdage dargestellt.

1.1. Schuldbeschwerde

1.1.1. Steuerfreie Ausfuhrlieferungen - Irrtum in der Steuererklarung
Die bekampften Feststellungen betreffen:

Jahr BMGL Vorgeschriebene USt

2016 82.000 16.400

2017 78.800 15.760

2018 77.200 15.440

Wie bereits erwahnt, wird auf die Begriindung unter Punkt A) 1.1.1. verwiesen mit der
Malgabe, dass der Zeuge ***11***, auch fir die ***15*** keine Belege oder andere Hinweise
auf (korperliche) Lieferungen festgestellt hat.

Auf die Gibrigen Punkte (Beweiswiirdigung, Aktenlage, irrtiimliche falsch erstellte Erklarung)

wird verwiesen.

Das Erkenntnis ist in diesem Punkt sowohl wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als
auch wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

1.1.2. Streichung von Vorsteuer/Versagung von Betriebsausgabenabzug
Die bekampften Feststellungen betreffen:

Vorsteuer 2016 8.617,24

Vorsteuer 2017 8.362,97

Vorsteuer 2018 8.102,57

Von den versagten Vorsteuern betreffen erhaltene Beratungsleistungen der ***8*** pro Jahr
Vorsteuern iHv 8.000,- Euro.

Zur weiteren Begriindung wird auf das in Punkt A) 1.1.2. erwdhnte Vorbringen verwiesen.
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Auf die Abzugsfahigkeit der Gibrigen Vorsteuern wird auf die vorgelegten Unterlagen im
Abgabenverfahren verwiesen, welche am 2.9.2020 an die Abgabenbehorde im Wege des
Vorlageantrags Ubermittelt wurden.

Das Erkenntnis ist in diesem Punkt sowohl wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als
auch wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

2. Koérperschaftsteuer

Die zusatzlich festgestellte Korperschaftsteuer der ***15*** ergibt sich, aufgrund der
Gewinnsituation der Gesellschaft, durch Versagung der Betriebsausgaben in Punkt B) 1.

2016 4.968,22
2017 4.503,61

Auf die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe wird daher auf Punkt B) 1. verwiesen, fiir die
anderen Ausgaben wird auf die vorgelegten Unterlagen im Abgabenverfahren verwiesen,
welche am 2.9.2020 an die Abgabenbehotrde im Wege des Vorlageantrags Gibermittelt wurde.
Im bekdampften Erkenntnis erfolgte fiir die anderen Ausgaben keine Wiirdigung, womit das
Erkenntnis ebenso mit einem Rechtsmangel behaftet ist.

Die Argumentation im bekampften Erkenntnis, dass es sich um fingierte Leistungen handeln
sollte, wird, wie im Bereich der Umsatzsteuer ausdriicklich und erneut zuriickgewiesen.
Uberdies stimmen auch hier die Feststellungen nicht mit den im Erkenntnis behaupteten
Scheinrechnungen Uberein. Es fehlt an konsequenter Behandlung des Sachverhalts. Sollten es
namlich tatsachlich Scheinrechnungen sein, wie dies im Erkenntnis behauptet wird, so waren
diese auch bei der Feststellung der Korperschaftsteuer ertragsmindernd zu berticksichtigen.

Zur tatsachlichen Geschaftstatigkeit der ***15*** jst auf die beigelegten Bilanzen der Jahre
2016, 2017 und 2018 It. Firmenbuch der Gesellschaft zu verweisen, wo auch
Beteiligungsportfolios ausgewiesen und positive Ergebnisse ausgewiesen sind.

Das Erkenntnis ist in diesem Punkt sowohl wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als
auch wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

3. Strafbeschwerde

Der Gesellschaft wird als verantwortlicher Verband wegen vorgeworfener grob fahrlassiger
Abgabenverkirzung durch den Geschaftsfihrer ***Bf1*** zu einer Geldstrafe von 12.000,-

Euro verurteilt. Weiters werden Verfahrenskosten iHv 500,- Euro festgesetzt.
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Mangels vorliegender Schuld des vertretungsbefugten Organs, dessen Handeln dem Verband
zugerechnet wird, erfolgte die Festsetzung der Strafe und des Kostenersatzes zu Unrecht und
stellt fur das Erkenntnis eine Rechtswidrigkeit des Inhalts dar.

In eventu wird vorgebracht, dass der Verband, ebenso wie der Beschuldigte Vertreter des
Verbandes, finanzstrafrechtlich unbescholten ist. Dies erfahrt im bekdampften Erkenntnis keine
Berlicksichtigung. Der Grad der Ermessensausiibung ist im Erkenntnis nicht nachvollziehbar.

1. Schuldbeschwerde

Der Beschuldigte wurde wegen Begehung des Finanzvergehens der grob fahrldssigen
Abgabenverkiirzung (§ 34 Abs. 1 FinStrG) durch das Erkenntnis verurteilt.

Wie bereits dargelegt fehlt dem Verhalten der Schuldcharakter. Wie dargestellt, wurde in
keinen Punkten eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

In eventu wird auch hier nochmals vorgebracht, dass die kumulativen Merkmale der groben
Fahrlassigkeit (auffallige Sorgfaltspflichtverletzung und ungewdhnliches Verhalten) nicht erfillt
sind. Auch fehlt die Schadigungsabsicht.

Der Beschuldigte hat im Steuerrecht keine addaquate Ausbildung, was schlussendlich ein Grund
war, warum ihm und den Verbanden Verfahrenshilfe gewahrt wurde. So ist etwa das
irrtimliche Erklaren von Umsatzen in falschen Kennzahlen aufgrund der Komplexitat des
(Umsatz-)Steuerrechts ein entschuldbares Fehlverhalten. Hatte er den Umsatz verschleiern
wollen, so hatte er diese Umsatze etwa gar nicht in die Jahressteuererklarungen aufgenommen
und keine Rechnungen gelegt. Die Nicht-Aufnahme dieser Umsatze in die Steuererklarung ware
im Ubrigen sogar in diesem konkreten Auslandssachverhalt (nicht steuerbar) das richtige
Ergebnis gewesen.

Die Ubereifrigkeit des Beschuldigten hier eine richtige Erkldrung abzugeben und die Umséitze
als irrtimlich als steuerfreie Auslandslieferungen statt nicht steuerbare Auslandsleistungen zu
deklarieren, kann ihm nicht zum finanzstrafrechtlichen Nachteil gereicht werden. Zu den in
Abzug gebrachten Vorsteuern und der Geltendmachung als Betriebsausgabe ist auf oben
Erwdhntes in den Punkten A) und B) zu verweisen.

2. Strafbeschwerde

Da keine Abgabenverkirzungen vorliegen, ist mangels Schuld keine Strafe und kein
Kostenersatz vorzuschreiben.
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In eventu wird vorgebracht, dass neben der bisherigen finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit
des Beschuldigten keine wesentlichen monatlichen Einkiinfte erzielt werden (500,- Euro pro
Monat) und er eine unterhaltspflichtige dreizehnjahrige Tochter hat.

Der Beschuldigte verfligt Gber kein weiteres Vermogen. Der Grad der Ermessensausiibung ist
im Erkenntnis nicht nachvollziehbar. Es erschlieBt sich nicht, in welchem Umfang die Strafe
unter Berlicksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten mit 500,- Euro
Monatseinkommen und einer unterhaltsberechtigten Tochter festgesetzt wurde.

D) Sonstiges

Der Spruchsenat flihrt in seiner Begriindung aus, dass der Beschuldigte ,,[...] — wenig
glaubwiirdig - angab nicht zu wissen, wer [hinter den anderen GmbHs] natiirlicher Eigentimer
ist." Hierzu ist anzumerken, dass samtlich gesetzlich vorgesehene Meldungen gem. WiIEReG
erstattet wurden. Tatsachlich hat der Beschuldigte, gem. den eingebrachten Meldungen, keine
Kenntnis iber die natiirlichen Eigentlimer. Jedenfalls ist der Beschuldigte weder zivilrechtlicher
(natdrlicher) noch wirtschaftlicher Eigentliimer iSd WIiEReG.

Im Ubrigen wird auf das Vorbringen im Laufe des Verfahrens verwiesen, namlich die
Rechtfertigung vom 10. September 2022 aller Beschuldigten, sowie auf die Replik der
Stellungnahme das Amtsbeauftragten vom 4. Dezember 2022, die im Wesentlichen oben
angefihrte Sachverhalte wiedergeben.

Es werden daher folgende Antrage gestellt:

Aufhebung des Erkenntnisses des Spruchsenats vom 9. Marz 2023, *¥**13*** aufgrund
Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, sowie
Einstellung der Finanzstrafverfahren gegentiber samtlichen Beschuldigten

Mindliche Durchfiihrung der Verhandlung vor dem BFG

In eventu: In Abanderung des angefochtenen Erkenntnisses tat- und schuldangemessene
Teilfreispriiche zu fallen, im Falle eines Schuldspruches die Taten nicht unter § 34 FinStrG zu
subsumieren, jedenfalls aber die verhangten Strafen tat- und schuldangemessen deutlich
herabzusetzen.

Gerne stehen wir flir einen Erdrterungstermin und weitere Fragen zur Verfliigung.”

* %k %k %k

Mit Schriftsatz vom 27.4.2023 wurden auch drei Beschwerden der Amtsbeauftragten erhoben:

»Erkenntnisbeschwerde gemald § 150 FinStrG
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Betrifft: 1) ***Bf1***, geboren am ***1*** wohnhaft in ***2***//3/12, St.Nr.
*HHBE]SENF2***

1. Beschwerdegegenstand:

Die zustandige Amtsbeauftragte der Finanzstrafbehdrde des Amtes fiir Betrugsbekampfung
erhebt an das Bundesfinanzgericht binnen offener Frist gemaR § 150 Abs. 1 FinStrG

Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates auf Bestrafung vom 09.03.2023, welches
mit 30.03.2023 zugestellt wurde.

2. Sachverhalt:

Flr den Abgabenzeitraum 2016-2018 wurde eine AulRenprifung bei der ***3*** peziiglich
Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer sowie eine Nachschau beziglich
Umsatzsteuer 2019, durchgefiihrt.

Flr den Abgabenzeitraum 2014-2017 wurde eine AulRenpriifung bezliglich Umsatzsteuer,
Koérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer sowie eine Nachschau beziiglich Umsatzsteuer
2018 bei der ***5*** durchgefihrt.

Alle Ankindigungen zur AuBenpriifung verliefen seitens der Betriebspriiferin erfolglos. Es gab
keinerlei Reaktion des Geschaftsflihrers ***21***_ Die Riickscheinbriefe wurden nicht
behoben und deshalb retourniert. Es wurden dementsprechend auch keine Unterlagen
vorgelegt. Nachdem die Kontaktaufnahme mit ***21*** bzw. gegenstandlichen Verbanden
zur Durchfilihrung einer Priifung nicht moglich war und die angegebenen
Geschaftsraumlichkeiten leer vorgefunden wurden, wurde die Prifung auf Basis des
Akteninhalts abgeschlossen.

Bezliglich der ***5*** ergingen, in Folge der unter Punkt 3 erlduterten Feststellungen, am
23.01.2020 die Abgabenbescheide. Der Priifbericht wurde mit 24.01.2020 datiert. Am
26.02.2020 wurde eine Beschwerde eingebracht, die Buchhaltung (Saldenlisten, Bilanzen,
Buchungsjournale, ER, AR etc.) war in einem Ordner als Beweismittel angeschlossen. Zur
Ermittlung des Sachverhalts waren weitere Nachforschungen unabdingbar, weshalb die
Behorde eine Leistungsdokumentation sowie Grundaufzeichnungen im Rahmen eines
Vorhalteverfahrens abverlangte. Nachdem es trotz wiederholter Kontaktversuche des
Finanzamts erneut nicht moglich war, von ***21*** weitere Unterlagen zur Klarung des
Sachverhalts zu erlagen, wurde auf Basis der Aktenlage entschieden und die abweisende
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Beschwerdevorentscheidung mit 05.08.2020 erlassen. Am 02.09.2020 wurde ein Vorlageantrag
eingebracht und diesem mit 28.09.2020 entsprochen.

Bezliglich Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer 2018 erging der jeweilige Erstbescheid mit
18.01.2021, wobei mit 12.02.2021 Beschwerde erhoben wurde. Mit 07.06.2021 erging eine
BVE beziglich der Umsatzsteuer 2018 und mit 28.05.2021 eine BVE fir die Kérperschaftsteuer
2018 mit Abweisung der Beschwerde. Am 18.06.2021 wurde jeweils ein Vorlageantrag
eingebracht und diesem mit 27.07.2021 entsprochen.

Bezliglich der ***3*** ergingen in Folge der, unter Punkt 3 erlduterten Feststellungen, am
23.01.2020 die Abgabenbescheide, der Priifbericht wurde mit 24.01.2020 datiert. Am
26.02.2020 wurde eine Beschwerde eingebracht, die Buchhaltung (Saldenlisten, Bilanzen,
Buchungsjournale, ER, AR etc.) war in einem Ordner als Beweismittel angeschlossen. Zur
Ermittlung des Sachverhalts waren weitere Nachforschungen unabdingbar, weshalb die
Behorde eine Leistungsdokumentation sowie Grundaufzeichnungen im Rahmen eines
Vorhalteverfahrens abverlangte. Nachdem es trotz wiederholter Kontaktversuche der Finanz
erneut nicht moéglich war, von ***21*** weitere Unterlagen zur Klarung des Sachverhalts zu
erlagen, wurde auf Basis der Aktenlage entschieden und die abweisende
Beschwerdevorentscheidung mit 05.08.2020 erlassen. Am 02.09.2020 wurde ein Vorlageantrag
eingebracht und diesem mit 23.09.2020 entsprochen.

3. Feststellungen Priifbericht und finanzstrafrechtliche Wirdigung:

In den Prifberichten, jeweils vom 24.01.2020, wurde Folgendes festgestellt und wie folgend
finanzstrafrechtlich gewirdigt:

1) Es wurde bei der ***5*** festgestellt, dass in den gegenstdndlichen Prifungsjahren
steuerfreie Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Abs. 1 Z. 1 UStG in Verbindung mit § 7 UStG erklart
wurden. Die Voraussetzungen der Ausfuhrlieferung missen buchmaRig nachgewiesen werden,
d.h. die Voraussetzungen miissen aus den Bilichern oder Aufzeichnungen in Verbindung mit
Belegen eindeutig und leicht nachprifbar zu ersehen sein. Da im gegenstadndlichen Fall diese
Voraussetzungen nicht erfillt wurden, zumal keine Unterlagen zur Vorlage gebracht wurden,
konnte die Steuerfreiheit im Zuge der Prifung keine Anerkennung finden. Die erklarten Erlése
wurden somit dem Normalsteuersatz unterzogen.

Die zum Ansatz gebrachten steuerfreien Umsatze betragen im Jahr 2014 € 52.000, im Jahr
2015 € 86.400, im Jahr 2016 € 82.000 und im Jahr 2017 € 78.800.

In Bezug auf geltend gemachte Vorsteuern in den gegenstandlichen Priifungsjahren wurde
festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Berechtigung fiir einen Vorsteuerabzug
(ordnungsgemalie Rechnung im Sinne des § 11 Umsatzsteuergesetz) im gegenstandlichen Fall
nicht erfillt waren, zumal keine ordnungsgemafBen Rechnungen vorgelegt wurden. Somit
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konnten die geltend gemachten Vorsteuern keine Anerkennung finden und die erklarten Erlose
wurden somit dem Normalsteuersatz unterzogen.

Die geltend gemachten Vorsteuern betragen im Jahr 2014 € 4.107,45, im Jahr 2015 € 9.417,76,
im Jahr 2016 € 8.617,24 und im Jahr 2017 € 8.362,97.

Bei den Gewinnermittlungen fir die Jahre 2015 bis 2017 werden Aufwendungen fir
Fremdleistungen geltend gemacht. Flr das Jahr 2015 betragen diese Kosten € 35.000, fiir 2016
€ 40.000 und fir 2017 € 40.000. Ausgaben bzw. Aufwendungen sind nicht abzugsfahig, wenn
auf Verlangen der Abgabenbehorde der Empfanger nicht genannt wird (§ 162 BAO). Da im
Prifungsverfahren keinerlei Unterlagen zur Vorlage gebracht wurden, kénnen diese
Aufwendungen keine Anerkennung finden und nicht als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten geltend gemacht werden. Die erklarten Ergebnisse waren dementsprechend
zu erhohen. Aufgrund der Nichtvorlage der Rechnungen ging die Finanzstrafbehdrde von
einem , herkdmmlichen" § 162 BAO aus, welcher fiir ein finanzstrafrechtliches Verfahren bis
dato auRer Anwendung blieb.

Im Rahmen der Wiirdigung des Prifberichts der ***5*** wurde auBerdem das Abgabenkonto
gesichtet und festgestellt, dass Kérperschaftsteuererklarungen nicht fristgerecht eingereicht
und entrichtet (abgefihrt) wurden.

2) Es wurde bei der ***3*** festgestellt, dass in den gegenstandlichen Prifungsjahren
steuerfreie Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Abs. 1 Z. 1 UStG in Verbindung mit § 7 UStG erklart
wurden. Die Voraussetzungen der Ausfuhrlieferung missen buchmaRig nachgewiesen werden,
d.h. die Voraussetzungen miissen aus den Blichern oder Aufzeichnungen in Verbindung mit
Belegen eindeutig und leicht nachprifbar zu ersehen sein. Da im gegenstandlichen Fall diese
Voraussetzungen nicht erfillt wurden, zumal keine Unterlagen zur Vorlage gebracht wurden,
konnte die Steuerfreiheit im Zuge der Priifung keine Anerkennung finden. Die erklarten Erlése

wurden somit dem Normalsteuersatz unterzogen.

Die zum Ansatz gebrachten steuerfreien Umsatze betragen in den Jahren 2016 bis 2018 jeweils
€ 35.000.

In Bezug auf geltend gemachte Vorsteuern in den gegenstandlichen Priifungsjahren wurde
festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Berechtigung fiir einen Vorsteuerabzug
(ordnungsgemalie Rechnung im Sinne des § 11 Umsatzsteuergesetz) im gegenstandlichen Fall
nicht erfillt waren, zumal keine ordnungsgemafen Rechnungen vorgelegt wurden. Somit
konnten die geltend gemachten Vorsteuern keine Anerkennung finden und die erklarten Erlose
wurden somit dem Normalsteuersatz unterzogen.

Die geltend gemachten Vorsteuern betrugen im Jahr 2016 € 7.023, im Jahr 2017 € 7.041,51
und im Jahr 2018 € 7.215,22.
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Bei den Gewinnermittlungen fir die Jahre 2016 bis 2018 werden Aufwendungen fir
Fremdleistungen geltend gemacht. Diese betragen fiir diese Jahre pro Jahr € 35.000.

Ausgaben bzw. Aufwendungen sind nicht abzugsfahig, wenn auf Verlangen der
Abgabenbehorde der Empfanger nicht genannt wird (§ 162 BAO). Da im Prifungsverfahren
keinerlei Unterlagen zur Vorlage gebracht wurden, kénnen diese Aufwendungen keine
Anerkennung finden und nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten geltend gemacht
werden. Die erklarten Ergebnisse sind dementsprechend zu erhéhen. Aufgrund Nichtvorlage
der Rechnungen ging die Finanzstrafbehdrde von einem ,herkdmmlichen" § 162 BAO aus,
welcher fir ein finanzstrafrechtliches Verfahren aufer Anwendung blieb.

Im Rahmen der Wirdigung des Prifberichts der ***3*** wurde auBerdem das Abgabenkonto
gesichtet und festgestellt, dass teilweise Kérperschaftsteuererklarungen nicht fristgerecht
eingereicht und entrichtet (abgefihrt) wurden.

Aufgrund dieser Feststellungen wurde mit 22.10.2021 jeweils das Finanzstrafverfahren gegen
die Beschuldigten Herrn ***Bf1*** die ***3*** und die ***5*** eingeleitet, da der Verdacht
bestand, dass ***21*** als Geschaftsflihrer und abgabenrechtlich Verantwortlicher der
*xAI*E* orob fahrlassig, unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt hat, namlich dadurch, dass Abgaben zu
niedrig festgesetzt wurden, und zwar:

Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 14.023,00

Umsatzsteuer 2017 in Hohe von € 14.041,51

Umsatzsteuer 2018 in H6he von € 14.215,22

und hierdurch Finanzvergehen nach § 34 Abs. 1 Finanzstrafgesetz (FinStrG) begangen hat.
Der strafbestimmende Wertbetrag belief sich hier auf € 42.279,73.

Weiters bestand der Verdacht, dass ***21*** als Geschaftsfiihrer und abgabenrechtlich
Verantwortlicher der ***5*** grob fahrldssig, unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt hat, namlich dadurch,
dass Abgaben infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist nicht festgesetzt werden
konnten bzw. Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden und zwar:

Umsatzsteuer 2016 in H6he von € 25.017,24
Umsatzsteuer 2017 in Hohe von € 24.122,97

Umsatzsteuer 2018 in Hohe von € 15.844,17
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K&st 2016 in HOhe von € 4.968,22
Kost 2017 in Hohe von € 4.503,61
Kost 2018 in Hohe von 16.052,00
und hierdurch Finanzvergehen nach § 34 Abs. 1 Finanzstrafgesetz (FinStrG) begangen hat.

Der strafbestimmende Wertbetrag belduft sich hier auf € 90.508,21. Der strafbestimmende
Wertbetrag ergab insgesamt € 132.787,94.

Des Weiteren bestand der Verdacht, dass die ***3*** als belangter Verband gem. § 3 Abs. 2
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz daflir verantwortlich ist, dass durch ihren
Entscheidungstrager im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG, Geschaftsfuhrer ***21*** zu Gunsten des
Verbandes und unter Verletzung von Verbandspflichten die oben angefiihrten Finanzvergehen
begangen hat. Der strafbestimmende Wertbetrag ergab insgesamt € 42.279,73.

Des Weiteren bestand der Verdacht, dass die ***5*** als belangter Verband gem. § 3 Abs. 2
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz daflir verantwortlich ist, dass durch ihren
Entscheidungstrager im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG, Geschaftsfihrer ***21*** zu Gunsten des
Verbandes und unter Verletzung von Verbandspflichten die oben angefiihrten Finanzvergehen
begangen hat. Der strafbestimmende Wertbetrag ergab insgesamt € 90.508,21.

Nach Wiirdigung des Sachverhalts und der schriftlichen Rechtfertigung der Beschuldigten,
wurde seitens der Finanzstrafbehorde das Finanzvergehen der grob fahrlassigen
Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG als erflillt angesehen und der Fall zur
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und Fallung des Erkenntnisses an den Spruchsenat
weitergeleitet.

In der am 13.12.2022 und 09.03.2023 stattgefundenen miindlichen Verhandlung bekennt sich
der Geschaftsfihrer ***21*** als nicht schuldig hinsichtlich grober Fahrlassigkeit. Der
Spruchsenat sprach den Beschuldigten wegen grob fahrlassiger Abgabenverkiirzung nach § 34
Abs. 1 FinStrG fir schuldig bezliglich der

a) ¥**3*** unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt zu haben, namlich dadurch, dass Abgaben zu niedrig festgesetzt

wurden und zwar: Umsatzsteuer
2016 in Hohe von € 14.023,00
2017 in Hohe von € 14.041,51

2018 in Hohe von € 14.215.22
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insgesamt somit € 42.279,73

b) ***5*** unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt zu haben, namlich dadurch, dass Abgaben infolge Unkenntnis der
Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist nicht festgesetzt werden konnten bzw. Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden
und zwar: Umsatzsteuer

2016 in Hohe von € 25.017,24

2017 in Hohe von € 24.122,97
Korperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 4.968,22,
2017 in Hohe von € 4.503.61

insgesamt somit € 58.612,21

Das Verfahren bezliglich der ***5*** beziiglich Umsatzsteuer 2018 in Hohe von € 15.844,17
und Korperschaftsteuer 2018 in Hohe von € 16.052,00 wurde gemaf$ § 136 FinStrG eingestellt,
da die Verkirzung im Versuchsstadium begangen wurde.

***Bf1*** wurde zu einer Geldstrafe in Hohe von € 25.000,- und fur den Fall der

Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 62 Tagen, verurteilt.
Die ***3*** wurde zu einer Verbandsgeldbulle in Hohe von € 8.000,- verurteilt.

Die ***5*** wurde zu einer VerbandsgeldbulRe in Hohe von € 12.000,- verurteilt. Das
Verfahren beziglich der Umsatzsteuer 2018 in Hohe von € 15.844,17 und Korperschaftsteuer
2018 in Hohe von € 16.052,00 wurde gemal § 136 FinStrG eingestellt.

4. Zulassigkeit der Beschwerde:

Da noch in der Verhandlung am 09.03.2023 seitens der Amtsbeauftragten (AB) miindlich zu
Protokoll Beschwerde angemeldet und das Erkenntnis am 30.03.2023 zugestellt wurde, ist die
Beschwerde rechtzeitig. Auch ist die Amtsbeauftragte gem. § 151 Abs. 1 lit. b FinStrG zur
Erhebung einer Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates aktivlegitimiert. Die
Beschwerde ist demnach zulassig.

5. Beschwerdegriinde:
Die Beschwerde richtet sich

I. gegen den Schuldspruch wegen grob fahrlassiger Abgabenverkiirzung. Es wird eine
Bestrafung hinsichtlich vorsatzlicher Begehung bzw. Unterlassung beantragt bezliglich der:
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a. ***3*** hezliglich Umsatzsteuer
2016 in Hohe von € 14.023,00
2017 in Hohe von € 14.041,51
2018 in Hohe von € 14.215,22
b. ¥**5*** hezliglich
Umsatzsteuer 2016 in H6he von € 25.017,24, 2017 in H6he von € 24.122,97
Korperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 4.968,22, 2017 in Hohe von € 4.503,61

und aufgrund vorsatzlicher Behandlung oben genannter Zeitraume mit Beschluss das
angefochtene Erkenntnis des Spruchsenats aufzuheben und die Zuriickweisung der
Finanzstrafsache an die Finanzstrafbehorde zu verfiigen.

Il. gegen die Einstellung hinsichtlich der ***5*** bezliglich Umsatzsteuer 2018 in Hohe von €
15.844,17 und Korperschaftsteuer 2018 in Hohe von € 16.052,00. Es wird aufgrund
vorsatzlicher Behandlung oben genannter Zeitrdume beantragt, mit Beschluss das
angefochtene Erkenntnis des Spruchsenats aufzuheben und die Zurtickweisung der
Finanzstrafsache an die Finanzstrafbehorde zu verfligen

in eventu
wird eine Bestrafung hinsichtlich versuchter vorsatzlicher Unterlassung beantragt,

. in eventu wird bei nicht Aufhebung des Erkenntnisses gegen die Hohe der verhangten
Strafen bezlglich der beschuldigten Verbande und ***21*** Beschwerde erhoben.

Angesichts nachstehender Ausfiihrung und Erweiterung des strafbestimmenden Wertbetrages
wird die verhdngte Strafe als zu mild erachtet und es wird beantragt, eine schuld- und
tatangemessene Strafe zu erteilen.

Ad I:

Aufgrund der bisher vorgelegten bzw. nicht vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass
keine steuerfreien Ausfuhrlieferungen geleistet und auch keine Fremdleistungen bezogen
wurden.

Aufgrund des Fehlens von Grundaufzeichnungen war keine inhaltliche Uberpriifung des
Sachverhalts moglich. Bei der Fremdleisterrechnung bspw. iHv. € 48.000 waren die tatsachlich
erbrachten Leistungen nicht ersichtlich, als Leistungsbeschreibung wurde lediglich ,400
Stunden je Stundensatz € 100 netto" angefiihrt.
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Vielmehr ergab die im Zuge der Beschwerde vorgelegte Buchhaltung, dass die Unternehmen
de facto nach auRen hin keine Leistungen erbrachten, sondern stets nur ein Unternehmen fir
das andere Leistungen verzeichnete. Der Spruchsenat stellte bereits fest, dass diese Leistungen
vollig unnachvollziehbar waren, zumal keinerlei Leistungsbeschreibung erfolgte, sondern
lediglich pauschal angegeben wurde z. B. auch ,,350 Stunden a € 100,00". Was Gegenstand
dieser Stundenleistungen war, blieb vollig offen. Ebenso blieb vollig offen, wie diese
Unternehmen diese Leistungen an die anderen Unternehmen (alle mit demselben
Geschaftsfuhrer) erbracht haben, zumal keines der Unternehmen angestellte Mitarbeiter hatte
und sich in den Eingangsrechnungen keinerlei Rechnungen von Subunternehmen finden.
Tatsachlich wurden offenbar iberhaupt keine Leistungen erbracht, sondern durch
wechselseitige Verrechnungen Umsatzsteuergutschriften erwirkt. Die
Leistungsbeschreibungen, welche im Finanzstrafverfahren vorgelegt wurden, erschienen
jedoch als unglaubwiirdig, auch aus dem Grund heraus, dass jede Rechnung und jeder
Zeitraum dieselbe Anzahl und Hohe der Stunden und Leistungen beanspruchte und ident sind.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist weder nachvollziehbar, wofir dieses, bzw. welches
Personal eingesetzt wurde, noch wurde Dokumentation zu den angeblich erbrachten
Leistungen vorgelegt. Das zuvor Ausgefiihrte trifft gleichermalien auf die von der ***5*** gn
dig ¥**7%** jn **¥*22%** galegten Honorarnoten zu, aber auch fir die Honorarnoten der
*EXZHEE (@hem. ¥**23***) gn die ***7*** Eingangsrechnungen wurden mit denselben
Mangeln von der ***8*** gn die ***3*** ynd ***5*** gelegt.

Das Gesellschaftskonstrukt wurde durch den Geschaftsfiihrer ***21*** welcher bei
samtlichen Gesellschaften als Geschaftsfihrer fungiert, errichtet. Gesellschafter der ***5***
ist die ***3*** Von dieser ist die ***24*** Gesellschafter, welche laut eigener Website und
Recherche ebenfalls ***21*** im Vorstand besetzt, auch wenn dieser Umstand im Zuge der
miindlichen Verhandlung abgestritten wurde und ***21*** angab, er kenne den Vorstand der
***24*%** nicht und wisse nicht wer wirtschaftlicher Eigentlimer dieser ist. Die ***8*** wird
vom Einzelgeschaftsfihrer ***21*** geflihrt, Gesellschafter ist zu 50% ***21*** und
**%25%** Ebenfalls im Firmenbuch eingetragen ist dieselbe Anschrift (***Bf1-Adr***), jedoch
mit dem Vermerk, dass die, flir Zustellungen mafigebliche Geschaftsanschrift unbekannt ist.
Dazu sei angemerkt, dass alle Gesellschaften diese Anschrift im Firmenbuch und auf den
Websites angeben haben.

Die Bescheide zu den angelasteten Jahren sind noch nicht rechtskraftig. Aufgrund der Angaben
des Bearbeiters der Beschwerden und Vorlage, ***12***, der die Buchhaltung eingehend
geprift hat, steht jedoch auBer Zweifel, dass hinter den ,,quasi im Kreis verzeichneten
Leistungen mit immer demselben Geschaftsfiihrer bei verschiedenen Unternehmen" keine
tatsachlichen Leistungen standen und sohin die Gutschriften zu Unrecht lukriert wurden.
Hinsichtlich der Rechnungen wurde auch in der BVE bereits festgehalten, dass begriindete
Zweifel an einer tatsachlich erbrachten Leistung aufgrund des Naheverhaltnisses durch
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Geschaftsfuhrer- und Gesellschaftsidentitdt bestehen sowie ein Verdacht auf
Scheinrechnungen im gesamten Gesellschaftskonstrukt gegeben ist.

Aufgrund der Ausfiihrungen des Konstrukts und der Fakturierungen der Rechnungen innerhalb
des Gesellschaftskonstrukt, welches von ***21*** konstruiert wurde, so wurde trotz Wissens
der oben angefiihrten Mangel der (Schein-)Rechnungen diese bewusste an ,,sich selber"
ausgestellt, wobei die Vermutung der vorsatzlichen und bewussten Abgabenhinterziehung
dahingehend naheliegt, da ein sonstiger Zweck nicht ersichtlich und unglaubwiirdig ist.

Der Beschuldigte handelte dabei zumindest bedingt vorsatzlich, an Wissentlichkeit grenzend,
indem er Rechnungen ausstellte, fir Leistungen, welche nicht erbracht werden konnten, unter
anderem, da keine weiteren Dienstnehmer vorhanden sind und aufgrund des
Naheverhaltnisses durch Geschaftsfiihrer- und Gesellschaftsidentitat. Eine Abgabenverkirzung
lag durch dieses Vorgehen nahe.

Weiters ist bei der Strafbemessung die besonders gravierende grobe Fahrlassigkeit, die schon
fast an Vorsatz heranreicht im Erkenntnis erschwerend hinzugekommen. Diese vom
Spruchsenat schon gewonnene Einsicht weist somit auch schon auf eine vorsatzliche Handlung
hin.

Aufgrund dieser im Zuge der Spruchsenatsverhandlung gewonnen Erkenntnisse ergibt sich,
dass der finanzstrafrechtliche Tatverdacht unter anderem ausgedehnt wird auf folgende
Abgaben und Zeitraume:

a. ¥**3*** heziglich

Korperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 9.369,00, 2017 in Hohe von € 9.341,00, 2018 in Hohe
von € 8.750,00

b. *¥**5*** pheziglich
Umsatzsteuer 2014 in H6he von € 14.507,45, 2015 in H6he von € 26.697,76

Koérperschaftssteuer 2015 in Hohe von € 14.867,00, 2016 in Hohe von € 16.127,00, 2017 in
Hohe von € 16.049,00, 2018 in H6he von € 16.052,00

Die innerhalb des Unternehmenskonstrukts gelegten Rechnungen, welche als
Betriebsausgaben abgezogen wurden, wurden zwar als § 162 BAO bezeichnet und bis dato im
strafbestimmenden Wertbetrag nicht berlicksichtigt. Nach Ansicht der Finanzstrafbehorde ist
eine finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit (auch) in auf § 162 Abs. 2 BAO gestlitzten
Abzugsverboten im Ergebnis denkbar, wenn und soweit der Abgabepflichtige die abgesetzten,
in der Folge steuerlich jedoch nicht anerkannten Aufwendungen (nachweislich) Giberhaupt
nicht geleistet hat oder aber die geltend gemachten und bezahlten Betrage in sachlicher
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Hinsicht (unzweifelhaft) einem steuerlichen Abzugsverbot unterlagen. (Anmerkung: FuBnoten
sind im elektronischen Rechtsmittelakt nicht darstellbar, daher wird die FuRnote als
Klammerausdruck angegeben. Obermann, Nicht abzugsfahige Aufwendungen im
Finanzstrafrecht, ZSS 2020, 129). Dies ergibt sich aus oben angefiihrter Begriindung und
sodann vorgelegter Rechnungen und Belege sowie Erkenntnissen im Zuge des Verfahrens.
Somit sind diese dem strafbestimmenden Wertbetrag hinzuzurechnen und ergeben in Summe
die neu errechneten und zuvor angefiihrten Betrage.

Aufgrund der Anlastung eines Vorsatzdeliktes ware die Verjahrung hinsichtlich des Jahres 2014
und 2015 noch nicht eingetreten, da nach § 31 Abs. 3 FinStrG die Verjahrung nicht eintritt,
wenn der Beschuldigte wahrend der Verjahrungsfrist weitere vorsatzliche Finanzvergehen nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen hatte. Die Verjahrung tritt erst ein, wenn auch fir diese Tat die
Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

Auch, wenn dem schoffengerichtlichen Finanzstrafverfahren im Verhaltnis zum
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren kein Anwendungsvorrang einzuraumen ist, ist
dennoch eine sich erst in einem Beschwerdeverfahren vor dem BFG neu ergebende
Unzustandigkeit der belangten Behorde zur Verhangung eines Strafbescheides (verbleibend)
relevant.

Die gerichtliche Zustandigkeit ist in jeder Lage des Finanzstrafverfahrens wahrzunehmen, und
zwar auch dann, wenn die einzelnen Verfahren nicht gemaR § 61 Abs. 1 FinStrG miteinander
verbunden waren oder teilweise bereits vor dem Bundesfinanzgericht gefiihrt werden. lhre
Grenze findet diese Bericksichtigung einer gerichtlichen Zustandigkeit im
Rechtsmittelverfahren lediglich in einer eingetretenen Rechtskraft hinsichtlich einzelner Fakten
(siehe bereits UFS 20.5.2005, FSRV/0005-S/04) oder auch hinsichtlich des gesamten
Schuldspruches (bereits UFS 16.3.2010, FSRV/0009-L/07); ebenso dann, wenn zwar der
Schuldspruch noch nicht rechtskraftig ware, die anlasslich des Beschwerdeverfahrens durch
das BFG entdeckten Fakten aber noch nicht Verfahrensgegenstand sind (bereits UFS 2.4.2010,
FSRV/0015-K/08, BFG vom 27.10.2021, RV/5300018/2017)

Gemal § 53 Abs. 1 FinStrG ist jedoch ein Landesgericht als Schéffengericht zur Ahndung von
Finanzvergehen zustandig, wenn Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung begangen wurden
und der strafbestimmende Wertbetrag den Betrag von 100.000 € (ibersteigt oder wenn - wie
im gegenstandlichen Fall laut Verdachtslage - die Summe der maRgeblichen
strafbestimmenden Wertbetrage aus mehreren zusammentreffenden vorsatzlich begangenen
Finanzvergehen den Betrag von 100.000 € (ibersteigt und alle diese Finanzstraftaten in die
sachliche Zustandigkeit derselben Finanzstrafbehorde fielen.

Gemal § 161 Abs. 1 FinStrG hat das BFG, sofern eine Beschwerde gegen ein Erkenntnis eines
Spruchsenats nicht zurtickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst, sei es im
Vorverfahren (§ 62 Abs. 2 Satz 3 FinStrG) durch den Vorsitzenden oder im Hauptverfahren
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durch den Senat, zu entscheiden. Gemal § 161 Abs. 4 FinStrG kann jedoch der Vorsitzende des
Finanzstrafsenats des BFG bzw. nach Einberufung des Finanzstrafsenats auch dieser mit
Beschluss das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenats aufheben und die Zuriickweisung der
Finanzstrafsache an die Finanzstrafbehorde verfligen, wenn eine umfangreiche Erganzung des
Untersuchungsverfahrens erforderlich ist bzw. - dem gleichzuhalten — wenn wie im
gegenstdndlichen Fall eine staatsanwaltschaftliche Zustandigkeit zur Fiihrung der Erhebungen
als gegeben erachtet wird.

Da in weiterer Folge die Finanzstrafbehorde das Finanzstrafverfahren hinsichtlich des in
gerichtliche Zustandigkeit fallenden Verfahrensgegenstandes gemal § 54 Abs. 1 Satz 1 FinStrG
nach den Bestimmungen des Dritten Unterabschnittes weiterzufiihren hatte, ware einer
derartigen Verfligung einer Aufhebung des diesbezliglichen Teiles des Spruchsenats und
Zurickverweisung der Finanzstrafsache an die Finanzstrafbehdrde nach § 161 Abs. 4 FinStrG
der Vorzug zu geben vor einem bloBen Ausspruch der Nichtzustandigkeit des BFG iSd § 64 Abs
2iVm § 157 FinStrG. (BFG in ZWF 2022, 75).

Ad II:

Im Rahmen der bekdampften Bescheide wurden an Ausgangsrechnungen der ***5*** dje
Honorarnoten an die ***35%%* ***gg*** 1.2018 vom 31.03.2018, 2-2018 vom 30.06.2018, 3-
2018 vom 30.09.2018 und 5-2018 vom 31.12.2018 iHv jeweils € 19.300 netto aufgrund Reverse
Charge sowie die Eingangsrechnung Honorarnote 2-2018/2019 der ***8*** yom 30.09.2018
iHv € 48.000 nicht anerkannt. Dies erfolgte auf Basis der identen Feststellungen der
Betriebsprifung fir die Vorjahre.

Hinsichtlich der USt und K6St 2018 betreffend die ***5*** hat der Spruchsenat das Verfahren
eingestellt, da infolge Ubergabe der Erkldrungen an die Betriebspriiferin die direkt die Abgaben
festsetzte, lediglich Versuch vorlag und dieser bei einer grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung
nicht strafbar ist. Aufgrund oben erorterter Komplexitat des Verfahrens wird von einem
vorsatzlichen Verhalten ausgegangen, wobei der Versuch in diesem Zusammenhang strafbar

ware.

AuBerdem sind die Erklarungen elektronisch eingelangt mit 30.09.2019. Es gab keine Quote
oder steuerrechtliche Vertretung, womit jedenfalls zu spdt gemeldet wurde.

Ad lll:

Seitens der Finanzstrafbehdrde wird die verhangte Strafe, im Besonderen die Geldstrafe, aus
folgenden Griinden als zu niedrig bemessen erachtet.

Zum einen im Hinblick auf die Tatsache, dass Abgaben liber einen derart langen Zeitraum
(***5*** peziiglich 2014-2018, ***3*** pezliglich 2016-2018) verkiirzt wurden.
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Darliber hinaus erfolgte hinsichtlich der im gegenstandlichen Verfahren angelasteten Abgaben
bis dato keine Schadensgutmachung. In Anbetracht der Aussetzung der Einhebung am
Abgabenkonto der ***35%** *x*g7x** jHy € 172.199,02 und derzeit aushaftenden Riickstand
von € 13.606,68 kann auch nicht von einer zeitnahen Begleichung ausgegangen werden.

Sowie in Anbetracht der Aussetzung der Einhebung am Abgabenkonto der ***35%** **xgg#**=*
iHv € 79.254,88 und derzeit aushaftenden Riickstand von € 6.960,24 kann auch nicht von einer
zeitnahen Begleichung ausgegangen werden.

Zum anderen sind nach hM auch die General- und Spezialpravention einzubeziehen.
(Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG5, 2018, § 23, Rz 3). Sowohl aus generalpraventiver
als auch spezialpraventiver Sicht fehlt dabei der gebotene Strafcharakter. Wenn lediglich eine
derart geringe finanzielle Mehrbelastung zu befiirchten ist, wird dies den Beschuldigten
***21*** kaum davon abhalten, wiederum ein Finanzvergehen zu begehen. Auch durch die
Nichteinsicht des Verhaltens des Beschuldigten und Geschaftsfiihrers, kann eine erneute
Begehung eines Finanzvergehens nicht ausgeschlossen werden.

Dariber hinaus sind bei der Strafbemessung gem. § 23 Abs. 3 FinStrG die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse zu berlicksichtigen. Augenmerk sollte bei der ***5*** |qut
Jahresabschluss 2021 insbesondere auf das Anlagevermdgen in Héhe von € 6,5 Mio. und
Forderungen iHv. € 150.000 gelegt werden. Aus den genannten Griinden wird, mit
zusatzlichem Blick auf den Strafrahmen, seitens der AB eine Geldstrafe von € 12.000,-

keinesfalls als schuld- und tatangemessen betrachtet.

Laut Jahresabschluss 2021 der ***3*** so|lte ebenfalls auf das Anlagevermdgen in Hohe von €
6,5 Mio. und Forderungen iHv. € 500.000 gelegt werden und einem Kassenbestand iHv. ca. €
96.500. Aus den genannten Griinden wird, mit zusatzlichem Blick auf den Strafrahmen, seitens
der AB eine Geldstrafe von € 8.000,- keinesfalls als schuld- und tatangemessen betrachtet.

Dies auch in Anbetracht der Ausweitung der angelasteten Tatzeitrdume, durch die Inkludierung
des § 162 BAO und die gestrichenen Betriebsausgaben.

Aus diesem Grund wird auch die Strafe gegeniiber dem Geschaftsfihrer ***21*** keinesfalls
als schuld- und tatangemessen angesehen.

6. Beschwerdeantrage:
Aus diesen Griinden richten sich an das Bundesfinanzgericht die Antrage,

1. gemaR § 161 Abs. 4 FinStrG mit Beschluss das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenats
aufzuheben und die Finanzstrafsache ganzlich wegen Unzustandigkeit an die
Finanzstrafbehorde zuriickzuweisen,
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in eventu
2. gemald § 160 Abs. 1 FinStrG eine miindliche Verhandlung durchzufiihren,

2a. gemal § 161 Abs. 1 FinStrG in der Sache selbst zu entscheiden und hinsichtlich der
angelasteten Korperschafts- und Umsatzsteuer eine tat- und schuldangemessene Bestrafung
gemald § 33 Abs. 1 FinStrG zu verhangen,

in eventu

3. gemal § 161 Abs. 1 FinStrG in der Sache selbst zu entscheiden und hinsichtlich der
angelasteten Korperschafts- und Umsatzsteuer eine tat- und schuldangemessene Bestrafung
gemald § 34 Abs. 1 FinStrG zu verhangen.

% %k %k %

Mit Vorhalt der Vorsitzenden vom 27.7.2023 wurden Anfragen zur Einbringung der
Beschwerden der Amtsbeauftragten an die Finanzstrafbehorde gerichtet, die mittels
Stellungnahme vom 19.9.2023 beantwortet wurden.

Da die drei Beschwerden der Amtsbeauftragten unzulassig elektronisch und damit nicht den
Vorschriften zur Einbringung von Beschwerden, die fiir Beschuldigte, belangte Verbande und
Amtsbeauftragte gleich sind, beim BFG eingebracht wurden, wurde das Verfahren dazu mittels
Mitteilung vom 29.11.2023 flr beendet erklart.

* % % %k

Am 12.10.2023 erging ein weiterer Vorhalt an den Beschuldigten mit folgendem Inhalt:

»Seitens der Abgabenbehdrde erging am 14.4.2020 ein Auskunftsersuchen mit folgenden
Anfragen:

»Sie werden ersucht, die mit den Auslandsumsatzen im Zusammenhang stehenden Vertrage
sowie Leistungsnachweise zu samtlichen Jahren vorzulegen und die erbrachten Leistungen
nachvollziehbar darzulegen. Zu den von der ***8*** bezogenen Leistungen werden Sie
ersucht, die mit diesen Betriebsausgaben im Zusammenhang stehenden Vertrage sowie
Leistungsnachweise zu samtlichen Jahren vorzulegen und die erbrachten Leistungen
nachvollziehbar darzulegen.

Diese Anfragen wurden bis dato nicht beantwortet. lhre Urkundenvorlagen in den
Rechtsmittelverfahren zu den Abgabenfestsetzungen nach PrifungsmalRinahmen bei der
*EXG*EEX und der ***3*** sind bekannt.
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Es ergeht daher auch in dem Rechtsmittelverfahren gegen die Schuldspriiche durch den
Spruchsenat erneut die Aufforderung, die Vertrage zwischen diesen beiden genannten Firmen

undder***35******86***.***89***-—***90***,***22******91***50Mﬂeder***8***

und Leistungsdokumentationen vorzulegen.

Auf den von Ihnen im Abgabenverfahren vorgelegten Kontoausziigen sind keine
entsprechenden Kontobewegungen zu Zahlungsvorgangen im Zusammenhang mit den
erklarten Auslandsberatungsleistungen ersichtlich, es wird daher um Nachweis der Bezahlung
der Leistungen durch die ***35*** ***gg*** ersucht.

Ebenso gibt es keinen Nachweis einer Bezahlung der Eingangsrechnungen der ***8*** die
nach einem bei der Behdrde getatigten Vorbringen bar bezahlt worden sein sollen, daher wird
auch dazu um Nachweis der vorhandenen Geldmittel zur behaupteten Begleichung dieser

Rechnungen ersucht.

Sie und die beiden belangten Verbande werden durch einen Verfahrenshelfer vertreten, da der
Behorde gegenliber vorgebracht wurde, dass jeweils die Mittel zur Begleichung eines
Verteidigers nicht vorhanden seien.

Im behordlichen Finanzstrafverfahren wurde jedoch auch auf Vermoégen aus Beteiligungen und
das ***85*** yerwiesen, weswegen erneut die Anfrage ergeht, ob tatsachlich aus diesem Titel
Vermoégen besteht oder bestand und wenn ja bis wann. Um Vorlage entsprechender
Beweisunterlagen wird ersucht.”

* %k %k %k

Darauf wurde mit Schriftsatz vom 5.11.2023 geantwortet:

»Im Auftrag des o.a. Mandanten wird bzgl. der vorzulegenden Unterlagen auf das Vorbringen
vom 7. Marz 2023 an das BFG von der der ***5*** ynd ***3*** sagmt beigebrachter

Unterlagen verwiesen und ausgefiihrt:

Samtliche Leistungsverzeichnisse von ***G5¥¥* kk3kxx *x%Q%** und samtliche
Buchhaltungsunterlagen von ***5%** ***3x** {{ir die verfahrensrelevanten
Veranlagungsperioden sind mit dem gegenstandlichen Vorbringen vorgelegt worden. Somit ist
der verfahrensrelevante Sachverhalt samt Beweisen aktenkundig vervollstandigt worden.
AuRerdem sind alle Jahresabschliisse 2006-2022 von ***G¥** dkkJkkk xxxkQ%x** heim
Firmenbuch eingebracht und veroffentlicht worden, welche die Vermogenslage korrekt
wiedergeben.

Als Beilage wird der Begleitbrief vom 7.3.2023 beigelegt.”

* %k %k %
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Am 4.1.2024 sind weitere Schriftsatze des Beschuldigten und der beiden belangten Verbande
beim BFG durch den Beschuldigten personlich eingebracht worden:

»Zur Rechtssicherheit in Vorbereitung auf die Verhandlung am 09.01.2024 und mangels
objektiver Protokollierung samt Verfahrensfiihrung und Verletzung des Objektivitdtsgebotes
als Grundlage fir das rechtswidrige Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir
Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehérde wird die Urkundenvorlage und AuRerung
wiederholt zur Protokollierung vorgebracht.

1. Die Urkundenvorlage und AuRerung der vollstindigen Buchhaltungsunterlagen der
Jahresabschlisse 2016-2018 der Gesellschaften ***5*** ynd ***3*** samt allen
Honorarnoten und Leistungsverzeichnissen der Gesellschaften ***5¥#* #xk3kxk nd **kgr*
wurden zum Beweis der Vorbringen der Beschwerden bereits aktenkundig vorgebracht.

Beweis:
PV.

Buchhaltungsunterlagen Jahresabschliisse ***5*** 2016-2018 (Saldenliste, Buchungsjournal,
Kontoauszug, Bilanz, GuV, Grundlage Ela, Kontenplan, Bankkontoauszug, Eingangsrechnungen,
Ausgangsrechnungen).

Buchhaltungsunterlagen Jahresabschlisse ***3*** 2016-2018 (Saldenliste, Buchungsjournal,
Kontoauszug, Bilanz, GuV, Grundlage Ela, Kontenplan, Bankkontoauszug, Eingangsrechnungen,
Ausgangsrechnungen).

*HKGHFEE Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 1-2016 vom 31.3.2016.
*HXGHEEE Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr 1-2017 vom 31.3.2017.
*EXG*E* Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr 1-2018 vom 31.3.2018.
*EXGHE* Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 2-2016 vom 30.6.2016.
*EXGHE* Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 2-2017 vom 30.6.2017.
**EXGEXX |eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 2-2018 vom 30.6.2018.
**EXGE*X |eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 3-2016 vom 30.9.2016.
**k*G*** Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 3-2017 vom 30.9.2017.
**AG*** Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 3- 2018 vom 30.9.2018.

*k*AGE%X Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 4- 2016 vom 31.12.2016.
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**k*G*** Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 4- 2017 vom 31.12.2017.
*AAG*E* Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 5- 2018 vom 31.12.2018.
*AkA23*** Leistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 1-2016 vom 31.3.2016.
**k%23%*** |eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 1-2017 vom 31.3.2017.
*Ax3*x* |eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 1-2018 vom 31.3.2018.
*Ex*** | eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 1-2016/2017 vom 30.9.2016.
*Ex@*** | eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 1-2017/2018 vom 30.9.2017.
*Ex@*x* | eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 1-2018/2019 vom 30.9.2018.
**x@¥** | eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 2-2016/2017 vom 30.9.2016.
*Ex@*** | eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 2-2017/2018 vom 30.9.2017.
*Ex@*** | eistungsverzeichnis zur Honorarnote Nr. 2-2018/2019 vom 30.9.2018.

2. Die Urkundenvorlage und AuRerung Steuerkonto der Gesellschaft ***8*** wird zum Beweis
vorgebracht.

2.1. Die Gesellschaft ***8*** hatte keinen Abgabenrickstand bis zur Beantragung des
anhangigen Sanierungsverfahren am 14.11.2018.

2. 2. Die Gesellschaft ***8*** hat in den Veranlagungsperioden von 2008 bis 2018 insgesamt
in sechsteiliger Hohe Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer entrichtet.

2.3. Die Gesellschaft ***8*** jst keine Scheingesellschaft wie das Finanzamt, das Amt fir
Betrugsbekampfung und der Spruchsenat beim Amt fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde rechtswidrig behaupten, insbesondere, wenn die Gesellschaft ***8***

aktenkundig renommierte Klienten wie ***83*** und *** hatte.
Beweis: PV

Beizuschaffender Steuerakt ***19*** **x5kx*
Beizuschaffender Steuerakt ***17%** **x3%x%
Beizuschaffender Steuerakt ***51 %% *&xghxk

Ediktsdatei Sanierungsverfahren ***4Q*** ***g*** haim Handelsgericht Wien.
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3. Die Urkundenvorlage und AuRerung wird zum Beweis der eventuellen
Abgabenrickerstattung an die Gesellschaften ***5*** *x*3%x* nd ***8*** yorgebracht.

Nach der aktenkundigen rechtswidrigen Rechtsansicht des Finanzamtes, des Amtes fir
Betrugsbekdampfung und des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde handelt es sich im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren um
Scheinleistungen, Scheinrechnungen, Scheinumsatze und Scheingesellschaften, somit miissten
alle entrichteten Abgaben Korperschaftssteuer und Umsatzsteuer der Veranlagungsperioden
2016-2018 insgesamt in sechsstelliger HoOhe an die Gesellschaften ***5*** #x*3*** nd

*E*8*** rlickerstattet werden.

Beweis: PV.

Beizuschaffender Steuerakt ***19*** **x5kx*
Beizuschaffender Steuerakt ***17%** #x*3%xx
Beizuschaffender Steuerakt ***51 %% #&xghxsk

4. Die Urkundenvorlage und AuRerung wird zum Beweis der Verletzung des Objektivitdtsgebot
vorgebracht. Die aktenkundige Befangenheit des Finanzamtes, des Amtes fiir
Betrugsbekampfung und des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde wegen Verletzung des Objektivitatsgebot wiederholt sich ahnlich der
rechtswidrigen Schatzung Einkommen EUR 600.000 im Verfahren gegen ***Bf1*** sowie die
Gesellschaft ***32*** der Veranlagungsperioden 2008-2010 mit der strafenden
existenzzerstorenden 15 Jahren Verfahrensdauer von 2008 bis 2023 samt pfandbarem

Riuckstandsausweis.

Infolge verursachter Kreditschadigung und der rechtswidrigen Nichtanerkennung der bezahlten
Rechnungen an die Gesellschaft ***83*** fiir den Vorsteuerabzug bei der Gesellschaft
*¥**Q*** in der Hohe von EUR 29.101,47 mit der strafenden existenzzerstérenden 8 Jahren
Verfahrensdauer von 2010 bis 2018 samt pfandbarem Riickstandsausweis infolge verursachter
Kreditschadigung. Im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren wurde vom Spruchsenat beim
Amt flr Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde insbesondere aufgrund der Kenntnis der
Vermogenslosigkeit, des unpfandbaren Einkommen und der Sorgepflichten im Falle der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe EUR 25.000 eine Ersatzfreiheitsstrafe von 62 Tagen befangen
rechtswidrig nicht rechtskraftig verhdangt. Wegen befangenen Verletzung des
Objektivitatsgebot ist von Amts wegen einzuschreiten.

Beweis: PV.

Beizuschaffender Akt RV/***44*** ***Bf1*** heim Bundesfinanzgericht.
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Beizuschaffender Akt ***45%** ***32%** heim Bundesfinanzgericht.
Beizuschaffender Akt ***46*** ***g8*** heim Bundesfinanzgericht.

5. Die Urkundenvorlage und AuBerung wird zum Beweis vorgebracht, dass infolge der
strafenden existenzzerstorenden Verfahren des Finanzamtes, des Amtes fiir
Betrugsbekampfung und des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde ***Bf1*** aufgetragene Angaben mitteilt, Einkommen monatlich EUR 500
brutto, vermoégenslos und Sorgepflichten fiir minderjahrige Tochter.

Beweis: PV. Beizuschaffender Steuerakt ***33*** *x*xpf]**x*

6. Die Urkundenvorlage und AuBerung wird zum Beweis vorgebracht, dass der Spruchsenat
beim Amt fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde weder bei der Verhandlung am
13.12.2022 noch bei der Verhandlung am 09.03.2023 das vorgebrachte Fazit von ***Bf1***
protokollierte und bericksichtigte.

6.1. Die bezogenen pauschalen Leistungen der Gesellschaft ***8*** wurden fir Inland
Osterreich Gesellschaften ***5%** ynd ***3%** 7um Aufbau des Beteiligungsportfolios
Osterreich ohne Multiplikatorfaktor erbracht.

6. 2. Die verrechneten pauschalen Leistungen der Gesellschaften ***5%** ynd ***3%**
wurden fur Drittland USA Gesellschaft ***7*** zum Aufbau des Beteiligungsportfolios USA
mit Multiplikatorfaktor erbracht.

6. 3. Es handelt sich um offensichtlichen technischen Irrtum beim Ausfiillen der
Umsatzsteuererklarungen 2016, 2017, 2018 gemaR § 3a UStG Sonstige Leistung
(Beratungsleistungen) statt § 7 UStG Ausfuhrlieferung.

6. 4. Weder objektive noch subjektive Tatseite des Finanzvergehen nach § 34 Abs. 1 FinStrG
Grob fahrlassige Abgabenverkiirzung sind erfillt.

6.5. Es liegt keine Abgabenverkiirzung vor.

6.6. Es wird Akt-, Beweis-, Rechts- und Verfahrensriige geltend gemacht.
Beweis: PV.

ANTRAG

Den Beschwerden von ***Bf1*** ***Gikk ynd ***3%*** st stattzugeben.”

* %k %k %k
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Die fiir den 9.1.2024 anberaumt gewesene mundliche Verhandlung musste wegen Erkrankung
des Verteidigers abgesetzt werden.

Schriftsatz des Beschuldigten vom 23.1.2024:
,Urkundenvorlage und AuRerung:

Zur Rechtssicherheit in Vorbereitung auf die Verhandlung am 06.02.2024 und wegen
befangenen Verletzungen des Objektivitatsgebotes als Grundlage fiir das rechtswidrige
Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt flir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde wird
die Urkundenvorlage und AuRerung zur Klarstellung der Sach- und Rechtslage samt
Protokollierungserleichterung vorgebracht.

1. Die Urkunden Vorlage und AuRerung Honorarnotenstunden der Leistungsverzeichnisse
2016-2018 samt Multiplikator wird zum Beweis vorgebracht, dass pauschal monatlich 62,5
Stunden als Leistungen durch den Geschaftsfihrer ***Bf1*** der ***8*** erbracht worden
sind und mit Multiplikator 2016-2018 1 samt Anpassungen durch ***3*** ynd mit
Multiplikator 2016 2,05, 2017 1,97, 2018 1,93 samt Anpassungen durch ***5¥** gp #x*x7%xx
USA als Leistungen erbracht worden sind. Dieser Entlastungsbeweis widerlegt den unrichtigen
vorgebrachten Vorhalt, dass die Gesellschaften *#*8*** #xx3kkk *i*kp*** kein eigenes
Personal hatten und keine Fremdleistungen bezogen, somit keine Leistungen im Ausmalf’ der
verrechneten Stunden erbringen konnten und bestatigt das Vorbringen der Beschuldigten.

Beweis: PV.
Honorarnotenstunden der Leistungsverzeichnisse 2016-2018 samt Multiplikator.

2. Die Urkundenvorlage und AuRerung wird zum Beweis vorgebracht, dass gemaR der Sach-
und Rechtslage die Tatbestande des § 11 UStG erfillt worden sind und der unrichtige
vorgebrachte Vorhalt der Nichterfiillung der Tatbestdnde des § 11 UStG sowohl im
Abgabeverfahren als auch im Finanzstrafverfahren widerlegt worden ist.

Beweis: PV.
Beizuschaffender Steuerakt ***19¥** ***gxxx
Beizuschaffender Steuerakt ***17%** ***3xxx

3. Die Urkundenvorlage und AuBerung wegen fortgesetzten befangenen Verletzungen des
Objektivitatsgebotes infolge der rechtswidrigen strafenden existenzzerstérenden Verfahren
des Finanzamtes, des Amtes fiir Betrugsbekdampfung und des Spruchsenates beim Amt fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde wird zum Beweis vorgebracht, dass die Sach- und
Rechtslage der anhdngigen Abgabeverfahren als rechtliche Grundlage fir die
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verfahrensgegenstdndlichen Finanzstrafverfahren samt allen folgenden aktenkundigen
Beweisen als Entlastungsbeweise der Vorbringen der Beschuldigten ignoriert wird:

3.1. Buchhaltungsunterlagen Jahresabschliisse ***5*** 2016-2018 und ***3*** 2016-2018
(Saldenliste, Buchungsjournal, Kontoauszug, Bilanz, GuV, Grundlage Ela, Kontenplan,
Bankkontoauszug, Eingangsrechnungen, Ausgangsrechnungen, Honorarnoten,
Leistungsverzeichnisse).

3.2, ¥**8*** 2016-2018 Honorarnoten, Leistungsverzeichnisse.
3.3. Honorarnotenstunden der Leistungsverzeichnisse 2016-2018 samt Multiplikator.
3.4. Erflillung der Tatbestdande des § 11 UStG.

3.5. Steuerkonten der Gesellschaften ***5*** *xx3xxx nd ***8*** samt entrichteten
Abgaben Korperschaftssteuer und Umsatzsteuer der Veranlagungsperioden 2016-2018
insgesamt in sechsstelliger Hohe.

3.6. Gemal rechtswidrigen Rechtsansichten des Finanzamtes, des Amtes fir
Betrugsbekampfung und des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde handelt es sich im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren um
Scheinleistungen, Scheinrechnungen, Scheinumsatze und Scheingesellschaften, somit miissten
alle entrichteten Abgaben Korperschaftssteuer und Umsatzsteuer der Veranlagungsperioden
2016-2018 insgesamt in sechsstelliger HoOhe an die Gesellschaften ***5*** #x*3*** nd

*¥xxQ*¥** rlickerstattet werden.

3.7. Die bezogenen pauschalen Leistungen der Gesellschaft ***8*** wurden fiir Inland
Osterreich Gesellschaften ***5%%* ynd ***3%** ;uym Aufbau des Beteiligungsportfolios
Osterreich ohne Multiplikatorfaktor erbracht.

3. 8. Die verrechneten pauschalen Leistungen der Gesellschaften ***5*** ynd ***3***
wurden fur Drittland USA Gesellschaft ***7***_ zum Aufbau des Beteiligungsportfolios USA
mit Multiplikatorfaktor erbracht.

3.9. Es handelt sich um offensichtlichen technischen Irrtum beim Ausfillen der
Umsatzsteuererklarungen 2016, 2017, 2018 gemaR § 3a UStG Sonstige Leistung

(Beratungsleistungen) statt § 7 UStG Ausfuhrlieferung.

3.10. Weder objektive noch subjektive Tatseite des Finanzvergehens nach § 34 Abs. 1 FinStrG
Grob fahrlassige Abgabenverkiirzung sind erfillt.

3.11. Es liegt keine Abgabenverkirzung vor.
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3.12. Die befangenen Verletzungen des Objektivitatsgebotes des Finanzamtes werden
fortgesetzt, indem bereits im Jahr 2014 das Finanzamt die Insolvenzantrdge gegen die
Gesellschaften ***5*** zur GZ ***47*** ynd ***3*** zur GZ ***48*** beim Handelsgericht
Wien gestellt hat, die Veranlagung der eingereichten Steuererklarungen der Gesellschaften
vorsatzlich unterlassen hat und erst durch die Intervention des Geschéaftsfiihrer ***Bf1*** pei
der Finanzprokuratur die Veranlagung der eingereichten Steuererklarungen veranlasst worden
ist und die Insolvenzantrage des Finanzamtes aufgrund der Eingaben Finanzprokuratur
*EXLT7*** Insolvenzantragsabweisung vom 24.07.2014, Finanzprokuratur ***48%***
Insolvenzantragsabweisung vom 24.07.2014 abgewiesen worden sind.

3.13. Die befangenen Verletzungen des Objektivitatsgebotes des Finanzamtes werden
fortgesetzt, indem bereits im Jahr 2020 das Finanzamt die Antrage auf amtswegige Loschung
gemald § 40 Abs 1 FBG der Gesellschaften ***5*** ynd ***3*** heim Handelsgericht Wien
gestellt hat und die Verfahren mit FN ***2Q*** - ***9g2*** Finstellungsbeschluss vom
12.05.2021 und FN ***18*** _ ***g3*** Finstellungsbeschluss vom 12.05.2021 beim
Handelsgericht Wien eingestellt worden sind.

3.14. Die befangenen Verletzungen des Objektivitdtsgebotes werden fortgesetzt und steigern
sich in rechtswidrige Freiheitsstrafen und existenzzerstérende Geldstrafen, indem im
gegenstdndlichen Finanzstrafverfahren wurde vom Spruchsenat beim Amt fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde insbesondere aufgrund der Kenntnis der
Vermogenslosigkeit, des unpfandbaren Einkommen und der Sorgepflichten im Falle der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe EUR 25.000 eine Ersatzfreiheitsstrafe von 62 Tagen befangen
rechtswidrig nicht rechtskraftig verhangt.

3.15. Wegen fortgesetzten befangenen Verletzung des Objektivitatsgebot ist von Amts wegen
einzuschreiten.

3.16. Es wird Akt-, Beweis-, Rechts- und Verfahrensriige geltend gemacht.

Beweis: PV.

Finanzprokuratur ***47*** |nsolvenzantragsabweisung vom 24.07.2014.
Finanzprokuratur ***48*** |nsolvenzantragsabweisung vom 24.07.2014.
Handelsgericht Wien FN ***20*** . ***g2*** Finstellungsbeschluss vom 12.05.2021.
Handelsgericht Wien FN ***18%** _ ***g3*** Finstellungsbeschluss vom 12.05.2021.

ANTRAG
Den Beschwerden von ***Bf]*** ***3GHk* *%x87%** GmbH und ***3*** ist stattzugeben.

Beweis: PV.
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Honorarnotenstunden der Leistungsverzeichnisse 2016-2018 samt Multiplikator.
Finanzprokuratur ***47*** |nsolvenzantragsabweisung vom 24.07.2014.
Finanzprokuratur ***48*** |nsolvenzantragsabweisung vom 24.07.2014.
Handelsgericht Wien FN ***20Q%** - ***gp*** Finstellungsbeschluss vom 12.05.2021.
Handelsgericht Wien FN ***18%** - ***g3*** Finstellungsbeschluss vom 12.05.2021.
Beizuschaffender Steuerakt ***19%* #xkgkk
Beizuschaffender Steuerakt **#17%** &3k
Dem Schriftsatz wurden folgende Beilagen angehangt:

Tabelle mit der Bezeichnung: Honorarnotenstunden der Leistungsverzeichnisse 2016-2018
samt Multiplikator

Schreiben der Finanzprokuratur an das Handelsgericht Wien zur ***5*** yom 24.7.2014

Schreiben der Finanzprokuratur an das Handelsgericht Wien zur ***35%** *xxggk**
24.7.2014

Beschluss des HG Wien vom 12.5.2021 Einstellung zum Antrag des Finanzamtes auf
amtswegige Loschung der ***5***

Beschluss des HG Wien vom 12.5.2021 Einstellung zum Antrag des Finanzamtes auf
amtswegige LOschung der ***3***“

Schriftsatz des Beschuldigten vom 24.1.2024:
,Urkundenvorlage und AuRerung:

Die Urkundenvorlage und AuRerung wird zum Beweis der Vorbringen der Gesellschaften
*HEGEEE fir die Veranlagungsperioden 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 und ***3*** f{jr die
Veranlagungsperioden 2016, 2017, 2018 in verfahrensgegenstandlichen Abgabenverfahren
vorgebracht.

Beweis:
1. Rechtfertigung Spruchsenat ***Bf1*** vom 10.September 2022.
2. Rechtfertigung Spruchsenat ***5*** yom 10.9.2022.

3. Rechtfertigung Spruchsenat ***3*** yom 10.9.2022.
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4. Replik zur Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 3.Dezember 2022.
5. Urkundenvorlage Spruchsenat vom 28.Februar 2023.
6. Beschwerde gegen Erkenntnis des Spruchsenats ***94*** yom 25.4. 2023.

7. Bundesfinanzgericht Urkundenvorlage und AuRerung RV/7300026/2023, ***Bf1***,
RV/7300033/2023 ***5*** RV/7300039/2023 ***3*** yom 2. Janner 2024.

8. Bundesfinanzgericht Urkundenvorlage und AuRerung RV/7300026/2023, ***Bf1***,
RV/7300033/2023 ***5*** RV/7300039/2023 ***3*** yom 23. Jdnner 2024.

1. Den Antrdgen der Beschwerde vom 26. Februar 2020 und des Vorlageantrages vom 2.
September 2020 von ***5*** ynd ***3*** ist stattzugeben.

2. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wird beantragt.

3. Flr *#*5%** ynd ***35%** *x*kgg*** wird als Zustellungsbevollmachtigter ***Bf1***,

*HEBA*E* mitgeteilt.

Diesem Schriftsatz wurden folgende Beilagen angehangt:

»Rechtfertigungen vom 10.9.2022 fiir den Beschuldigten, die ***5*** ynd ***3***,
Replik zur Stellungnahme der Amtsbeauftragten v. 3.12.2022

Urkundenvorlage 28.2.2023

Beschwerde vom 25.4.2023

Bilanz der ***5*** 2016, 2017 und der ***3*** 2016, 2017, 2018
Urkundenvorlage 2.1.2024

Schreiben 23.1.2024 mit Urkundenvorlage”

* %k %k %k

In der mindlichen Verhandlung vom 6.2.2024 wurde wie folgt ergéanzend vorgehalten,

erhoben und vorgebracht:

,Die V gibt bekannt, dass ein Wechsel der Amtsbeauftragten eingetreten ist und ein
Ablehnungsrecht besteht.

Besch.: Ich habe keinen Einwand dazu.
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Die Vorsitzende begrii3t die anwesenden Parteien und erteilt dem Berichterstatter das Wort,
der den Sachverhalt und die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vortragt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die drei Beschwerden der Amtsbeauftragten nicht den
gesetzlichen Vorgaben des FinStrG, die fiir Beschuldigte, Verbdande und Amtsbeauftragte gleich
sind, entsprechend eingebracht wurden (elektronische Vorlage an das BFG), weswegen dazu
reine Mitteilungen ergingen, dass damit keine Beschwerdeverfahren dazu gefiihrt werden
konnen. Diese Mitteilungen wurden auch an den Beschuldigten und die belangten Verbande
zugestellt, jedoch wegen Ortsabwesenheit des Vertreters wurde durch die Post keine
Zustellung vorgenommen, weswegen dem Vertreter nunmehr die Mitteilungen ausgehandigt
werden.

Gegenstand der offenen Verfahren sind nur die Beschwerden des Beschuldigten und der
beiden belangten Verbande, wie auf den Ladungen angefiihrt wurde. Es besteht somit ein
Verboserungsverbot.

Es wurden der Amtspartei die vom Beschuldigten beim BFG eingereichten Schriftsatze vorweg
Ubermittelt.

Der Beschuldigte verweist auf das schriftliche Vorbringen und beantragt wie dort. Erganzend
wird ausgefihrt:

Ich habe seit 2008 Probleme mit der Finanzverwaltung. Es wurde im Zuge einer Prifung auch
einmal ein Betrag von € 600.000,00 von mir verlangt, das habe ich jedoch nicht.

Ich mochte in der heutigen Verhandlung meine Unschuld beweisen und verweise dazu vorweg
auf meine schriftlichen Eingaben.

V: Der Beschuldigte war zuletzt bis 22.10.2023 in ***84*** gemeldet. Wo wohnen Sie jetzt?

Besch.: Ich bin Hauptmieter an dieser Adresse und habe alle meine Sachen dort. Dies ist seit
2012 mein Lebensmittelpunkt. Ich habe dies als Hauptwohnsitz und diese Wohnung nicht
aufgegeben. Es wird im Rahmen eines Aufteilungsverfahrens beim Gericht dariber
entschieden. Das Aufteilungsverfahren ist seit dem Jahr 2020 anhangig. Meine Ex-Frau hat
rechtswidrig ein Abmeldungsverfahren eingeleitet, dagegen habe ich fristgerecht Rechtsmittel
erhoben. Dazu gibt es nach einem Verfahren beim Verwaltungsgericht Wien noch ein
anhangiges Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof. Meine Frau hat dies schon einmal
gemacht, damit ihr die eheliche Wohnung zugesprochen wird. Damals konnte ich das auf dem
Rechtsweg korrigieren. Ich habe einen Finanzierungsbeitrag von € 11.000,00 geleistet, daher ist
das auschlaggebend fiir das Aufteilungsverfahren. Das Scheidungsverfahren war im Jahr 2020.
Meine Frau hat 17 Jahre nicht gearbeitet. Als ich zu dem Zeitpunkt als unserer Tochter in die
Schule gegangen ist wollte, dass sie berufstatig wird, hat sie die Scheidung eingereicht.
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V: Bei den beiden Verbanden steht immer noch Adresse ***57***_im Firmenbuch und in den
Datensatzen der Finanzverwaltung zu den Abgabenkonten, wo ist der Sitz der Verbande?

1) ***3***

2) ***5***

Besch.: Aktuell ist der Firmensitz weiterhin ***57***_weil der Vermieter einen Mietvertrag
auf 7 Jahre unterschrieben hat. Daflir wurde auch eine Provision fiir 3 Monate bezahlt. Der
Vermieter hat die Wohnung verkauft und hat deshalb den Mietvertrag gekiindigt, dagegen
habe ich als Gf. prozessiert. Diese Verfahren sind noch anhangig. Das Gericht hat festgestellt,
dass der Vertrag beendet ist. Es lduft noch ein Verfahren wegen Schadenersatz. Ich habe dazu
Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof und obersten Gerichtshof. Die Gesellschaften haben
elektronischen Rechtsverkehr eingerichtet, damit keine Versaumnisse zu behordlichen
Schriftstlicken eintreten kénnen. Ich habe dies gemacht, damit mich die Gesellschafter nicht
kiindigen. Es wurde nachtraglich eine Umwidmung vorgenommen, daher bin ich immer noch
der Meinung, dass das Mietverhaltnis rechtswidrig beendet wurde.

Es wird allenfalls nach Beendigung der Rechtsstreitigkeiten unverziiglich ein neuer Firmensitz
bekanntgegeben werden.

V: Uns hat eine Frau ***58*** am 30.01.2024 mitgeteilt, dass sie vor 3 Jahren diese Wohnung
***59*** gekauft hat und immer noch Briefe von verschiedenen Behorden zu ihr kommen.
Das ist keine aktuelle Adresse dieser Firmen, daher ersucht sie, dass keine weiteren Briefe an

diese Adresse zugestellt werden.
Bf.1: Ich kenne diese Dame nicht, nehme aber an, dass sie die Kduferin ist.

V: Bei uns ist die Vorgabe noch, dass wir im Postweg zustellen. Wir haben keine andere
Moglichkeit auBerhalb der Finanz. Daher haben wir auch Ladungen im Postweg zugestellt. Sie
sind heute hier, damit treten Sie als Vertreter der belangten Verbande auf. Das Erkenntnis
stellen wir dann wegen der Vollmacht ihres Verfahrenshelfers direkt an diesen zu.

Besch: Im Abgabenverfahren habe ich mich als Zustellungsbevollmachtigen angegeben.

V: Der Beschuldigte wurde am ***1*** jn ***g60*** gehoren und hieR zunachst bis 2013
***x70*** |n der Folge erwarb er in Osterreich ein Magisterium und ein Doktorat, wobei sich
seine Doktorarbeit mit ***98*** pefasste.

Zum Einkommen:

2014 Einkommen € 793,71, 2015 € 65,14, dann Wiederaufnahme € 3.718,96 davon € 3.653,82
von der ***5*** 9016 € -60, BVE € 4.845,54, Einkliinfte von der ***87*** GmbH v. € 5.037,54,
2017 € 4.900,80, 2018 € 4.900,80, Einkiinfte von der ***87*** GmbH v. € 5.092,80.
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Vor dem Spruchsenat wurde ausgesagt: monatliches Nettoeinkommen: € 500,-, Sorgepflichten
flr ein Kind, das haben Sie nunmehr mit lhrem Schriftsatz vom 2.1.2024 bestatigt.

Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gibt der Beschuldigte an:

Besch.: Ich habe vor meinem Studium sehr viel gearbeitet und auch wahrend des Studiums und
habe dann das Doktorat gemacht.

Das sollte das zukiinftig Kapital meiner Berufslaufbahn sein. Meine Tochter ***60*** ist in
**k%22%** geboren. Sie ist jetzt 14 Jahre alt. Wir wollten auch in ***22*** pleiben. Aufgrund
eines tragischen Unfalls meines Schwiegervaters (er war ***61***) mussten wir zurlick nach
O. Wir sind 2010 oder 2011 eben zuriickgekehrt und es ist mir gelungen, meinen
Schwiegervater hier zu einer Behandlung unterzubringen, damit er wieder gehfahig wird und
kommunizieren kann. Ich habe im Monat € 500,00 Einkommen, dies aus der ***35***
*¥*xxg5*** Meine Tochter wohnt bei ihrer Mutter und ich zahle 20 % der € 500,00 Unterhalt.
Sie geht in die bilinguale ***62*** Schule.

Zu den aktuellen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen der Verbande:

***3***:

V: Diese Gesellschaft hat seit 2019 keine Umséatze mehr erklart. Sie hat einen Riickstand von €
8.273,00 und einen Betrag von € 79.254,00 ausgesetzt, darunter auch die als Verkirzungen

angelasteten Abgaben. Ist geplant die Firma zu liquidieren? Wieso gibt es seit der Prifung
keine Umsatze mehr? Wie ist ihre aktuelle wirtschaftliche Lage?

Besch.: Meine Angaben treffen auf beide Firmen zu. Geht das Abgabenverfahren negativ aus,

sind beide Firmen zerstort.

Auf die Frage wieso es seit 2019 keine Umsatze mehr gibt: Ich sage den Gesellschaftern, das ist
mein ***85***_Sje sagen, die Behdrden werden eine Entscheidung treffen.

Die Beteiligungsportfolios werden fortgesetzt.
V: Es gibt jedoch keine steuerlich relevante Tatigkeit mehr?

BEsch: Es gibt sehr wohl eine Tatigkeit, sie wurde jedoch nicht gemeldet. Weil es dann heiRen
konnte, dass dies die Fortsetzung dieses hier gegenstandlichen Sachverhaltes ist. Es gibt daher
jetzt keine Rechnungslegung. Es werden erst Rechnungen vorgelegt, wenn die bisherigen
Verfahren abgeschlossen sind.
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V.: Diese Gesellschaft hat seit 2019 keine Umsatze mehr erklart. Sie hat einen Rickstand von €
14.919,00 und € 172.199,00 von der Einbringung ausgesetzt, darunter auch die als
Verkirzungen angelasteten Abgaben. Ist geplant die Firma zu liquidieren? Wieso gibt es seit
der Prufung keine Umsadtze mehr? Wie ist ihre aktuelle wirtschaftliche Lage?

Besch.: Ich verweise auf das, was ich soeben zur ***3*** gesagt habe. Jahresabschliisse fiir
diese Gesellschaften werden regelmaliig beim Firmenbuch eingereicht.

V: Das habe ich gesehen.

V: Zur ***3*** (***35*** ***96***)

Die Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2016 war bis 30.06.2017 einzureichen und wurde
21.06.2017 eingereicht.

Es wurden steuerfreie Lieferungen von € 35.000,00 erklart und Vorsteuern von € 7.023,00
geltend gemacht. Die Erklarung fihrte zu einem Erstbescheid vom 30.11.2017 mit einer
Gutschrift von € 7.023,00.

Aus den Feststellungen der Betriebspriifung resultiert eine Nachforderung von € 14.023,00, die
als strafbestimmender Wertbetrag lbernommen wurde.

Die Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2017 war bis zum 30.6.2018 einzureichen und wurde
am 2.7.2018 eingebracht.

Es wurden wiederum Ausfuhrlieferungen im Ausmal? von € 35.000,00 erklart und Vorsteuern
von € 7.041,51 geltend gemacht, somit ergab sich laut Erstbescheid vom 4. Juli 2018 eine
Gutschrift von € 7.041,51.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 14.041,51 wurde als
strafbestimmender Wertbetrag libernommen.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr 2018 ware am 30.6.2019 einzureichen gewesen
und wurde bereits am 7.2.2019 eingereicht.

Wiederum wurden steuerfreie Auslandsleistungen von € 35.000,00 angegeben und Vorsteuer
von € 7.215,22 geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 7.5.2019 erbrachte eine Gutschrift von € 7.215,22.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 14.215,22 wurde als
strafbestimmender Wertbetrag ibernommen.
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Die ***3*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 17.1.2006 unter dem Namen ***35%**

**%96*** (Namensanderung ist mit 26.7.2017 erfolgt) gegriindet. Gesellschafterin ist die

Der Beschuldigte vertritt seit Griindung als alleiniger Geschaftsfihrer.
Zu den Vorjahren:

Flr das Jahr 2015 wurden steuerfreie Auslandslieferungen in der Hohe von € 1.800,00 erklart
und 2014 in der Hohe von € 2.200,00, in den vorhergehenden Jahren wurden die Umsatze mit
Null angegeben.

2009 gab es steuerpflichtige Umsatze von € 99.787,50 und 2007 steuerfreie Umsatze von €
59.950.

Nunmehr vorgelegte Unterlagen:

Zur *¥**35%%* **k*kgE*** |jegt eine Honorarnote 1 vom 31.3.2016 vor, wonach im Zeitraum
1.1.2016 bis 31.3.2016 Leistungen im Ausmaf von € 35.000,00 (350 Stunden a 100 €) an die
KARJGHA, dokxBEAHk HrkGQHKk _ AxkQQAwk wkkD kA AAXQI*** erbracht worden sein sollen.
Dazu gibt es ein Leistungsverzeichnis mit Leistungsbeschreibungen wie ***98*** mit 33,5
Stunden bis Leistungen von nur 1 Stunde zu Nominalanspruch oder Dividendenanspruch.

Weiters gibt es eine Honorarnote 1 vom 31.3.2017 an dieselbe Rechnungsempfangerin,
ebenfalls mit Leistungen im Ausmal von € 35.000,00 und ein Leistungsverzeichnis, das dieselbe
Leistungsbeschreibung aufweist wie das Verzeichnis fiir 2016 mit identen

Stundenzuweisungen.

Ebenso gibt es eine Honorarnote 1 vom 31.3.2018 an diese Rechnungsempfangerin, die
wiederum Leistungen im AusmaR von € 35.000,00 ausweist und einer identen
Leistungsbeschreibung in der dazugehdorigen Aufstellung.

V: Nach lhren Unterlagen sollen Beratungsleistungen an die ***35*** ***gg*** erpracht
worden sein, Sie legen dazu aber keine Vertrage vor. Mit wem wurden die Vereinbarungen zu
Leistungen besprochen und abgestimmt?

Besch.: Ich habe diese Leistungen erbracht. Daher habe ich erklarend mit der Urkundenvorlage
vom 23.01.2024 Tabellen gemacht, weil es fiir mich logisch war, welche Leistungen ich
erbracht habe. Es wurde mir vorgehalten, dass die Gesellschaft kein Personal hatte und die
Leistungen daher nicht erbracht worden seien.

Es gab in diesen Jahren immer nur eine Rechnung. Ich habe auf den Honorarnoten nicht
steuerbarer Umsatz. Der Vertrag war ich.
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V: Haben Sie mit jemanden einen schriftlichen Vertrag tber die Erbringung von
Beratungsleistungen durch die ***35%** ***gg*** gn dig ***35%** ***ge*** gemacht?

Besch.: Diese Vertrage wurden in ***9*** ynd in England gemacht. Und die
Muttergesellschaft ***35%** ***g7*** hat dann die Anweisung gegeben, dass ich
Beratungsleistungen erbringen soll.

V: Diesen Vertrag haben Sie uns nie vorgelegt.
Besch: Dieser Vertrag liegt nicht bei mir, sondern bei der Mutterfirma.
V: Welche konkrete natlirliche Person hat mit welcher Person einen Vertrag abgeschlossen?

Besch.: Die Vertrage haben die Vorstande und Aufsichtsrate der ausldandischen Gesellschaften
beschlossen. Das war auch ein Bestandteil des Verkaufes. Ich habe durch den Verkauf der
Gesellschaften den Vater meiner Ex-Frau retten konnen. Und uns auch, weil wir dann nicht
mehr voll gearbeitet haben. Wir haben keinen Gewinn, sondern Buchwerte bekommen. Ich bin
in der Folge Angestellter geworden und wusste nicht wie viel Beteiligungsportfolio aufgebaut
werden konnte und habe gemall meiner Dissertation festgelegt, was durchzufiihren ist.

V: Beratungsleistung haben Sie an welche Person konkret mindlich/schriftlich erbracht?
Welche Person konkret haben sie 33 Stunden tber ***98*** in Amerika beraten? War die
Beratung miindlich oder gibt es dazu schriftliche Zusammenstellungen?

Besch.: Es ging um Beteiligungen und es ist uns gelungen, tschechische und deutsche Firmen
dazu zu bringen, ihre Beteiligungen in die amerikanische Firma einzubringen. Das wurde auch

immer beim Notar gemacht.
V: Und auch dazu gibt es keine Unterlagen?

Besch.: Es gibt Unterlagen dazu beim Notar. Die Osterreichische Firma hat die amerikanische
Firma beraten. Es wurde ein Beteiligungsportfolio im Jahresabschluss in der Hohe von 6,5 Mio.
ausgewiesen. Dieses Beteiligungsportfolio wurde wegen dieses Verfahrens nunmehr auf ca. 1,8
Mio. reduziert.

V: Welche Person hat Leistungen erbracht? Nur Sie? Sie legen dazu lediglich Tabelle mit
Stundenangaben vor.

Besch: Ja.
V: Zur ¥**35%**x xxxgg*** konnte ich ermitteln:

Die Empfangerin der Leistungen laut Rechnungen der beiden belangten Verbande, die
kEXJGHREX KAXXBH*** ist seit 2010 inaktiv. Als Kontaktperson wurde ***70***, also Sie, erfasst.

45 von 123



Seite 46 von 123
Folgende Daten waren dazu ermittelbar:

*ARXZGHAX KAXBTHF** INC. was filed on 05 Jan 2009 as Profit Corporation type, registered at
*E*X66***, It's Document Number is ***67***_ The state for this company is ***22*** There
is 1 director of this company. The agent name of this company is: ***68***, and company's
status is INACTIVE now.

*ARAJGHAX KAXBH*** 's dissolution date is Sep 24 2010 and it had been 1 years 8 months, and
19 days since its registered.

Document No. ¥**67*** Company Name: ***35%** **xxg7*x* INC,
Date of Incorporation: 2009-01-05, Status: INACTIVE
Company Type: ***22*** Profit Corporation

State: *#*22%**

Annual Reports: No Annual Reports Filed

Last Event: ADMIN DISSOLUTION FOR ANNUAL REPORT
Date of Dissolution: 2010-09-24

Principal Address

Kok g Gk

Registered Agent Name: ***68***

Registered Agent Address: ***g9***

updated on 2023-07-06

Director details (1) Name Title Address

KHKTORRE HKET]HAH

ADVERTISING

Companies Name Start With ***35%**

° ***72***
° ***73***
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Similar name companies of other state / region

° ***81***

V: Sie waren demnach der ehemalige Leiter der Rechnungsempfangerin und es hat diese Firma
in den verfahrensgegenstandlichen Jahren nicht mehr gegeben. Wieso erklaren Sie
Auslandsumsatze an diese Firma in den verfahrensgegenstandlichen Jahren?

Besch.: Es ist richtig, dass ich auch der Gf. der ***35*** **x*gg*** war. In den anderen
soeben genannten Firmen war ich nicht Gf., kdnnte aber beteiligt gewesen sein. Es gab sehr
viele Leute, die Interesse hatten.

V: Wann sind Sie nach Amerika gegangen?
Besch: Ich bin 2009 nach Amerika gegangen.
V: Waren Sie laufend bis 2010/2011 dort?

Besch.: Ich habe auch im Jahr 2010 oder 2011, als wir den Wohnsitz wieder nach Osterreich
verlegt hatten, ein Biiro in ***22*** behalten und bin immer wieder hin und her gefahren. Es
war zudem erforderlich, dass fiir die Griindung auch ein amerikanischer Staatsbirger als
Grindungshelfer zur Verfligung steht. Wir haben uns dort sehr leicht elektronisch registrieren
kénnen und haben lediglich die Ausweise vorgelegt und einen Kapitalnachweis erbracht und
schon war die Firma gegriindet. Wir hatten auch eine Steuernummer und eine

Krankenversicherungsnummer.

V: Sie behaupten, dass die ***35%** ***86*** nicht ,geschlossen” ist und Sie in den

verfahrensgegenstandlichen Jahren Leistungen an sie erbracht haben?
Besch.: Ja, ich kdnnte jederzeit wieder Vertrage schlieRen.

V: Damit sind Sie aber dort die Person gewesen, mit der man Vertrage schlieSt?
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Besch.: Ja, ich war der Einzige.

V.: Sie haben zuerst gesagt, dass die Gesellschafter der SE die Vertrage mit den Aufsichtsraten
der amerikanischen Firma abgeschlossen haben, nunmehr sagen Sie, dass die Vertrage mit
Ihnen geschlossen wurden.

Besch.: Es gibt im ganzen Portfoliomanagement ca. 10 Gesellschaften und die Leitung ergibt
sich jeweils aus den entsprechenden Vorschriften der Lander fiir Leitungsorgane von
Gesellschaften. Zunachst habe ich Gesellschaften gegriindet und dann verkauft.

V: Um es nochmals auf den Punkt zu bringen. Wir haben eine 6sterreichische Firma ***35%**
***96*** dort sind Sie Gf., diese Firma erbringt Leistungen an eine ***35%** #**gg*** wo

ebenfalls sie Gf. sind und daher liegt auf der Hand, dass Sie mit sich einen Vertrag machen.

Besch: Nein, das war nicht so, das war die Anweisung der ***35*** ***g7*** Dje wiederum
eine Anweisung von ihrer Mutter bekommen hat.

V: Bei der amerikanischen Firma sind Sie Gf.?

Besch.: Auch in Amerika gibt es eine Muttergesellschaft, diese bekommt die Anweisung, dies
ging wieder Uber die ***97%**,

Besch. bringt vor, dass es sich nicht um ein Insichgeschaft handeln kénne, weil der Besch. zwar
Gf. aber nicht Gesellschafter ist laut Notariatsakten, somit ware er strafrechtlich relevant tatig
gegenlber den Gesellschaftern.

Besch. fragt, ob er die Anfragen der Vorsitzenden konkret beantwortet habe,

V: Es ist lhre Sache wie sie auf meine Fragen bzw. spater erganzende Fragen der anderen

Personen jeweils antworten.

Ich versuche die Fragen so konkret wie moglich zu stellen und meine mit diesen Anfragen
jeweils die Nennung bestimmter nattrlicher Personen, die gehandelt haben, sei es Leistungen
im Beratungsbereich erbracht haben oder sei es diesbeziigliche vertragliche Gestaltungen
gemacht oder Zahlungen geleistet oder empfangen haben.

Besch.: Oder Arbeitsanweisungen bekommen haben.

V: Die ***8*** hat am 30.9.2016 eine Honorarnote 1/2017/2018 an die ***35*** ***gg***
gelegt, in der Leistungen im Zeitraum 1.7.2016 bis 30.9.2016 im GesamtausmaR von €
42.000,00 enthalten sind. Dazu werden 350 Stunden als Leistungsausmalf’ zu je € 100,00
angegeben. Die Umsatzsteuer wurde mit € 7.000,00 ausgewiesen und bei der ***35%**
**%96*** in der Jahreserklarung als Vorsteuer geltend gemacht. Auf der Honorarnote steht
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Betrag dankend erhalten und sie ist mit einem Stempel ***8*** versehen, der eine
unleserliche Unterschrift tragt.

Die ***8*** hat am 30.9.2017 eine Honorarnote 1/2017/2018 an die ***3*** gelegt, in der
Leistungen im Zeitraum 1.7.2017 bis 30.9.2017 im GesamtausmaR von € 42.000,00 enthalten
sind. Dazu werden 350 Stunden als LeistungsausmaR zu je € 100,00 angegeben. Die
Umsatzsteuer wurde mit € 7.000,00 ausgewiesen und bei der ***3*** in der Jahreserklarung
als Vorsteuer geltend gemacht. Auf der Honorarnote steht Betrag dankend erhalten und sie ist
mit einem Stempel ***8*** versehen, der eine unleserliche Unterschrift tragt.

In beiden Jahren sollen demnach Leistungen in derselben GroBenordnung erbracht worden
sein und wurde derselbe Stundensatz verrechnet.

Die ***8*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 10.10.2007 gegriindet und hatte ebenfalls
***Bf1-Adr*** als Firmensitz. Der Beschuldigte fungierte ab 16.11.2007 bis 7.9.2010 mit
HAADGAHAA (Rack g Hxk xRk ***) Als kollektiv vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer. Seit
16.1.2013 ist er alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer. Diese beiden Personen
fungieren je zu 50 % als Gesellschafter.

Am 15.11.2018 wurde (iber das Vermogen dieser Gesellschaft ein Sanierungsverfahren zu
*EXL0*** eroffnet. Mit Beschluss des Gerichtes vom 08.01.2019 ***40*** wurde die
Eigenverwaltung entzogen. Am 29.5.2019 wurde die SchlieBung des Unternehmens
angeordnet. Dagegen wurde Rekurs erhoben, dem nicht stattgegeben wurde.

Am 27.12.2023 hat eine Sanierungsplantagsatzung stattgefunden. Fir die
Schlussrechnungstagsatzung wurde der 20.2.2024 bestimmt.

Besch: Die Unterschrift auf den Rechnungen stammt von mir. Es ist auch niemand Anderer
zeichnungsberechtigt.

V.: Annahme: Ihre ***3*** erbringt keine Leistungen an die angebliche
Rechnungsempfangerin und die ***8*** erbringt auch keine Leistungen. Sollte diese Annahme

nicht zutreffen, welche Nachweise gibt es zu einer Leistungserbringung von wem an wen?

Sie haben soeben gesagt, bei der ***8*** sind Sie Gf. Sie erbringen Leistungen an eine
Osterreichische Firma wo sie Gf. sind und diese wiederum an eine amerikanische Firma wo sie
auch Gf. sind. Wozu braucht man eine weitere Gesellschaft, wann Sie diese Leistung auch als
Gf. der ***35%** ***gg*** derbringen konnen?

Besch.: Das ist einfach, weil ich alle Gesellschaftsanteile an der ***35*** ***gg*** yerjuRert
habe. Herr ***82*** jst zu mir gekommen, weil er in Osterreich einen Vertrag mit ***g83%x*x*
haben wollte und dafiir eine 6sterr. Gesellschaft gebraucht hat. Ich habe ihn nicht gekannt. Er
hat mich tiber Empfehlungen kontaktiert und hat mir die Frage gestellt, ob ich mit ihm in
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Osterreich eine GmbH griinden mdchte. Damit ***83*** Osterreich einer dsterr. Gesellschaft
einen Auftrag geben kann.

V: Gab es diese Auftrage?

Besch: Wir haben Rechnungen von ***83*** pekommen, diese wurden jedoch in
Vorzeitrdumen von der Finanzbehdérde nicht anerkannt. Daraufhin hat sich Herr ***82*** gus
der Gesellschaft zuriickgezogen und ich habe dann die Beratungen lber ***85*** gemacht.

Sonst hatten die Gesellschafter der ***35*** 3lles gratis bekommen. Ich habe meine
Verpflichtung eingehalten, ein Beteiligungsportfolio aufzubauen. Es wurde jedoch nicht
vereinbart, welche Gesellschaft. Die Gesellschafter der Muttergesellschaft der ***35***
*EX97*** haben sich in ***85*** nicht ausgekannt. Ich habe ihnen meine Dissertation als PDF
zur Verfligung gestellt und versucht es ihnen zu erklaren. Sie haben dies als kleinen Bérsengang
bezeichnet, in dem eine Firma mit ihren Anteilen die Unternehmenswertsteigerung bezahlt.

V: Wer hat die ***8*** Rechnungen bezahlt?

Die Rechnungslegung erfolgt an ***3***_dort sind Sie Gf. und diese Firma ist an derselben
Adresse wie die ***8*** wie wurden die Rechnungen bezahlt?

Besch: Es gab Barzahlungen.

V: War das dann Sie an Sie? Oder welche Person hat welcher Person den Geldbetrag bar
Ubergeben?

BEsch: Alle genannten Gesellschaften katten keinen Mitarbeiter, somit habe ich als Organ der
Gesellschaften diese Rechtsakte durchgefiihrt.

Ergdnzend wird vorgebracht, dass bei der Griindung die ***8*** eine andere
Geschaftsanschrift hatte.

Nachdem sich der weitere Gf. zu Beginn des Jahres 2013 zurlickgezogen hat, wurde der Sitz an
die Adresse der ***35%** **xxgg*** yerlegt. Den Mietvertrag an dieser Adresse hatte die

*¥*¥*k5*** Damit waren alle 3 Firmen an derselben Adresse.

V: Wer hat die Zahlungen im Zahlungsverkehr ***35*** #xxggikk ng kx*JGikk xxkggprs*,

durchgefihrt? War das auch bar?
Besch.: Das waren auch Barzahlungen.
V: Auch Sie an sich?

Besch. Die Gesellschaften haben sich cash bezahlt.
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V: Nunmehr sagen Sie Gesellschaft und nicht, dass sie sich bezahlt haben? Bei der Bezahlung
der ***8*** haben Sie gerade gesagt, dass sie bar kassiert haben. Daher stellt sich die Frage,
ob auch im Zusammenhang mit der Rechnungslegung an die Firma in ***22*** Bargeld
Ubergeben wurde und welche natiirliche Person das Geld libergeben und welche Person es
angenommen hat?

Besch.: Ja, ich war das als Organ der Gesellschaften.

Die Umsatzsteuererklarung 2016 ware am 30.06.2017 einzureichen gewesen und wurde am
28.09.2017 eingebracht.

Es wurden steuerfreie Auslandsleistungen mit € 82.000,00 erklart und Vorsteuer mit € 8.617,24
geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 23.11.2017 erbrachte eine Gutschrift von -8.617,24.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 25.017,24 wurde als
strafbestimmender Wertbetrag libernommen.

Der Erstbescheid zur Kérperschaftsteuer 2016 v. 23.11.2017 basierend auf der Erklarung vom
28.9.2017 erbrachte eine Festsetzung mit € 7.878,00.

Es wurden Umsatzerldse von € 82.000,00, Personalaufwand ("eigenes Personal") € 6.916,97,
Miet- und Pachtaufwand, Leasing € 2.817,47, Gibrige Aufwendungen € 40.756,60 angegeben.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung vom 23.1.2020 fiihrte zu einer
Nachforderung von € 9.999,00.

Davon wurde jedoch nur ein Teilbetrag von € 4.968,22 dem bisherigen Verfahren als
strafbestimmender Wertbetrag zu Grunde gelegt.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung 2017 ware am 30.6.2018 einzureichen gewesen und wurde
am 12.9.2018 eingebracht.

Es wurden steuerfreie Auslandsleistungen von € 78.800,00 erklart und Vorsteuern von €
8.362,97 geltend gemacht.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Priifung vom 23.1.2020 erbrachte eine
Nachforderung von € 24.122,97.

Die Korperschaftsteuererklarung 2017 ware ebenfalls am 30.6.2018 einzureichen gewesen und
wurde am 12.9.2018 eingebracht.
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Es wurde eine Festsetzung mit € 7.799,00 vorgenommen.

Es wurden Umsatzerldse von € 78.800,00, Beigestelltes Personal (Fremdpersonal) und
Fremdleistungen € 40.000,00, Personalaufwand ("eigenes Personal") € 6.322,56, Miet- und
Pachtaufwand, Leasing € 581,23, librige Aufwendungen € 700,69 angegeben

Der Bescheid nach der abgabenbehdérdlichen Priifung vom 23.1.2020 erbrachte eine
Nachforderung von € 10.000,00.

Davon wurde jedoch nur ein Teilbetrag von € 4.503,61 dem bisherigen Verfahren als
strafbestimmender Wertbetrag zu Grunde gelegt

Die Umsatzsteuererklarung 2018 ware am 30.6.2019 einzureichen gewesen und wurde am
30.9.2019 eingereicht. Sie fiihrte jedoch zu keiner Abgabenfestsetzung.

Es wurden Auslandsumsatze von € 77.200,00 und steuerpflichtige Umséatze von € 2.020,83
erklart sowie Vorsteuern im Ausmal$ von € 8.102,57 geltend gemacht.

Die Jahresveranlagung der Umsatzsteuer 2018 basiert auf den Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung und erbrachte eine Nachforderung von € 15.844,17.

Die Korperschaftsteuererklarung 2018 wurde ebenfalls erst am 30.9.2019 eingereicht und
flhrte zu keiner Abgabenfestsetzung. Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb wurden mit €
31.209,35 angegeben.

Die Jahresveranlagung der Kérperschaftsteuer 2018 basiert auf den Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung und erbrachte eine Nachforderung von € 16.052,00.

Es gab in den Jahren 2016, 2017 und 2018 keine Umsatzsteuervoranmeldungen, die
Abgabenbehdrde hatte bei Eintritt der Erklarungsfrist des § 134 BAO keine Kenntnis von der
Entstehung der Abgabenanspriiche.

Die Kérperschaftsteuervorauszahlungen wurden den gesetzlichen Vorgaben folgend vor
Entstehung des Abgabenanspruches fiir die jeweilige Kérperschaftsteuer mit Ablauf des Jahres
2016, 2017 und 2018 festgesetzt, von einem tatsachlich erzielten Gewinn hatte die Behorde
erst nach Einreichung der unrichtigen Erklarungen Kenntnis und dies nach Ablauf der
Erklarungsfrist.

Die ***5*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 31.1.2006 gegriindet. Sie hat seit 23.1.2015
ihre Firmenadresse an derselben Adresse wie die ***3***,

Der Beschuldigte fungiert seit Griindung als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und
war auch bis 29.11.2013 alleiniger Gesellschafter. Seit 29.3.2013 ist die ***35%** ***kgg***
alleinige Gesellschafterin.
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Die ***5*** hat ab 2007 laufend steuerfreie Auslandsleistungen erklart. 2007 € 69.200,00,
2008 € 58.753,00, 2009 € 112.000,00, 2010 € 132.000,00, 2011 € 44.000,00, 2012 € 37.800,00,
2013 € 36.000,00, 2014 € 52.000,00, 2015 € 86.400,00.

In den vorgelegten Akten befindet sich eine Honorarnote 1-2016 der ***5*** yom 31.3.2016
an d|e ***35*** ***86*** ***89*** _ ***90***' ***22*** ***91*** fur |m Zeitraum
1.1.2016 bis 31.3.2016 erbrachte Leistungen im AusmaR von € 20.500,00 netto (205 Stunden je
Stundensatz von € 100,00) mit einer Leistungsbeschreibung und den einzelnen
Leistungsbeschreibungen zugeordneten geleisteten Stunden wie auch bereits in den
Honorarnoten der ***3*** ersichtlich.

In der Honorarnote 2-2016 vom 30.6.2016 an dieselbe Empfangerin wurden wiederum
Leistungen in der Gesamthdhe von € 20.500,00 ausgewiesen, auch dazu liegt eine
Leistungsbeschreibung vor.

Desweiteren gibt es Honorarnoten 3-2016 v. 30.9.2016 und 4-2016 vom 31.12.2016 wiederum
Uber je € 20.500,00 an dieselbe Empfangerin (incl. Leistungsbeschreibung).

Die Honorarnote 1-2017 v. 31.3.2017 weist Leistungen an dieselbe Empfangerin v. € 19.700,00
aus (197 Stunden zu € 100,00).

Die Honorarnoten 2-2017 v. 30.6.2017, 3-2017 v. 30.9.2017, 4-2017 v. 31.12.2017 enthalten
ebenfalls Leistungen an dieselbe Empfangerin von je € 19.700,00, auch dazu gibt es
Leistungsbezeichnungen.

Letztlich liegen auch 4 Honorarnoten fiir das Jahr 2018 zu je € 19.300,00 an dieselbe
Empfangerin samt Leistungsbeschreibung vor.

Journal gesamt 2016: 30.9.2016 ***8*** Rechnung lGber € 48.000,00, Vorsteuerabzug €
8.000,00

Journal gesamt 2017: 30.10.2017 ***8*** Rechnung lber € 48.000,00, Vorsteuerabzug €
8.000,00

V: Dem Besch. werden die Rechnungen der ***5*** yorgehalten, ist das |hre Unterschrift?

Besch.: Ja. Das ist auch meine Unterschrift. Es ist deswegen keine dieser Honorarnoten mit
*¥**21*** unterschrieben, weil ich sie so wie im Firmenbuch sowie beim Notar 2006
gezeichnet habe. Auf den Rechnungen habe ich noch mit dem alten Namen unterschrieben.

Den Laienrichtern werden sowohl samtliche Rechnungen gezeigt, als auch ihnen Einsicht in die
dazugehorigen Leistungsbeschreibungen des Beschuldigten gegeben.

Besch: Es ist immer alles pauschal ausgewiesen.
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V: Und es ergibt sich auch fiir jedes Jahr das gleiche Ausmal an Beratungsstunden und dieselbe
Zuteilung zu den einzeln angefiihrten Beratungsthemen.

Wie sind sie zu diesen Stunden gekommen? In den einzelnen Bereichen gibt es ein Ausmal’ von
nur ca. 1-1,5 Stunden bis zu dem HoéchstausmaR jeweils flir ***98***_ Und dies ist eben
standig fiir die Abrechnungszeitraume gleichgeblieben, genauso wie der Stundensatz. Gibt es
schriftliche Zusammenstellungen, kann ich nach einer Stunde eine Bearbeitungszeit die Arbeit
einstellen, aber Sie legen keine Beratungsprotokolle von Kunden vor.

Wie wurde dieses Zeitausmal’ so gleich erbracht?

Besch.: Das ist auch relativ einfach. Die Zielsetzung war das Portfolio aufzubauen und somit
habe ich meine Dissertation herangezogen und aus Haftungsgriinden alle diese Punkte
erlautert, erklart und schriftlich festgehalten, damit nicht falsche Beratung der neuen Materie
aufgrund der Dissertation ***98*** entsteht. Alle Klienten haben meinen Aufbau zur
Dissertation als Beratungsleistung erklart bekommen. Ich habe meine rechtliche Pflicht erfuillt
und somit konnten die Vertrage beim Notar im Ausland fir das Beteiligungsportfolio
rechtmalig abgeschlossen werden.

V: Wenn man heutzutage in eine Bank geht, wird ein Beratungsprotokoll ausgefertigt und vom
Berater und dem Bankkunden unterfertigt. Gibt es bei Ihnen ausgefiillte Beratungsprotokolle?

Besch: Es gibt keine Unterschriften. Aber durch die Anerkennung der Honorare ist das eine
Zustimmung, die konkludent vorgenommen wurde. Wir haben vielleicht den Wert seines
Unternehmens schon erhdht und ich wollte nicht, dass dann jemand sagt, dass dies nicht

angemessen gewesen sei.

Das Beteiligungsportfolio ist durch Empfehlungen entstanden oder Recherche im jeweiligen
Handelsgesetzbuch und Internetrecherche, wo festgestellt wurde, welches Unternehmen
allenfalls unterbewertet ist.

V: Sie stellen sich soeben als groRen Geschaftsmann dar, haben aber, wie ich eingangs der
Einvernahme gesagt habe, in Osterreich immer ein Einkommen, das unter einem

Mindesteinkommen liegt, womit sich die Frage stellt, wovon sie eigentlich leben.

Besch.: Ich bin sehr sparsam. Ich habe schon mit meinem 17. Lebensjahr Einkommen und
Pensionszeiten gehabt. Ich habe dann mein damaliges Vermogen in die Gesellschaften
gesteckt, dies waren 2006 ca. € 350.000,00. Ich wollte nicht pro Stunde bezahlt werden,
sondern aufgrund des Erfolges, daher das ***85***,

Ich war auch in Karenz, nach der Geburt meiner Tochter war flir mich das Geld nicht mehr das
Wichtigste.
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V: Ich habe keine Fragen mehr, wollen Sie noch etwas vorbringen?

Besch.: Ich hatte gerne noch festgehalten, dass alle Buchhaltungsunterlagen und
Jahresabschliisse 2016, 2017 und 2018 im gegenstandlichen Verfahren vorgelegt wurden,
welche die Grundlage fir die Jahresabschliisse, einzureichen auch beim Handelsgericht Wien,
sind. Somit wurde vollstandig und ordnungsgemal der gesamte Ablauf der Gesellschaften
dargestellt, keine Buchung ohne Beleg. AuRerdem wurden 21 Honorarnoten mit
Leistungsbeschreibung vorgelegt, welche das Gericht ausfiihrlich besprochen hat. Jede
Honorarnote wurde ordnungsgemal nummeriert, mit Datum, Betrag und Leistungserbringung
gemalk § 11 UStG. Es wurde sogar die UID bei jeder Rechnung angefiihrt, dies obwohl es
Barzahlungen gegeben hat. Es wurden die Grundlagen fir alle 21 Rechnungen betreffend den
Aufbau des inlandischen Beteiligungsportfolios in Hohe von ca. 6 Mio., welches aufgrund des
anhangigen Verfahrens auf 1,8 Mio. geschrumpft ist, weswegen die Gesellschafter tGberlegen
eine Haftungsklage einzubringen. (Anmerkung der Vorsitzenden: Der Beschuldigte hat mitunter
in nicht enden wollenden Schachtelsatzen gesprochen. Teilweise war es mdglich, sein
Vorbringen in einzelne Satze zu zergliedern, der letzte Satz ging jedoch wie ausgefiihrt direkt
ins Protokoll und wurde nicht beendet.)

Sie (iberlegen entweder mich als Gf zu klagen oder die zustandige Behorde, deswegen habe ich
ungewollt, gezwungenermalen, mit der Vorlage der Urkunden die fortgesetzt befangene
Verletzung des Objektivitatsgebots der Behdrden vorbringen miissen, um gegeniiber den
Gesellschaftern und dem BFG meine Unschuld zu beweisen, weil bsp. die Schatzung von €
600.000,00 in den Vorjahren nicht verfahrensrelevant ist.

V. unterbrechend: Ja, die Vorjahre sind nicht verfahrensrelevant, allenfalls kann etwas einen
weiteren Einfluss haben, damit kausal fiir ein weiteres Vorgehen sein.

Besch.: Es war aber allenfalls ,kausal” fir weitere Priifungshandlungen, welche dann wiederum
in Folgezeitraumen Vorsteuern nicht anerkannt haben. Die Unterlassung der Veranlagung der
Steuererklarungen und ein gestellter Insolvenzantrag wurden jedoch erfolgreich bekampft.
Verwiesen wird auf die vorgelegten Schreiben der Finanzprokuratur zur Einstellung des
Verfahrens zur amtswegigen Loschung der beiden belangten Verbande. Ich habe nach bestem
Wissen und Gewissen die jeweiligen Jahresanschliisse eingebracht und die Steuererklarungen
nach der tatsachlichen Lage gemacht. Ich habe befiirchtete, dass ich kriminalisiert werde,
wenn ich Umsatze nicht offenlege und es war mir technisch nicht méglich, dass ich Leistungen
in der Umsatzsteuererklarung eintrage.

Das FA halt mir vor, dass ich den Unterschied zwischen Lieferung und Leistung verkenne, fiir
mich war jedoch Prioritat, erzielte Umsatze offenzulegen. Daher war dies ein rechtlicher und
technischer Irrtum, jedenfalls kann mir nicht vorgehalten werden, dass ich Umsatze
unterschlagen hatte. Das Ergebnis des Beteiligungsportfolios von iber 6 Mio. steht im
Verhaltnis zu den verrechneten Honorarnoten als ein Projekterfolg dar, auch nach der
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nunmehrigen Einschrankung auf € 1,8 Mio. Daher haben die verrechneten Beratungsleistungen
in den verfahrensgegenstandlichen Perioden bei der Gesellschaft ***8*** und den beiden
belangten Verbanden zu abgefiihrten Abgaben an Umsatz und Kérperschaftssteuern in 6-
stelliger Hohe gefiihrt. Ich kann in keiner objektiven Weise nachvollziehen, warum es sich bei
den Gesellschaften um Scheingesellschaften, Scheinumsatze handeln sollte.

Ich habe mit in den Tabellen ,Leistungsverzeichnis zu Honorarnoten” aufgezeichneten Stunden
mit jahrlich 750 Stunden, dividiert durch 12 Monate, somit den Beweis erbracht, dass
monatlich nur 62,5 Stunden von mir erbracht worden sind und aufgrund der Dissertation
***k98*** gemeinsam mit einem Multiplikator-Faktor die Beratungsstunden mehrfach verkauft
werden konnten. Dies so wie bei einer Software.

V: an die AB:

Haben wir irgendeinen Hinweis darauf, dass in Osterreich steuerpflichtige Leistungen durch die
beiden belangten Verbadnde in den verfahrensgegenstandlichen Jahren erbracht wurden?

AB: Im Zuge der abgabenbehdérdlichen Priifung wurden keine Unterlagen vorgelegt. Erst im
Zuge des Beschwerdeverfahrens wurden Rechnungen vorgelegt. Mehr als die vorliegenden
Rechnungen haben wir in diesem Verfahren nicht. Die Leistungsverzeichnisse wurden auch erst
im Zuge des Spruchsenatsverfahrens vorgelegt.

V: Dem Besch. wird zusammenfassend nochmal dargelegt, dass eben die Priiferin im
Abgabenverfahren keine Unterlagen hatte. Die Rechnungsvorlage und die Vorlage seiner
Leistungsverzeichnisse erfolgte erst in den nachfolgenden Beschwerdeverfahren (auch in den
offenen Beschwerdeverfahren zur Abgabenfestsetzung beim BFG) sowie im
Finanzstrafverfahren.

V gibt bekannt, dass die heute besprochenen Unterlagen auch aus den beim BFG anhdngigen
Beschwerdeverfahren zu den Abgabenfestsetzungen beigeschafft wurden. Wir haben keine
Unmittelbarkeit des Verfahrens und konnen zur Bewertung alles heranziehen, was bereits
vorgelegt wurde und von dem die beiden Verfahrensparteien wissen, dass wir es haben.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.
Schluss des Beweisverfahrens.
Die Amtsbeauftragte beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerden.

Der Beschuldigte erklart sein soeben erstattetes Vorbringen auch zu seinem Schlussantrag auf
Einstellung der Verfahren und verweist darauf, dass in eine Bewertung auch alle seine
bisherigen schriftlichen Eingaben Eingang zu finden haben. Ich bin unschuldig.”
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdflig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 mit Bekanntgabe des
Bescheides oder Erkenntnisses, mit dem Abgabengutschriften, die bescheidmdifSig festzusetzen
sind, zu Unrecht oder zu hoch festgesetzt wurden, bewirkt.

Gemdfs § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung schuldig, wer
die im § 33 Abs. 1 bezeichnete Tat grob fahrléissig begeht. § 33 Abs. 3 gilt entsprechend.

Gemdf3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tditer diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Abs. 2 Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht ldsst, zu der er nach den Umstdnden
verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer es flir méglich hdélt, dafs er
einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

Abs. 3: Grob fahrldssig handelt, wer ungewdéhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt,
sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar war.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfdltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt flir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuldssig.
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Wie bereits bei Darstellung des Vorverfahrens beim BFG ausgefiihrt, wurden die drei
Beschwerden der Amtsbeauftragten nicht ordnungsgemaR eingebracht, daher sind sie
inhaltlich nicht zu behandeln und besteht fiir das BFG ein Verbdserungsverbot.

Das BFG kdnnte dennoch amtswegig zu dem Schluss kommen, dass es fiir eine Entscheidung in
der Sache unzustandig ist.

Sache des Verfahrens, denkmogliche Unzustindigkeitserklarung des BFG:

Gemdf3 § 53 Abs. 1 FinStrG ist das Gericht zur Ahndung von Finanzvergehen zustdndig, wenn
das Finanzvergehen vorsdtzlich begangen wurde und der mafsgebliche Wertbetrag, nach dem
sich die Strafdrohung richtet (strafbestimmender Wertbetrag) 150 000 Euro (ibersteigt oder
wenn die Summe der mafigeblichen strafbestimmenden Wertbetréige aus mehreren
zusammentreffenden vorsdtzlich begangenen Finanzvergehen 150 000 Euro (ibersteigt und alle
diese Vergehen in die sachliche Zustédndigkeit derselben Finanzstrafbehérde fielen.
Zusammentreffen kénnen nur Finanzvergehen, (iber die noch nicht rechtskrdiftig entschieden
wurde.

Gemdf3 § 54 Abs. 1 FinStrG gilt: Findet die Finanzstrafbehérde nach Einleitung des
Finanzstrafverfahrens, dass fiir die Ahndung des Finanzvergehens das Gericht zustdndig ist, so
hat sie das Strafverfahren nach den Bestimmungen des Dritten Unterabschnittes weiter zu
flihren und hiervon den Beschuldigten und die gemdf3 § 122 dem Verfahren zugezogenen
Nebenbeteiligten zu verstdndigen,; Personen, die sich in vorldufiger Verwahrung oder in
Untersuchungshaft der Finanzstrafbehérde befinden, sind dem Gericht zu iibergeben. Zugleich
ist das verwaltungsbehdérdliche Finanzstrafverfahren vorléufig einzustellen.

Gemdfs § 157 FinStrG gilt: Soweit fiir das Beschwerdeverfahren nicht besondere Regelungen
getroffen werden, sind die fiir das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren geltenden
Bestimmungen sinngemdfs anzuwenden. Das Bundesfinanzgericht hat insoweit dieselben
Befugnisse wie die Finanzstrafbehérden.

Gemdfs § 165 Abs. 1 FinStrG ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis (Bescheid,
Rechtsmittelentscheidung) abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens auf Antrag oder von Amts
wegen zu verfiigen, wenn ein ordentliches Rechtsmittel gegen die Entscheidung nicht oder nicht
mehr zuldssig ist und

a) die Entscheidung durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine
andere gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen
Verfahren nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c) die Entscheidung von Vorfragen abhdngig war und nachtréglich iiber eine solche
Vorfrage von der hierfiir zustédndigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders
entschieden wurde oder

d) der Abgabenbetrag, der der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages
zugrunde gelegt wurde, nachtrdglich nach den Bestimmungen des Abgabenverfahrens
gedndert wurde oder
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e) die strafbefreiende Wirkung einer Selbstanzeige gemdfs § 29 Abs. 2 aufSer Kraft
getreten ist

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich eine im Spruch anderslautende Entscheidung herbeigefiihrt hditte.

Abs. 2: In den Fdllen des Abs. 1 lit. b bis d darf die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen nur verfligt werden, wenn das abgeschlossene Verfahren durch Einstellung beendet
worden ist.

Abs. 3: Antragsberechtigt sind die Beschuldigten und die Nebenbeteiligten des abgeschlossenen
Finanzstrafverfahrens, die letzteren jedoch nur, wenn der Spruch der Entscheidung
Feststellungen der im § 138 Abs. 2 lit. f bis h bezeichneten Art enthdlt. Wurde das Verfahren
durch ein Erkenntnis eines Spruchsenates oder eine Beschwerdeentscheidung des
Bundesfinanzgerichtes abgeschlossen, so steht auch dem Amtsbeauftragten das Recht zu, eine
Wiederaufnahme unter den Voraussetzungen des Abs. 2 zu beantragen.

Abs. 4: Der Antrag auf Wiederaufnahme ist innerhalb von drei Monaten von dem Zeitpunkt an,
in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, bei
der Finanzstrafbehérde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren die Entscheidung
erlassen hat. Falls das Bundesfinanzgericht die das Verfahren abschliefSende Entscheidung
erlassen hat, ist der Antrag auf Wiederaufnahme innerhalb der im ersten Satz genannten Frist
bei diesem einzubringen.

Sache des Verfahren sind folgende Schuldspriiche des Spruchsenates:
Gegen 1) ***Bf1*** als Geschaftsfiihrer und abgabenrechtlicher Verantwortlicher der

a) ***3*** wegen Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 14.023,00, 2017 in Hohe von € 14.041,51,
2018 in Hohe von € 14.215,22, insgesamt somit € 42.279,73

b) ¥**5*** Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 25.017,24, 2017 in Hohe von € 24.122,97,
Koérperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 4.968,22, 2017 in H6he von € 4.503,61, insgesamt
somit € 58.612,21.

Aus den Schuldspriichen resultiert ein strafbestimmender Wertbetrag von € 100.891,94.

2. und 3. die beiden belangten Verbande mit strafbestimmenden Wertbetragen von €
42.279,73 bei der ***3*** ynd € 58.612,21 bei der ***5***,

Die im Erkenntnis des Spruchsenates ausgesprochenen Einstellungen sind mangels
rechtswirksam erhobener Beschwerden der Amtsbeauftragten in Rechtskraft erwachsen. Eine
Wiederaufnahme des Verfahrens wurde bisher nicht beantragt.

Nach den Ausfiihrungen der Amtsbeauftragten wurden folgende Ausdehnungen
vorgenommen, die nicht Sache des Beschwerdeverfahrens darstellen, aber in eine Betrachtung
zu einer angeregten Unzustandigkeitserklarung des BFG mit einbezogen werden missen.

a. ***3*¥** beziglich
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Koérperschaftssteuer 2016 in Hohe von € 9.369,00, 2017 in H6he von € 9.341,00, 2018 in Hohe
von € 8.750,00

b. ***5*** heziiglich

Umsatzsteuer 2014 in Hohe von € 14.507,45, 2015 in H6he von € 26.697,76,
Koérperschaftssteuer 2015 in Hohe von € 14.867,00, 2016 in Hohe von € 16.127,00, 2017 in
Hohe von € 16.049,00, 2018 in Hohe von € 16.052,00

***3*** ney € 69.739,73
**ERCHR* nay € 162.912,42

Eine Unzustandigkeitserkldrung fiir die ***3*** wiirde selbst bei einer Ubernahme der neuen
Anlastungen der Behorde bereits mangels Erreichen der Zustandigkeitsgrenze fiir ein
Gerichtsverfahren ausscheiden.

Wie in der Folge begriindet wird, kam das BFG zu dem Schluss, dass die
verfahrensgegenstandlichen Auslandsumsatze nicht getatigt wurden, was jedoch nicht dazu
fihrt, dass in dieser Hohe von der Annahme von steuerpflichtigen Umsatzen auszugehen sein
kann. Da es keinen Hinweis darauf gibt, dass durch den Beschuldigten bzw. die von ihm
geleiteten Gesellschaften steuerpflichtige Umsatze in dieser GroRenordnung erzielt und in den
verfahrensgegenstandlichen Jahren nicht erklart wurden, kam es spruchgemaR zu weiteren
Teileinstellungen des Verfahrens und ergabe sich bei Umlegen dieser Ansicht auf die neuen
Anschuldigungen der Finanzstrafbehorde auch beim Beschuldigten und bei der ***5*** keine
Uberschreitung der Zustandigkeitsgrenze fiir ein gerichtliches Finanzstrafverfahren.

Das BFG hatte somit zu allen drei Beschwerdefiihrern jeweils in der Sache zu entscheiden und
war dabei hinsichtlich seiner Uberpriifungskompetenz an die im Straferkenntnis des
Spruchsenates dazu angefiihrten Tatanlastungen gebunden.

Zum Verwaltungsgeschehen erganzend:

***5***.

Im Prifungsbericht vom 24.1.2020 sind die Ergebnisse der abgabenbehdérdlichen Prifung fir
die Jahre 2014 bis 2017 samt USt Nachschau 2018 aufgelistet:

Feststellungen
Tz. 1 Prifungsverlauf

Die Ankiindigung der AuRenpriifung (Anmeldung) erfolgte auf verschiedene Art und Weise.
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Zunéachst wurde versucht, mit dem Geschéftsfiihrer, Herrn Mag. ***21*** telefonisch Kontakt
aufzunehmen. Am Mobiltelefon gab es jedoch nie eine Antwort, obwohl es immer aufgedreht
war. Auch wurden mehrere Nachrichten auf die Mailbox gesprochen, auch darauf wurde nicht
reagiert. Aullerdem wurden per Email mehrere Ankiindigungen versendet.

Weiters wurden personliche Anmeldungen an der Betriebsadresse in Wien 22., ¥**59%**
sowie an der Wohnadresse ***84*** yersucht. Da diese auch erfolglos verliefen, zumal die Tur
nicht gedffnet wurde, wurden die Prifungsankiindigungen im Fensterkuvert in die Briefkasten
sowohl an der Betriebsadresse als auch an der Wohnadresse eingeworfen.

Daneben erfolgten die Anmeldungen (iber finanzonline und auch eingeschrieben mit
Rickscheinbriefen (RSb). Die Ankiindigung mit Riickscheinbrief wurde am 16.9.2019 wieder an
beide Adressen versendet und die diesbezlgliche nachweisliche Hinterlegung erfolgte nach
dem erfolglosen Zustellversuch am 18.8.2019 mit 19.9.2019.

Die Anmeldung der AuBenpriifung erfolgte demnach mit Hinterlegung des
Ankindigungsschreibens sowohl an der Betriebs- als an der Wohnadresse des
Geschaftsfuhrers.

Tz. 2 Priifungsabschluss

Alle Anklndigungen zur AuRRenprifung verliefen erfolglos. Es gab keinerlei Reaktion des
Geschaftsfihrers. Die Riickscheinbriefe wurden nicht behoben und deshalb retourniert.

Da keine Unterlagen vorgelegt wurden, wurde ein Termin fiir die Schlussbesprechung am
13.1.2020 festgesetzt.

Die Einladung zur Schlussbesprechung tiber die AuRenprifung erfolgte mit Hinterlegung des
Einladungsschreibens vom 12.12.2019 sowohl an der Betriebs- als an der Wohnadresse (es
wurden Rickscheinbriefe an beide Adressen gesendet). Der erfolglose Zustellversuch war am
18.12.2019, die Abholfrist des hinterlegten Schreibens begann am 19.12.2019.

AulBerdem wurde der Termin fiir die Schlussbesprechung (13.1.2020) mit gleichem Schreiben

auch mit einem Fensterkuvert versendet.

Auch auf diese Schreiben gab es keinerlei Reaktion von Seiten des Geschaftsfliihrers Herrn Mag.

Trotz Vorladung erscheinen weder der Abgabepflichtige noch ein steuerlicher Vertreter zur
Schlussbesprechung. Liegt ein Zustellnachweis vor, so ist kein weiterer Termin fiir die
Schlussbesprechung festzulegen, zu dem der Abgabepflichtige und sein steuerlicher Vertreter
mit Zustellnachweis zu laden sind.
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Die Schlussbesprechung kann unter anderen entfallen, wenn trotz Vorladung weder der
Abgabepflichtige noch dessen Vertreter zur Schlussbesprechung erscheinen (§ 149 Abs. 2
BAO).

Die Priifung wird demnach ohne Schlussbesprechung abgeschlossen.

Wie bereits in der Einladung zur Schlussbesprechung angekiindigt, werden die
Besteuerungsgrundlagen durch die AuBenprifung ermittelt. In diesem Schreiben wurde auch
die weitere Vorgangsweise beschrieben.

Tz. 3 Umsatzsteuer

In den Prifungsjahren 2014 bis 2017 wurden steuerfreie Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Abs. 1
Z.1 in Verbindung mit § 7 UstG erklart. Demnach werden samtliche Umsatze steuerfrei
belassen.

Vorsteuern werden abgezogen.

Die zum Ansatz gebrachten steuerfreien Umsatze betragen im Jahr 2014 € 52.000,--, im Jahr
2015 86.400,-, im Jahr 2016 € 82.000,- und im Jahr 2017 € 78.800.

Die Steuerbefreiung ist jedoch an strenge Voraussetzungen geknlipft, welche von der
liefernden Unternehmerin/dem liefernden Unternehmer gegenuber der Finanzverwaltung
nachgewiesen werden miissen. Sollten die geforderten Nachweise, beispielsweise im Rahmen
einer Betriebsprifung, nicht vorgelegt werden kénnen, muss fiir die entsprechenden
Umsatzgeschafte die Umsatzsteuer entrichtet werden, unabhangig davon, ob diese von der
Abnehmerin/dem Abnehmer nachgefordert werden kann oder nicht.

Die Voraussetzungen der Ausfuhrlieferung miissen buchmaRig nachgewiesen werden, d.h. die
Voraussetzungen missen aus den Blichern oder Aufzeichnungen in Verbindung mit Belegen
eindeutig und leicht nachprifbar zu ersehen sein.

Da im gegenstandlichen Fall diese Voraussetzungen nicht erfillt sind, zumal keine Unterlagen
zur Vorlage gebracht wurden, kann die Steuerfreiheit im Zuge der Priifung keine Anerkennung

finden. Die erklarten Erlose werden somit dem Normalsteuersatz unterzogen.

Die geltend gemachten Vorsteuern betragen im Jahr 2014 € 4.107,45, im Jahr 2015 € 9.417,76,
im Jahr 2016 € 8.617,24 und im Jahr 2017 € 8.362,97.

Eine Unternehmerin/ein Unternehmer ist zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn eine Lieferung
oder sonstige Leistung, fur die eine ordnungsgemaBe Rechnung im Sinne des § 11
Umsatzsteuergesetz - UStG vorliegt, im Inland fiir ihr/sein Unternehmen ausgefiihrt wurde (§
12 Abs. 1 UStG). Als fiir das Unternehmen ausgefiihrt gelten Lieferungen, sonstige Leistungen
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und die Einfuhr von Gegenstdnden, wenn sie fiir die Zwecke des Unternehmens erfolgen und
zu mindestens 10 Prozent unternehmerischen Zwecken dienen (§ 12 Abs. 2 UStG).

Da im gegenstandlichen Fall diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind, zumal keine
ordnungsgemaRen Rechnungen vorgelegt wurden, konnen die geltend gemachten Vorsteuern
keine Anerkennung finden.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2014 2015 2016
Eurg Euro Euro
Umsatzsteuer
u1
[011] Ausfuhrlieferungen -52.000,00 -86.400,00 -82.000,00
[022] 20% Normalsteuersatz 52.000,00 86.400,00 82.000,00
[060] Vorsteuern (ohne EUSH) -4.107,45 -9.417,76 -8.617.,24
Zeitraum 2017
Euro
Umsatzsteuer
u1
[011] Ausfuhrlieferungen -78.800,00
[022] 20% Mormalsteuersatz 78.800,00
[060] Vorsteuern (ohne EUSH) -8.362,97

Tz. 4 Korperschaftsteuer

Bei den Gewinnermittlungen fiir die Jahre 2015 bis 2017 werden Aufwendungen fir
Fremdleistungen geltend gemacht. Fir das Jahr 2015 betragen diese Kosten € 35.000,-, flr
2016 € 40.000,- und fiir 2017 € 40.000,-.

Diesbeziiglich kann die Abgabenbeho6rde verlangen, dass der Abgabenpflichtige die Empfanger
dieser abgesetzten Betrdage genau bezeichnet. § 162 BAO normiert, dass Ausgaben bzw.
Aufwendungen nicht abzugsfahig sind, wenn auf Verlangen der Abgabenbehérde der
Empfanger nicht genannt wird. Das bedeutet, dass diese Ausgaben nicht als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten geltend gemacht werden kénnen (§ 162 BAQO). Da im Priifungsverfahren
keinerlei Unterlagen zur Vorlage gebracht wurden, kénnen diese Aufwendungen keine
Anerkennung finden. Die erklarten Ergebnisse sind dementsprechend zu erhéhen.

Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2015 2016 2017

Euro

Kérperschafisteuer
K1A

[9110] (Fremd)Persanal, -Leist,
[9230] Gbrige Aufw./Betriebsausg.

-35.000,00

Prifungsabschluss

Euro Euro

-40.000,00
-40.000,00
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Schlussbesprechung

Weder der Abgabepflichtige noch sein steuerlicher Vertreter sind zur Schlussbesprechung am
13.1.2020 erschienen.

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitraume sind Feststellungen
getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen.

Die Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen bzw. in der gesonderten Begriindung
angefiihrten Wiederaufnahmetatbestande (gem. § 303 Abs. 1 lit. a bis ¢ BAO) hatte allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im Spruch anderslautende
Bescheide herbeigefiihrt.

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2014 Tz3
Umsatzsteuer 2015 Tz3
Umsatzsteuer 2016 Tz3
Umsatzsteuer 2017 Tz 3
Kdrperschaftsteuer 2015 Tz4
Korperschaftsteuer 2016 Tz 4
Korperschaftsteuer 2017 Tz 4

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall konnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung war dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Da der in den Tz. 3 und 4 dargelegte Sachverhalt der Nichtvorlage von Nachweisen fiir die
Steuerfreiheit von Umsatzen, den Abzug von Vorsteuern und die geltend gemachten
Betriebsausgaben fiir Fremdleistungen erst durch die AuRenprifung zu Tage trat und nicht
schon im Zeitpunkt der Erstveranlagung der Umsatzsteuer 2014 bis 2017 und der
Koérperschaftsteuer 2015 bis 2017 bekannt war, stellt dies eine neue Tatsache im Sinne des §
303 Abs. 1 dar, die auch in ihrer Auswirkung durch Nichtanerkennung der
Umsatzsteuerfreiheit, der abgezogenen Vorsteuern und Betriebsausgaben fir Fremdleistungen
in ihrem Spruch erheblich anders lautende Sachbescheide zur Folge hat.
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Zusammenstellung der rechnerischen Darstellung

Umsatzsteuer
U1
011 Ausfuhrlieferungen 2014 2015 2016
Wert vor BP 52.000,00 B86.400,00 82.000,00
Tz. 3 Umsatzstever -52.000,00 -86.400,00 -82.000,00
Wert nach BP 0,00 0,00 0,00
011 Ausfuhrlieferungen 2017
Wert vor BP 78.800,00
Tz. 3 Umsatzsteuer -78.800,00
Wert nach BP 0,00
20%
022 Normalsteuersatz 2014 2015 2016
Wert vor BP
Tz. 3 Umsatzsteuer 52.000,00 B86.400,00 82.000,00
Wert nach BP 52.000,00 86.400,00 82.000,00
20%
022 Normalsteuersatz 2017
Wert vor BP
Tz. 3 Umsatzsteuer 78.800,00
~WertnachBP 78.800,00

Vorsteuern (ohne

060 EUSt) 2014 2015 2016

Wert vor BP 4.107,45 9.417,76 8.617.24
Tz.3 Umsatzsteuer -4.107,45 -9.417.76 -8.617,24
Wert nach BP 0,00 0,00 0,00

Vorsteuern (chne

060 EUSt) 2017

Wert vor BP 8.362,97
Tz. 3 Umsatzsteuer -8.362,97
Wert nach BP 0,00
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Korperschaftsteuer
K1

Bilanzgewinn/Bilan

704 zverlust 2015 2016 2017
Wert vor BP 31.468,47 31.508,96 31.185,52
Differenz 35.000,00 40.000,00 40.000,00
Wert nach BP 66.468,47 71.508,96 71.195,52

Gesamtbetrag der

777 Einkiinfte 2015 2016 2017

Wert vor BP 31.468,47 31.508,96 31.195,52

Differenz 35.000,00 40.000,00 40.000,00

Wert nach BP 66.468,47 71.508,96 71.195,52
ok ok YKk K

Im Prifungsbericht vom 24.1.2020 sind die Feststellungen zur abgabenbehérdlichen Priifung
flir Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2016 bis 2018 und
die Umsatzsteuernachschau 2019 enthalten:

»12. 1 Prifungsverlauf

Die Anmeldung zur AulRenpriifung erfolgten Uber finanzonline und auch eingeschrieben mit
Rickscheinbriefen (RSb). Die Ankiindigung mit Rickscheinbrief wurde am 30.10.2019 an die
Betriebsadresse in Wien 22., ¥***57*** 11/1/40 und auch an die Wohnadresse des
Geschaftsfiihrers Herrn Mag. ***21%*** jn ***84*** yersendet.

Die diesbeziigliche nachweisliche Hinterlegung erfolgte nach dem erfolglosen Zustellversuch
am 5.11.2019 mit 6.11.2019.

Die Anmeldung der AuBenpriifung erfolgte demnach mit Hinterlegung des
Ankindigungsschreibens sowohl an der der Betriebs- als an der Wohnadresse des
Geschaftsfuhrers.

Tz. 2 Priifungsabschluss

Alle Ankindigungen zur AuBenpriifung verliefen erfolglos. Es gab keinerlei Reaktion des
Geschaftsfuhrers. Die Riickscheinbriefe wurden nicht behoben und wieder retourniert.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Prifung zur Steuernummer ***19*** verwiesen.
Da keine Unterlagen vorgelegt wurden, wurde ein Termin fiir die Schlussbesprechung am
13.1.2020 festgesetzt.

Die Einladung zur Schlussbesprechung tiber die AuBenpriifung erfolgte mit Hinterlegung des
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Einladungsschreibens vom 12.12.2019 sowohl an der Betriebs- als an der Wohnadresse (es
wurden Rickscheinbriefe an beide Adressen gesendet). Der erfolglose Zustellversuch war am
18.12.2019, die Abholfrist des hinterlegten Schreibens begann am 19.12.2019.

AuRerdem wurde der Termin fir die Schlussbesprechung (13.1.2020) mit gleichem Schreiben
auch mit einem Fensterkuvert versendet.

Auch auf diese Schreiben gab es keinerlei Reaktion von Seiten des Geschaftsfiihrers Herrn Mag.

Trotz Vorladung erscheinen weder der Abgabepflichtige noch sein steuerlicher Vertreter zur
Schlussbesprechung. Liegt ein Zustellnachweis vor, so ist kein weiterer Termin fiir die
Schlussbesprechung festzulegen, zu dem der Abgabepflichtige und sein steuerlicher Vertreter
mit Zustellnachweis zu laden sind.

Die Schlussbesprechung kann unter anderen entfallen, wenn trotz Vorladung weder der
Abgabepflichtige noch dessen Vertreter zur Schlussbesprechung erscheinen (§ 149 Abs.2 BAO).

Die Prifung wird demnach ohne Schlussbesprechung abgeschlossen.

Wie bereits in der Einladung zur Schlussbesprechung angekiindigt, werden die
Besteuerungsgrundlagen durch die AuBenprifung ermittelt. In diesem Schreiben wurde auch
die weitere Vorgangsweise naher beschrieben.

Tz. 3 Umsatzsteuer

In den Prifungsjahren 2014 bis 2017 wurden steuerfreie Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Abs. 1
Z.1 in Verbindung mit § 7 UStG erklart. Demnach werden samtliche Umsatze steuerfrei
belassen, Vorsteuern werden abgezogen.

Die zum Ansatz gebrachten steuerfreien Umsatze betragen in den Jahren 2016 bis 2018 jeweils
€ 35.000,- .

Die Steuerbefreiung ist jedoch an strenge Voraussetzungen geknipft, welche von der
liefernden Unternehmerin/dem liefernden Unternehmer gegenuber der Finanzverwaltung
nachgewiesen werden miissen. Sollten die geforderten Nachweise, beispielsweise im Rahmen
einer Betriebsprifung, nicht vorgelegt werden kénnen, muss fiir die entsprechenden
Umsatzgeschafte

die Umsatzsteuer entrichtet werden, unabhangig davon, ob diese von der Abnehmerin/dem
Abnehmer nachgefordert werden kann oder nicht.

Die Voraussetzungen der Ausfuhrlieferung miissen buchmaRig nachgewiesen werden, d.h. die
Voraussetzungen missen aus den Blichern oder Aufzeichnungen in Verbindung mit Belegen
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eindeutig und leicht nachprifbar zu ersehen sein.

Da im gegenstandlichen Fall diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind, zumal keine Unterlagen
zur Vorlage gebracht wurden, kann die Steuerfreiheit im Zuge der Priifung keine Anerkennung
finden. Die erklarten Erlose werden somit dem Normalsteuersatz unterzogen.

Die geltend gemachten Vorsteuern betragen im Jahr 2016 € 7.023 im Jahr 2017 € 7.041,51, und
im Jahr 2018 € 7.215,22.

Ein Unternehmer ist zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn eine Lieferung oder sonstige
Leistung, fir die eine ordnungsgemalSe Rechnung im Sinne des § 11 Umsatzsteuergesetz - UStG
vorliegt, im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt wurde (§ 12 Abs. 1 UStG). Als fir das
Unternehmen ausgefiihrt gelten Lieferungen, sonstige Leistungen und die Einfuhr von
Gegenstanden, wenn sie fiir die Zwecke des Unternehmens erfolgen und zu mindestens 10
Prozent unternehmerischen Zwecken dienen (§ 12 Abs. 2 UStG).

Da im gegenstandlichen Fall diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind, zumal keine
ordnungsgemalien Rechnungen vorgelegt wurden, konnen die geltend gemachten Vorsteuern
keine Anerkennung finden.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2016 2017 2018
Euro Euro Euro

Umsatzsteuer

U1

[011] Ausfuhrlieferungen -35.000,00 -35.000,00 -35.000,00

[022] 20% MNormalsteuersatz 35.000,00 35.000,00 35.000,00

[060] Vorsteuern (ohne EUSH) -7.023,00 -7.041,51 -7.215,22

Tz. 4 Korperschaftsteuer

Bei den Gewinnermittlungen fiir die Jahre 2016 bis 2018 werden Aufwendungen fir
Fremdleistungen geltend gemacht. Diese betragen fiir diese Jahre pro Jahr € 35.000.

Diesbeziiglich kann die Abgabenbehoérde verlangen, dass der Abgabenpflichtige die Empfanger
dieser abgesetzten Betrdge genau bezeichnet. § 162 BAO normiert, dass Ausgaben bzw.
Aufwendungen nicht abzugsfahig sind, wenn auf Verlangen der Abgabenbehoérde der
Empfanger nicht genannt wird. Das bedeutet, dass diese Ausgaben nicht als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten geltend gemacht werden kénnen.

Da im Priifungsverfahren keinerlei Unterlagen zur Vorlage gebracht wurden, konnen diese
Aufwendungen keine Anerkennung finden. Die erklarten Ergebnisse sind dementsprechend zu
erhohen.

Prifungsabschluss Schlussbesprechung
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Weder der Abgabepflichtige noch sein steuerlicher Vertreter sind zur Schlussbesprechung am
13.1.2020 erschienen.

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume sind Feststellungen
getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen.

Die Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen bzw. in der gesonderten Begriindung
angefiihrten Wiederaufnahmetatbestande (gem. § 303 Abs. 1 lit. a bis ¢ BAO) hatte allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im Spruch anderslautende
Bescheide herbeigefiihrt.

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2016 Tz 3
Umsatzsteuer 2017 Tz 3
Umsatzsteuer 2018 Tz3
Korperschaftsteuer 2016 Tz 4
Korperschaftsteuer 2017 Tz 4
Kdrperschaftsteuer 2018 Tz 4

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung war dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Da der in den Tz. 3 und 4 dargelegte Sachverhalt der Nichtvorlage von Nachweisen fiir die
Steuerfreiheit von Umsatzen, den Abzug von Vorsteuern und die geltend gemachten
Betriebsausgaben fiir Fremdleistungen erst durch die AuBenpriifung zu Tage trat und nicht
schon im Zeitpunkt der Erstveranlagung der Umsatzsteuer 2016 bis 2018 und der
Korperschaftsteuer 2016 bis 2018 bekannt war, stellt dies eine neue Tatsache im Sinne des §
303 Abs. 1 dar, die auch in ihrer Auswirkung durch Nichtanerkennung der
Umsatzsteuerfreiheit, der abgezogenen Vorsteuern und Betriebsausgaben fiir Fremdleistungen
in ihrem Spruch erheblich anders lautende Sachbescheide zur Folge hat.
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Umsatzsteuer

U1

011 Ausfuhrlieferungen 2016 2017 2018
Wert vor BP 35.000,00 35.000,00 35.000,00

Tz.3 Umsatzsteuer -35.000,00 -35.000,00 -35.000,00

Wert nach BP 0,00 0,00 0,00
20%

022 Normalsteuersatz 2016 2017 2018
Wert vor BP

Tz. 3 Umsatzsteuer 35.000,00 35.000,00 35.000,00

Wert nach BP 35.000,00 35.000,00 35.000,00
Vorsteuern (ohne

060 EUSt) 2016 2017 2018
Wert vor BP 7.023,00 7.041,51 7.215,22

Tz. 3 Umsatzsteuer -7.023,00 -7.041,51 -7.215,22

Wert nach BP 0,00 0,00 0,00

Korperschaftsteuer

K1
Bilanzgewinn/Bilan

704 zverlust 2016 2017 2018
Wert vor BP 9.476,52 9.364,27 8.488,82
Differenz 35.000,00 35.000,00 35.000,00

Wert nach BP 44,476,52 44.364,27 43.488,82
Gesamtbetrag der

777 Einkiinfte 2016 2017 2018
Wert vor BP 9.476,52 9.364,27 8.488,82
Differenz 35.000,00 35.000,00 35.000,00

Wert nach BP 44.476,52 44.364,27 43.488,82

Die ***5*** wurde am 31.1.2006 gegriindet. Der Beschuldigte fungierte zwischen Grindung
und 29.11.2013 als alleiniger Gesellschafter. Mit 29.11.2013 wurde die ***23*** glleinige
Gesellschafterin. Der Beschuldigte fungiert seit Griindung als alleiniger Geschaftsfiihrer.

Die ***3*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 17.1.2006 gegriindet. Gesellschafterin ist die
*EXJGHE* kXxg7*** Der Beschuldigte vertritt seit Griindung als alleiniger Geschéaftsfiihrer.

Am 7.11.2021 brachte der Beschuldigte folgenden Antrag auf Verfahrenshilfe ein:
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»Die Verstandigung lber die Einleitung des Strafverfahrens vom 22. Oktober 2021 wiirde per
ERV am 27. Oktober 2021 zugestellt. Innerhalb der offenen Frist wird der Antrag auf
Verfahrenshilfe im vollen Umfang gemaR § 77 Abs. 3 FinStrG gestellt, insbesondere die Beigabe
eines Verteidigers im Finanzstrafverfahren, um die gesetzlichen Anforderungen des Verfahrens
gemal der Rechtslage zu erfiillen sowie aufgrund der rechtlichen Komplexitdt der schwierigen
Sach- und Rechtslage des Verfahrens, im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung erforderlich ist.

Die Verfahrenshilfe ist einer Partei - neben anderen Voraussetzungen - nur soweit zur Ganze
oder zum Teil zu bewilligen, als die beabsichtigte Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung
nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Fiir eine offenbare Mutwilligkeit
besteht kein Anhaltspunkt. Die beabsichtigte Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung sind
aufgrund der Akten- und Rechtslage samt Beweisen und Zeugen erfolgsversprechend und
keinesfalls aussichtslos oder mutwillig. Alle Unterlagen sind aktenkundig. Offenbar aussichtslos
ist Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung, die schon ohne nahere Priifung der Angriffs- und
Abwehrmittel als erfolglos erkannt werden kann. Um die Verfahrenshilfe zu bewilligen, muss
der Erfolg zwar nicht gewiss sein, aber nach der sofort erkennbaren Lage eine gewisse (wenn
auch nicht allzu groRe) Wahrscheinlichkeit vorliegen.

Die offenbare Aussichtslosigkeit der Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung muss nach
objektiven Gesichtspunkten beurteilt werden. Dass die Partei die Aussichtslosigkeit ihrer
Verfahrenshandlungen nicht erkennt, ist bedeutungslos. Bei der Annahme von
Aussichtslosigkeit ist grofRte Vorsicht geboten, da sonst durch die Verfahrenshilfeentscheidung
bereits die Sachentscheidung selbst vorweggenommen werden kénnte. Offenbar aussichtslos
ist eine Prozessfiihrung bei Unschliissigkeit des Begehrens oder bei unbehebbarem
Beweisnotstand. Im vorliegenden Fall kann von offenbarer Aussichtslosigkeit im Sinne des
Gesetzes nicht ausgegangen werden, weil schon zur Prifung des vorgebrachten Sachverhaltes
gemald der Akten- und Rechtslage samt Beweisen und Zeugen eine Reihe von bereits
beantragten Beweisantragen aufzunehmen sein wird.

Erganzend wird die finanzielle und rechtliche Situation zum Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe mit Vermogensbekenntnis erlautert. Der Ehemann hat aufgrund der
Arbeitslosigkeit der Ehefrau 18 Jahre wahrend der ganzen Beziehung immer alle monatlichen
Ausgaben bezahlt und noch der Ehefrau gemal der Darlehensvereinbarung vom 24.2.2004 bis
3.2.2020 mit Bankiberweisungen insgesamt EUR 132.523,44 geliehen. Die finanziellen Mittel
des Ehemannes wurden mit Februar/Marz 2020 gerade in der Corona-Pandemie aufgebraucht,
daher hat der Ehemann die Darlehenszahlungen an die Ehefrau am 3.2.2020 eingestellt und
noch alle monatlichen Ausgaben bis 31.5.2020 zahlen kénnen, welche im Antrag auf
Verfahrenshilfe dargelegt worden sind. Die Ehefrau zahlt diese monatlichen
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Ausgaben ab dem Bezug der Mindestsicherung EUR 1.300 netto monatlich ab Juni 2020 in
Kenntnis der finanziellen Notlage des Ehemannes. Der Ehemann versucht eine besser bezahlte
Beschaftigung zu finden, was in der Zeit der Corona-Pandemie schwierig ist. Der Antragsteller
bezog 2020 ein Jahreseinkommen von EUR 4.847,76 netto, erwdahnenswerte Barmittel oder
Ersparnissen sind nicht vorhanden, hat Sorgepflichten und lebt in einer Wohnung (monatliche
Miete EUR 603,40) und ist somit evident aullerstande, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens
selbst zu bestreiten, ohne seinen notwendigen Unterhalt zu gefahrden, daher ist die
Verfahrenshilfebedirftigkeit zu bejahen. Beweise: 1. Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe mit Vermégensbekenntnis, 2. Einkommensteuererklarung 2020, 3.
Bankkontoauszug, 4. Mietzinsbeleg, 5. Heizung-Wasser-Rechnung, 6. Stromrechnung.

Am 31.12.2021 wurden seitens der ***5*** ynd der ***3*** ebenfalls Antrage auf

Verfahrenshilfe gestellt.

Allen drei nunmehrigen Beschwerdefiihrern wurde seitens der Finanzstrafbehdrde ein
Verteidiger nach § 77 (3) FinStrG beigegeben.

%k %k %k k
Rechtfertigungen zu den Einleitungen von Finanzstrafverfahren:

Nach Ubermittlung einer Aktenabschrift an den Verteidiger wurde am 10.9.2022 eine
Stellungnahme eingereicht:

GZ FV-**¥30% %% % xkpkxk
Rechtfertigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag und Namen meiner oa Mandantin ibermittle ich IThnen folgende Rechtfertigung.

Meiner Mandantin wird mit Schreiben vom 22.10.2021 die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens mitgeteilt. Vorgeworfen wird das Finanzvergehen der grob fahrldssigen
Abgabenverkirzung gem. § 34 Abs. 1 FinStrG. Die umfassten Steuerarten betreffen
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2016-2018, sowie Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2016-2018.

1. Sachverhalt

Die Finanzstrafbehorde stiitzt sich bei ihren Vorwirfen auf den Priifbericht der
Abgabenbehérde Finanzamt Osterreich (vormals Finanzamt Wien 2/20/21/22) vom 24.1.2020
bzgl. der Vorwiirfe der Jahre 2016 und 2017, fir die eine Abgabenprifung durchgefiihrt und
das Jahr 2018, fiir welches eine Nachschau durchgefiihrt wurde.
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1.1. Umsatzsteuer
1.1.1. Steuerfeie Ausfuhrlieferungen

Im Prifbericht wurde festgehalten, dass in den Prifungsjahren in den jeweiligen
Abgabenerklarungen steuerfreie Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Abs. 12 1iVm § 7 UStG erklart
wurden. Mangels Vorlage der nétigen Ausfuhrnachweise, wurden die erklarten Umsatze dem
Normalsteuersatz von 20% unterworfen.

Eine Feststellung durch die Abgabenprifung flr das Jahr 2018 ist nicht erfolgt. Dennoch wird
meiner Mandantin auch fiir das Jahr 2018 unter dem gleichen Titel grob fahrlassige
Abgabenverkirzung fir die Umsatzsteuer 2018 zur Last gelegt. Die abgabenbehdrdliche
Feststellung erfolgte scheinbar unter Annahme des gleichen Sachverhalts wie fir die Jahre
2016 und 2017, was aus dem abgaberechtlichen Vorlagebericht vom 22.7.2021 zu entnehmen
ist (,Nachdem die Erklarungen der Bf. die Feststellungen der Priifung nicht bericksichtigten
wichen die bekampften Steuerbescheide unter Verweis und Riickgriff auf den Priifbericht bzw.
die Nachschau von den Erklarungen ab."). Eine Sachverhaltserhebung ist aus dem
finanzstrafrechtlichen Akt nicht erkennbar.

1.1.2. Streichung von Vorsteuer

Mangels Vorlage von Rechnungen im Zuge der Abgabenprifung fir die Jahre 2016 und 2017
wurden Vorsteuern versagt.

Eine Feststellung durch die Abgabenpriifung fiir das Jahr 2018 ist nicht erfolgt. Dennoch wird
meiner Mandantin auch fiir das Jahr 2018 unter dem gleichen Titel grob fahrlassige
Abgabenverkirzung fir die Umsatzsteuer 2018 zur Last gelegt. Diesbeziiglich wird auf die
Ausfihrungen in Pkt 1.1.1. verwiesen. Eine Sachverhaltserhebung ist aus dem
finanzstrafrechtlichen Akt nicht erkennbar.

1.2. Kérperschaftsteuer

Mangels Vorlage von Unterlagen wird gem. oa Priifbericht geltend gemachten
Fremdleistungen der Betriebsausgabenabzug fiir das gegenstandliche Verfahren fir die Jahre
2016 und 2017 versagt.

Eine Feststellung durch die Abgabenpriifung fiir das Jahr 2018 ist nicht erfolgt. Dennoch wird
meiner Mandantin auch fiir das Jahr 2018 unter dem gleichen Titel grob fahrlassige
Abgabenverkirzung fir die Umsatzsteuer 2018 zur Last gelegt. Diesbeziiglich wird auf die
Ausfihrungen in Pkt 1.1.1. und 1.1.2. verwiesen. Eine Sachverhaltserhebung ist aus dem
finanzstrafrechtlichen Akt nicht erkennbar.

2. Weiterer abgabenrechtlicher Verfahrensgang
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Soweit aus dem vorliegend finanzstrafrechtlichen Akt ersichtlich, wurde am 12.2.2021 eine
Beschwerde zu den Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheiden 2018 eingebracht. Dabei
wurden ua auch die Rechnungen der in der USt-Erklarung 2018 irrtlimlich geltend gemachten
Ausfuhrlieferungen vorgelegt. Wie aus den vorgelegten Rechnungen zu entnehmen ist, wurden
unter diesem Titel Beratungsleistungen, und nicht wie irrtimlich erklart Ausfuhrlieferungen, an
ein Unternehmen im Drittland erfolgt sind. (Anmerkung: Auch die Parteienschriftsatze werden
wortwortlich wiedergegeben.)

In der Beschwerde wurde weiters erklart, welche Leistungen hinter den versagten
Fremdleistungen als Betriebsausgabe stehen.

Fir die anderen Veranlagungsperioden wurden ebenso die Buchhaltungs- und
Jahresabschlussunterlagen im Abgabeverfahren vorgelegt, die sich jedoch nicht im
finanzstrafrechtlichen Akt wiederfinden. Diese haben jedoch entlastende Wirkung fir die
Mandantin, da aus diesen Unterlagen ua hervorgeht, dass es sich um Leistungen an einen im
Drittland ansadssigen Unternehmer handelt und Ausfiihrungen zu den nicht anerkannten
Betriebsausgaben getatigt wurden.

3. Rechtliche Wiirdigung
3.1. Ausfuhrlieferungen

Hier ist in den abgegebenen Erklarungen ein offensichtlicher Irrtum beim Ausfillen der
Erklarung unterlaufen. Es handelt sich, wie aus den vorgelegten Belegen ersichtlich, nicht um
Lieferungen, sondern um Leistungen, die aus beratender kaufmannischer Tatigkeit, an ein in
den USA (Drittstaat) ansdssiges Unternehmen (***7***_ ansassigin ***22*** USA) geleistet

wurden. Es handelt sich somit um eine sonstige Leistung gem. § 3a Abs. 1 UStG.

Der Leistungsort bei sonstigen Leistungen ergibt sich gem. § 3a Abs. 6 UStG am Empfangerort
des Unternehmens (Rz 639b UStR 2000). Somit ergibt sich als Leistungsort der Sitz des US-
amerikanischen Unternehmens. Es handelt sich bei den erbrachten sonstigen Leistungen der
Mandantin um nicht steuerbare Umsitze in Osterreich, die keinerlei Beriicksichtigung in den
Umsatzsteuererklarungen erfahren dirfen.

Im Ergebnis liegt hier keine Abgabenverkirzung vor, sondern lediglich ein Irrtum der
erklarenden Gesellschaft bei der Erklarung als Ausfuhrlieferung, der keiner Strafbarkeit
unterliegt. Es liegt fir simtliche Jahre ein in Osterreich nicht steuerbarer Umsatz vor, der,
richtigerweise, keiner Aufnahme in die Umsatzsteuererklarungen der betroffenen Jahre hatte
bedrfen.

3.2. Fremdleistungen/Betriebsausgabe
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Die Abgabenbehodrde versagte die Anerkennung der Fremdleistungen der ***8*** an die
Mandantin. Auch dafiir wurden im weiteren Verfahren Belege nachgereicht.

Zudem ist zu erwdhnen, dass diese Leistungen spiegelbildlich abgabenwirksam (ertrags- und
umsatzsteuerlich) bei der leistenden Gesellschaft (***8***) erfasst wurden.

Bei den empfangenen Leistungen handelt es sich um Beratungsleistungen an die Mandantin.
Die geleisteten Beratungen betreffen den Unternehmensgegenstand der Mandantin und
umfassten folgende Themenbereiche: ***98*** Managementinformationssystem, Beratung
Webdesign ***16***, Beteiligungsgesellschaften, ***87*** ***gg*** sowie Risk
Management. Die Verrechnung erfolgte zu pauschalen Stundensatzen. Konkret wurden
Beratungsleistungen zu diesen Fragestellungen erbracht:

**kx98*** Eigenkapital, Fremdkapital, Bilanzpolitik, ***85***  Stille Gesellschaft,
Nachrangdarlehen, Genussrechte, Wandelanleihe, Unternehmerinteresse, Investoreninteresse,
Haftung, Nachrangigkeit, Beteiligung am Ergebnis, Beteiligung am Vermogen, Beteiligung an
stillen Reserven, Beteiligung am Unternehmenswert, Verzinsung, Informationsrechte,
Kontrollrechte, Zustimmungsrechte, Mitwirkungsrechte, Kiindigungsrechte,
Geschaftsfihrungsrechte, KapitalUberlassung, Besicherung, Verglitungsanspruch,
Residualanspruch, Nominalanspruch, Vergitung, Dividendenanspruch, Zinsanspruch,
Rechtliche Stellung, Steuerliche Stellung, Eigentliimer, Glaubiger, Eigenkapitaldaquivalent,
Finanzierungskosten, Kapitalverwasserung, Finanzstrukturdiversifizierung, Sicherheiten,
Unternehmenswachstum, Unternehmenswertsteigerung, Branchenunabhangigkeit,
Rechtsformunabhangigkeit, Investoren, Flexibilitat, Zinsenabzugsfahigkeit, Rating,
Kapitalmarkt, Finanzmarktaufsicht, Managementinformationssystem, Webdesign ***16***,
Beteiligungsgesellschaften, ***87*** ***88*** ynd Risk Management.

Es liegen somit sowohl abzugsfahige Betriebsausgaben als auch daraus zustehende Vorsteuern
vor, die von der Abgabenbehdérde versagt wurden. Daraus folgend liegt keine
Abgabenverkiirzung vor.

Auf die Abzugsfahigkeit der tibrigen Vorsteuern in Héhe von EUR 617,24 (2016), EUR 362,97
(2017) und EUR 444,17 (2018) wird auf die vorgelegten Unterlagen im Abgabenverfahren
verwiesen. Fir die Jahre 2016-2017 erfolgte die Vorlage mittels des Vorlageantrags vom
2.9.2020, fiir das Jahr 2021 am 12.2.2021.

Ebenso ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen samt Belegen die gleichen Sachverhalte
fiir samtliche Jahre und es sind die gleichen Erklarungen zu den Vorwiirfen im Bereich

Koérperschaft- und Umsatzsteuer heranzuziehen.

Somit liegt aus keinem der vorgeworfenen Griinde eine Abgabenverkirzung vor.
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Die Geltendmachung der Betriebsausgaben, die Nicht-Versteuerung der Beratungsleistungen
(wegen tatsachlicher Nicht-Steuerbarkeit) und die Geltendmachung der Vorsteuern erfolgte zu
Recht.

3.3. Finanzstrafrecht

Wie aus obigen Ausfiihrungen zu entnehmen ist, liegt keine Abgabenverkiirzung vor, die dem
Beschuldigten angelastet werden kénnte.

Verfahrensrechtlich ist festzustellen, dass es aus dem Akt nicht ersichtlich ist, ob Erhebungen
fir das Jahr 2018 durchgefiihrt wurden und wie, sofern vorhanden, diese Beweismittel einer
finanzstrafrechtlichen Wirdigung im Ergebnis entsprachen. Dies ist im gegenstandlichen Akt
nicht erkennbar und verletzt das Recht auf Parteiengehor gem. § 161 BAO. Die bereits im
Abgabeverfahren am 2.9.2020 eingebrachten Unterlagen fiir die Jahre 2016 und 2017 fehlen
im finanzstrafrechtlichen Akt zur Ganze. Auf diese wird verwiesen, da sie wesentlich zur
Aufklarung und Entkraftigung der vorgeworfenen Tat beitragen.

Die Tatsache einer etwaig verspatet abgegebenen Abgabenerklarung verwirklicht nicht den
Tatbestand der grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG.

Im Ubrigen ist auf die Unbescholtenheit der Mandantin hinzuweisen.

Es wird daher der Antrag gestellt, das Finanzstrafverfahren gegen meine Mandantin
einzustellen.”

Am 10.9.2022 erging folgende Stellungnahme des Verteidigers zur ***3***;
»Rechtfertigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag und Namen meiner oa Mandantin ibermittle ich IThnen folgende Rechtfertigung.

Meiner Mandantin wird mit Schreiben vom 22.10.2021 die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens mitgeteilt. Vorgeworfen wird das Finanzvergehen der grob fahrldssigen
Abgabenverkiirzung gern § 34 Abs. 1 FinStrG. Die umfasste Steuerart fir das gegenstandliche
Finanzstrafverfahren betrifft die Umsatzsteuer fir die Jahre 2016-2018.

1. Sachverhalt

Die Finanzstrafbehorde stiitzt sich bei ihren Vorwiirfen auf den Prifbericht der
Abgabenbehérde Finanzamt Osterreich (vormals Finanzamt Wien 2/20/21/22) vom 24.1.2020.

1.1. Umsatzsteuer

1.1.1. Steuerfeie Ausfuhrlieferungen
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Im Prifbericht wurde festgehalten, dass in den Prifungsjahren in den jeweiligen
Abgabenerklarungen steuerfreie Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Abs. 1Z 1 iVm § 7 UStG erklart
wurden. Mangels Vorlage der nétigen Ausfuhrnachweise, wurden die erklarten Umsatze dem
Normalsteuersatz von 20% unterworfen.

1.1.2. Streichung von Vorsteuer

Mangels Vorlage von Rechnungen im Zuge der Abgabenprifung wurden fir die Jahre 2016 bis
2018 Vorsteuern versagt.

Die Kiirzung stammt zum Grof3teil (je 7.000 Euro Vorsteuer pro Jahr) aus versagten
Betriebsausgaben.

2. Weiterer abgabenrechtlicher Verfahrensgang

Aus dem finanzstrafrechtlichen Akt ist der weitere abgabenrechtliche Verfahrensgang nicht
ersichtlich. Diese haben jedoch entlastende Wirkung fiir die Mandantin, da aus diesen
Unterlagen ua hervorgeht, dass es sich um Beratungsleistungen an einen im Drittland
ansassigen Unternehmer handelt.

Soweit aus dem vorliegend finanzstrafrechtlichen Akt ersichtlich, wurde am 12.2.2021 eine
Beschwerde zu den Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheiden 2018 eingebracht. Dabei
wurden ua auch die Rechnungen der in der USt-Erklarung 2018 irrtlimlich geltend gemachten
Ausfuhrlieferungen vorgelegt. Wie aus den vorgelegten Rechnungen zu entnehmen ist, wurden
unter diesem Titel Beratungsleistungen, und nicht, wie irrtimlich erklart, Ausfuhrlieferungen,
an ein Unternehmen im Drittland erfolgt sind.

In der Beschwerde wurde weiters erklart, welche Leistungen hinter den versagten
Fremdleistungen als Betriebsausgabe stehen.

3. Rechtliche Wiirdigung
3.1. Ausfuhrlieferungen

Hier ist in den abgegebenen Erkldarungen ein offensichtlicher Irrtum beim Ausfillen der
Erklarung unterlaufen. Es handelt sich, wie aus den vorgelegten Belegen ersichtlich, nicht um
Lieferungen, sondern um Leistungen, die aus beratender kaufmannischer Tatigkeit, an ein in
den USA (Drittstaat) ansassiges Unternehmen (***7***_ ansadssig in ***22*** USA) geleistet

wurden. Es handelt sich somit um eine sonstige Leistung gem. § 3a Abs. 1 UStG.

Der Leistungsort bei sonstigen Leistungen ergibt sich gem. § 3a Abs. 6 UStG am Empfangerort
des Unternehmens (Rz 639b UStR 2000). Somit ergibt sich als Leistungsort der Sitz des US-
amerikanischen Unternehmens. Es handelt sich bei den erbrachten sonstigen Leistungen der

77 von 123



Seite 78 von 123

Mandantin um nicht steuerbare Umsitze in Osterreich, die keinerlei Beriicksichtigung in den
Umsatzsteuererklarungen erfahren diirfen.

Im Ergebnis liegt hier keine Abgabenverkirzung vor, sondern lediglich ein Irrtum der
erklarenden Gesellschaft bei der Erklarung als Ausfuhrlieferung, der keiner Strafbarkeit
unterliegt. Es liegt fiir simtliche Jahre ein in Osterreich nicht steuerbarer Umsatz vor, der,
richtigerweise, keiner Aufnahme in die Umsatzsteuererklarungen der betroffenen Jahre hatte
bedirfen.

3.2. Fremdleistungen/Betriebsausgabe

Die Abgabenbehorde versagte die Anerkennung der Fremdleistungen der ***8*** an die
Mandantin. Auch dafiir wurden im weiteren Verfahren Belege nachgereicht.

Zudem ist zu erwdhnen, dass diese Leistungen spiegelbildlich abgabenwirksam (ertrags- und
umsatzsteuerlich) bei der leistenden Gesellschaft (***8***) erfasst wurden.

Bei den empfangenen Leistungen handelt es sich um Beratungsleistungen an die Mandantin.
Die geleisteten Beratungen betreffen den Unternehmensgegenstand der Mandantin und
umfassten folgende Themenbereiche: ***98***  Managementinformationssystem, Beratung
Webdesign ***16***, Beteiligungsgesellschaften, ***87*** ***gg*** sowie Risk
Management. Die Verrechnung erfolgte zu pauschalen Stundensatzen. Konkret wurden
Beratungsleistungen zu diesen Fragestellungen erbracht:

**kx98*** Eigenkapital, Fremdkapital, Bilanzpolitik, ***85***  Stille Gesellschaft,
Nachrangdarlehen, Genussrechte, Wandelanleihe, Unternehmerinteresse, Investoreninteresse,
Haftung, Nachrangigkeit, Beteiligung am Ergebnis, Beteiligung am Vermogen, Beteiligung an
stillen Reserven, Beteiligung am Unternehmenswert, Verzinsung, Informationsrechte,
Kontrollrechte, Zustimmungsrechte, Mitwirkungsrechte, Kiindigungsrechte,
Geschaftsfihrungsrechte, KapitalUberlassung, Besicherung, Vergiitungsanspruch,
Residualanspruch, Nominalanspruch, Vergitung, Dividendenanspruch, Zinsanspruch,
Rechtliche Stellung, Steuerliche Stellung, Eigentliimer, Glaubiger, Eigenkapitaldquivalent,
Finanzierungskosten, Kapitalverwasserung, Finanzstrukturdiversifizierung, Sicherheiten,
Unternehmenswachstum, Unternehmenswertsteigerung, Branchenunabhangigkeit,
Rechtsformunabhangigkeit, Investoren, Flexibilitdt, Zinsenabzugsfahigkeit, Rating,
Kapitalmarkt, Finanzmarktaufsicht, Managementinformationssystem, Webdesign, ***16***,
Beteiligungsgeselischaften, ***87*** ***88*** ynd Risk Management.

Es liegen somit sowohl abzugsfahige Betriebsausgaben als auch daraus zustehende Vorsteuern
vor, die von der Abgabenbehdrde versagt wurden. Daraus folgend liegt keine
Abgabenverkiirzung vor.
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Auf die Abzugsfahigkeit der Gibrigen Vorsteuern wird auf die vorgelegten Unterlagen im
Abgabeverfahren verwiesen, welche am 2.9.2020 an die Abgabenbehdrde im Wege des
Vorlageantrags vorgelegt wurden.

Ebenso ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen samt Belegen die gleichen Sachverhalte
fiir samtliche Jahre und es sind die gleichen Erklarungen zu den Vorwiirfen im Bereich
Korperschaft- und Umsatzsteuer heranzuziehen.

Somit liegt aus keinem der vorgeworfenen Griinde eine Abgabenverkiirzung vor.

Die Geltendmachung der Betriebsausgaben, die Nicht-Versteuerung der Beratungsleistungen
(wegen tatsachlicher Nicht-Steuerbarkeit) und die Geltendmachung der Vorsteuern erfolgte zu
Recht.

Im Ubrigen ist auf die Ausfiihrungen zur Rechtfertigung zur GZ FV-***3Q%**%* **k5x*k 7

verweisen.
3.3. Finanzstrafrecht

Wie aus obigen Ausflihrungen zu entnehmen ist, liegt keine Abgabenverkiirzung vor, die der
Beschuldigten angelastet werden kénnte.

Verfahrensrechtlieh ist anzumerken, dass die bereits im Abgabeverfahren am 2.9.2020
eingebrachten Unterlagen fir die gegenstandlichen Jahre im finanzstrafrechtlichen Akt zur
Ganze fehlen. Auf diese wird verwiesen, da sie wesentlich zur Aufklarung und Entkraftigung der
vorgeworfenen Tat beitragen.

Die Tatsache einer etwaigen verspatet abgegebenen Abgabenerklarung verwirklicht nicht den
Tatbestand der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG.

Im Ubrigen ist auf die Unbescholtenheit der Mandantin hinzuweisen.

Es wird daher der Antrag gestellt, das Finanzstrafverfahren gegen meine Mandantin
einzustellen.”

Letztlich wurde auch fir den Beschuldigten am 10.9.2022 eine Rechtfertigung eingereicht:
»,Rechtfertigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag und Namen meines oa Mandanten lGbermittle ich lhnen folgende Rechtfertigung.

Meinem Mandanten wird mit Schreiben vom 22.10.2021 die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens mitgeteilt. Vorgeworfen wird das Finanzvergehen der grob fahrldssigen
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Abgabenverkiirzung gem. § 34 Abs. 1 FinStrG als abgabenrechtlich Verantwortlicher der
*EXG*E* (Qanhdngig unter GZ FV-***30***) und der ***3*** (anhangig unter GZ FV-***43%***),
Auf die Ausfiihrungen der jeweiligen Rechtfertigung zu den letztgenannten Verfahren wird
verwiesen.

Zur objektiven Tatseite ist festzuhalten, dass die Abgabe einer verspateten Abgabenerklarung
fur sich noch kein Finanzvergehen gem. § 34 Abs. 1 FinStrG darstellt.

Zu den zu Unrecht zT durch Abgabenpriifungen festgestellten Abgabennachforderungen wurde
in den rubrizierten Verfahren bereits Stellung genommen und wird auf diese verwiesen. Es ist
daher festzustellen, dass keine Abgabenverkirzung vorliegt.

Zur subjektiven Tatseite fuhrt die Strafbehorde begriindend aus, dass ,,[f]ir den Beschuldigten
[...] es aufgrund des Gesamtbildes der tatsachlichen Verhaltnisse und seiner langjahrigen
Expertise als Geschaftsmann daher geradezu als wahrscheinlich vorhersehbar [...], dass
samtliche Rechnungen, Blicher oder Grundaufzeichnungen, welche von ihm formal unrichtig
geflhrt wurden bzw. nicht vorhanden waren, im Zuge einer Betriebsprifung keine
Anerkennung finden konnten. Daraus resultierte die Aberkennung von Steuerbefreiungen im
Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 1 UStG in Verbindung mit § 7 UStG und die Aberkennung von
Vorsteuerabziigen. Eine derartige Vorgangsweise kann wohl nur als ungewdhnliche und
auffallende Sorgfaltswidrigkeit im Sinne des § 8 Abs. 3 FinStrG angesehen werden, sodass der
Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu

wahrscheinlich vorhersehbar war."

Dazu ist auszufihren, dass samtliche Belege im Abgabeverfahren mittlerweile vorgelegt
wurden und von einer nicht vorhandenen Buchfiihrung keine Rede sein kann. Die angefiihrten
Auslandslieferungen, die mangels Nachweises wahrend der AuBenpriifung zur
Nachversteuerung in der Umsatzsteuer fiihrten, wurden, wie in den anderen rubrizierten
Verfahren ausfihrlich ausgefiihrt, irrtiimlich als Auslandslieferungen erklart.

Vielmehr handelte es sich um nicht in Osterreich steuerbare Umsitze, da es sich um
Beratungsleistungen an ein US-amerikanisches Unternehmen handelte. Die irrtimliche
Erklarung, die im Ubrigen, nach Aufkldrung und Richtigstellung zu keinem Abgabenausfall
fuhrte, kann nicht als straffélliges Verhalten vorgeworfen werden, geschweige denn eine grobe
Fahrlassigkeit iSd § 8 Abs. 3 FinStrG darstellen.

Im Ubrigen ist auf die Unbescholtenheit des Mandanten hinzuweisen.

Es wird daher der Antrag gestellt, das Finanzstrafverfahren gegen meinen Mandanten
einzustellen.

* %k %k %
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Beschwerde der ***5*** im Abgabenverfahren vom 26.2.2020:
Das Rechtsmittel der Beschwerde wird gegen folgende Bescheide eingebracht:

1. Bescheid Giber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 23.
Janner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 23. Janner 2020.

3. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 23.
Janner 2020.

4. Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 23.Janner 2020.

5. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2015
vom 23. Janner 2020.

6. Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 23. Janner 2020.
7. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015 vom 23. Janner 2020.

8. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom 23.
Janner 2020.

9. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.

10. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2016
vom 23. Janner 2020.

11. Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.
12. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Janner 2020.

13. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 23.
Janner 2020.

14. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.

15. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2017
vom 23. Janner 2020.

16. Korperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.
17. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23. Janner 2020.

18. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23. Janner 2020.
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19. Bericht gemaR § 150 BAO Uiber das Ergebnis der AulRenprifung vom 24. Janner 2020.

20. Bescheid Uber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer vom
31. Janner 2020.

21. Bescheid liber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10. Februar 2020

Zur Richtigkeit und Vollstandigkeit der eingebrachten veranlagten Steuererklarungen der
Korperschaftsteuererklarungen und Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre 2014, 2015, 2016
und 2017 werden folgende Beweise vorgelegt:

1. ***5*** 2014 Saldenliste.pdf

2. *¥**5*** 2014 Buchungsjournal.pdf

3. ¥**5*** 2014 Kontoauszug.pdf

4, ***5*** 2014 Bilanz.pdf

5. ¥**5*** 2014 GuV.pdf

6. ***5*** 2014 Grundlage Ela.pdf

7. ¥**5¥** 2014 Kontenplan.pdf

8. ¥**5*** 2014 Bankkontoauszug.pdf

9, ***5*** 2014 Eingangsrechnungen.pdf
10. ¥**5*** 2014 Ausgangsrechnungen.pdf
11. ***5*** 2015 Saldenliste.pdf

12. ***5*** 2015 Buchungsjournal.pdf
13. ¥**5*** 2015 Kontoauszug.pdf

14, ¥**5*** 2015 Bilanz.pdf

15, *¥**5*** 2015 GuV.pdf

16. ***5*** 2015 Grundlage Ela.pdf

17. ***5*** 2015 Kontenplan.pdf

18. ¥**5*** 2015 Bankkontoauszug.pdf
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

***5%** 2015 Eingangsrechnungen.pdf
*AXGHE* 2015 Ausgangsrechnungen.pdf
***5x** 2016 Saldenliste.pdf

***G*** 2016 Buchungsjournal.pdf
**kxD**% 2016 Kontoauszug.pdf
*AXGH** 2016 Bilanz.pdf

*EXGHEEX 2016 GuV.pdf

*AkAGH*R* 2016 Grundlage Ela.pdf
*¥*X5x** 2016 Kontenplan.pdf

**%5%%* 2016 Bankkontoauszug.pdf
Rx*G*** 2016 Eingangsrechnungen.pdf
**k5*** 2016 Ausgangsrechnungen.pdf
*Ekx5*x%* 2017 Saldenliste.pdf

*ExG*** 2017 Buchungsjournal.pdf
**x5x** 2017 Kontoauszug.pdf
**AGAE* 2017 Bilanz.pdf

*IAGEEX 2017 GuV.pdf

*kxGkk* 2017 Grundlage Ela.pdf
¥**5*** 2017 Kontenplan.pdf

***5*** 2017 Bankkontoauszug.pdf
***XG*** 2017 Eingangsrechnungen.pdf

*EXGHE* 2017 Ausgangsrechnungen.pdf
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Der Bericht gemaR § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 24. Janner 2020 wurde

nachtraglich erstellt und kann somit nicht die gesetzkonforme Rechtsgrundlage fiir alle

Bescheide vom 23. Janner 2020 bilden, somit liegt aufgrund der rechtlichen und zeitlichen
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Unmoglichkeit die Nichtigkeit aller Bescheide vom 23. Janner 2020 vor, denn 24. Janner 2020
liegt nicht vor dem 23. Janner 2020. Aus der Eingabe vom 9. Janner 2020 wegen Antrag auf
Zustellung, Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Rechtsmittel ist zu
entnehmen, dass keine Kenntnis vom Priifungsauftrag, Prifungsverlauf und Priifungsergebnis
vorlag und keine ordnungsgemalen Zustellungen erfolgten. Die Anmeldung der AuRenpriifung
erfolgte nicht Gber finanzonline, weil finanzonline flr Zustellung nicht freigeschaltet ist. Die
Anmeldung der AuRenprifung erfolgte nicht mit Hinterlegung des Ankiindigungsschreibens an
der Betriebs- und Wohnadresse des Geschaftsfihrers, weil keine ordnungsgemaRen
Zustellungen erfolgten, wie aus der Eingabe vom 9. Janner 2020 zu entnehmen ist. Die
Beschwerdefiihrerin hatte keine Kenntnis Gber die Hinterlegungen der Schriftstiicke.

Beweise:
41, ***5*** Fingabe vom 9.1.2020.pdf

Gegen den Bescheid (iber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer vom 31. Janner 2020 wird vorgebracht, dass die Umsatzsteuer-
Identifkationsnummer flir das Fortbestehen des Unternehmens notwendig ist, damit
gesetzkonforme Rechnungen ausgestellt werden konnen und gesetzeskonforme
Rechtsverhaltnisse fortgesetzt und abgeschlossen werden kénnen. Die Bescheidbegriindung,
dass die Anderung der Begrenzung erfolgte auf Grund des Verdachts eines
Scheinunternehmens, ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar, unverhaltnismaRig und
gesetzwidrig, weil das Unternehmen als Beteiligungsgesellschaft seit der Griindung im Jahr
2006 ordnungsgemal’ allen gesetzlichen Pflichten nachgekommen ist, alle Steuererklarungen
ordnungsgemal beim Finanzamt eingebracht hat, alle Jahresabschliisse beim Firmenbuch
veroffentlicht hat und die Beteiligungsgesellschaft mit Portfolio erfolgreich aufgebaut hat.

Beweise:

42, ***5*¥** Rechnung 1-2020 vom 31.1.2020.pdf, Beizuschaffender Akt Finanzamt und
Firmenbuch.

Die Vorgehensweise des Finanzamtes ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar,
unverhaltnismaBig und gesetzwidrig, weil sich der Sachverhalt aktenkundig existenzzerstérend
mit insgesamt EUR 387.461,30 im Sinne des § 152 StGB Kreditschadigung wiederholt:

1. Seit 11.11.2011 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemal § 212a BAO Abgabenkontonummer ***31%** ***32%** jn der
Hohe EUR 122.400 anhéngig.

2. Seit 15.12.2011 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemal § 212a BAO Abgabenkontonummer ***33%** ***pg{]*** jn der
Hohe EUR 69.755,11 anhangig.
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3. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemal § 212a BAO Abgabenkontonummer ***19%** ***5*** in der Hohe
EUR 126.782,90 anhangig.

4. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemall § 212a BAO Abgabenkontonummer ***17%** ***3%**in der Hohe
EUR 68.523,29 anhangig.

In anhangigen Verfahren wird als Zustellungsbevollmachtigter ***Bf1***, ***84*** mitgeteilt.

Die Aufhebung der folgenden Bescheide und die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage der Bescheide gemal} § 212a BAO werden beantragt:

1. Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 23.
Janner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 23. Janner 2020.

3. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 23.
Janner 2020.

4, Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 23. Janner 2020.

5. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2015
vom 23. Janner 2020.

6. Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 23. Janner 2020.
7. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015 vom 23. Janner 2020.

8. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom 23.
Janner 2020.

9. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.

10. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2016
vom 23. Janner 2020.

11. Koérperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.
12. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Janner 2020.

13. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 23.
Janner 2020.

14. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.
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15. Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2017
vom 23. Janner 2020.

16. Korperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.

17. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23. Janner 2020.

18. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23. Janner 2020.

19. Bericht gemaR § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuRenprifung vom 24. Janner 2020.

20. Bescheid Uber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer vom
31. Janner 2020.

21. Bescheid liber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschldagen vom 10. Februar 2020.

Bereits am 12.2.2020 wurde eine Beschwerde betreffend die Abgabennachforderungen fir
2018 eingebracht, deren Inhalt mangels Relevanz in diesem Verfahren nicht wiedergegeben

wird.

Dazu erging seitens der Abgabenbehdrde am 14.4.2020 ein Auskunftsersuchen mit folgenden
Anfragen: Sie werden ersucht, die mit den Auslandsumsatzen im Zusammenhang stehenden
Vertrage sowie Leistungsnachweise zu samtlichen Jahren vorzulegen und die erbrachten
Leistungen nachvollziehbar darzulegen. Zu den von der ***8*** hezogenen Leistungen werden
Sie ersucht, die mit diesen Betriebsausgaben im Zusammenhang stehenden Vertrage sowie
Leistungsnachweise zu samtlichen Jahren vorzulegen und die erbrachten Leistungen
nachvollziehbar darzulegen.

Das Ersuchen blieb unbeantwortet.
Beschwerde der ***3*** im Abgabenfestsetzungsverfahren vom 26.2.2020:
Das Rechtsmittel der Beschwerde wird gegen folgende Bescheide eingebracht:

1. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom 23.
Janner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. Jdnner 2020.

3. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2016
vom 23. Janner 2020.

4. Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.

5. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Janner 2020.

86 von 123



Seite 87 von 123

6. Bescheid lGiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 23.
Janner 2020.

7. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23.Janner 2020.

8. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2017
vom 23. Janner 2020.

9. Kérperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.
10. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23. Janner 2020.

11. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2018 vom 23.
Janner 2020.

12. Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 23. Janner 2020.

13. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2018
vom 23. Janner 2020.

14. Korperschaftsteuerbescheid 2018 vom 23. Janner 2020.
15. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23. Janner 2020.
16. Bericht gemal § 150 BAO liber das Ergebnis der AuRenprifung vom 24. Janner 2020.

17. Bescheid Uber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer vom
31. Janner 2020.

18. Bescheid Uber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10. Februar 2020.

Zur Richtigkeit und Vollstandigkeit der eingebrachten veranlagten Steuererklarungen, der
Korperschaftsteuererklarungen und Umsatzsteuererklarungen fiir die Jahre 2016, 2017 und
2018 werden folgende Beweise vorgelegt:

1. ¥**3*** 2016 Saldenliste.pdf

2. ¥**3%** 2016 Buchungsjournal.pdf
3. ¥**3%** 2016 Kontoauszug.pdf

4, *¥**3%** 2016 Bilanz.pdf

5. ***3%** 2016 GuV.pdf

6. *¥**3*** 2016 Grundlage Ela.pdf
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7. ¥**3*** 2016 Kontenplan.pdf

8. ¥**3*** 2016 Bankkontoauszug.pdf

9, ¥**3*** 2016 Eingangsrechnungen.pdf
10. ***3*** 2016 Ausgangsrechnungen.pdf
11. ***3*** 2017 Saldenliste.pdf

12, ***3*** 2017 Buchungsjournal.pdf

13, ***3*** 2017 Kontoauszug.pdf

14, ***3*** 2017 Bilanz.pdf

15, *¥**3*** 2017 GuV.pdf

16. ***3*** 2017 Grundlage Ela.pdf

17. ***3*** 2017 Kontenplan.pdf

18. ¥**3*** 2017 Bankkontoauszug.pdf
19, *¥**3*** 2017 Eingangsrechnungen.pdf
20. ¥**3*** 2017 Ausgangsrechnungen.pdf
21, ¥**3*** 2018 Saldenliste.pdf

22, ***3%** 2018 Buchungsjournal.pdf

23, *¥**3%** 2018 Kontoauszug.pdf

24, *¥**3*** 2018 Bilanz.pdf

25, *¥**3%*** 2018 GuV.pdf

26. ***3*** 2018 Grundlage Ela.pdf

27. ***3%** 2018 Kontenplan.pdf

28. ¥**3*** 2018 Bankkontoauszug.pdf
29, ¥**3*** 2018 Eingangsrechnungen.pdf

30. ¥**3*** 2018 Ausgangsrechnungen.pdf
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Der Bericht gemal} § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuBenprifung vom 24. Janner 2020 wurde
nachtraglich erstellt und kann somit nicht die gesetzkonforme Rechtsgrundlage fiir alle
Bescheide vom 23. Janner 2020 bilden, somit liegt aufgrund der rechtlichen und zeitlichen
Unmaoglichkeit die Nichtigkeit aller Bescheide vom 23. Janner 2020 vor, denn 24. Janner 2020
liegt nicht vor dem 23. Janner 2020. Aus der Eingabe vom 9. Janner 2020 wegen Antrag auf
Zustellung, Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Rechtsmittel ist zu
entnehmen, dass keine Kenntnis vom Priifungsauftrag, Priifungsverlauf und Priifungsergebnis
vorlag und keine ordnungsgemalien Zustellungen erfolgten. Die Anmeldung der AuRenpriifung
erfolgte nicht Gber finanzonline, weil finanzonline flr Zustellung nicht freigeschaltet ist. Die
Anmeldung der AuRenprifung erfolgte nicht mit Hinterlegung des Ankiindigungsschreibens an
der Betriebs- und Wohnadresse des Geschaftsfihrers, weil keine ordnungsgemaRen
Zustellungen erfolgten, wie aus der Eingabe vom 9. Janner 2020 zu entnehmen ist. Die
Beschwerdefiihrerin hatte keine Kenntnis Gber die Hinterlegungen der Schriftstiicke.

Beweise:
31. ¥**3*** Eingabe vom 9.1.2020.pdf

Gegen den Bescheid liber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer vom 31. Janner 2020 wird vorgebracht, dass die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer fir das Fortbestehen des Unternehmens notwendig ist, damit
gesetzkonforme Rechnungen ausgestellt werden kénnen und gesetzeskonforme
Rechtsverhaltnisse fortgesetzt und abgeschlossen werden kdnnen. Die Bescheidbegriindung,
dass die Anderung der Begrenzung erfolgte auf Grund des Verdachts eines
Scheinunternehmens, ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar, unverhaltnismaRig und
gesetzwidrig, weil das Unternehmen als Beteiligungsgesellschaft seit der Griindung im Jahr
2006 ordnungsgemal’ allen gesetzlichen Pflichten nachgekommen ist, alle Steuererklarungen
ordnungsgemaR beim Finanzamt eingebracht hat, alle Jahresabschliisse beim Firmenbuch
veroffentlicht hat und die Beteiligungsgesellschaft mit Portfolio erfolgreich aufgebaut hat.

Beweise:

32. ¥**3*** Rechnung 1-2019 vom 31.10.2019. pdf, Beizuschaffender Akt Finanzamt und
Firmenbuch.

Die Vorgehensweise des Finanzamtes ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar,
unverhaltnismaBig und gesetzwidrig, weil sich der Sachverhalt aktenkundig existenzzerstérend
mit insgesamt EUR 387.461,30 im Sinne des § 152 StGB Kreditschadigung wiederholt:

1. Seit 11.11.2011 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemalR § 212a BAO Abgabenkontonummer ***31*** ***37%** jn der
Hohe EUR 122.400 anhéngig.
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2. Seit 15.12.2011 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemal § 212a BAO Abgabenkontonummer ***33%** ***Bf] *** jn der
Hohe EUR 69.755,11 anhangig.

3. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemall § 212a BAO Abgabenkontonummer ***19%** ***5*** in der Hohe
EUR 126.782,90 anhangig.

4. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrdage gemall § 212a BAO Abgabenkontonummer ***17%** ***3%**in der Hohe
EUR 68.523,29 anhangig.

In anhangigen Verfahren wird als Zustellungsbevollmachtigter ***Bf1***, ***84*** mitgeteilt.
ANTRAG

Die Aufhebung der folgenden Bescheide und die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage der Bescheide gemal} § 212a BAO werden beantragt:

1. Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom 23.
Janner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.

3. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2016
vom 23. Janner 2020.

4. Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.
5. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Janner 2020.

6. Bescheid lGiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 23.
Janner 2020.

7. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.

8. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2017
vom 23. Janner 2020.

9. Korperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.
10. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23. Janner 2020.

11. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2018 vom 23.
Janner 2020.
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12. Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 23. Janner 2020.

13. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2018
vom 23. Janner 2020.

14. Korperschaftsteuerbescheid 2018 vom 23. Janner 2020.
15. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23. Janner 2020.
16. Bericht gemalR § 150 BAO liber das Ergebnis der AuRenprifung vom 24. Janner 2020.

17. Bescheid Uber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuerldentifikationsnummer vom
31. Janner 2020.

18. Bescheid Uber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10. Februar 2020.
%k %k %k k

Beschwerdevorentscheidung zur ***3*** yom 5.8.2020:

»,Beschwerdevorentscheidung

Es ergeht die Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerde vom 26.02.2020 von
Firma ***3*** ***Bf]1-Adr*** gegen

¢ die Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide 2016-2018, die Wiederaufnahmebescheide zu
den Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheiden 2016-2018, die Anspruchszinsenbescheide
2016-2017, den Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23.01.2020,

e den Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuBenprifung vom 24.01.2020,

¢ den Bescheid liber die Begrenzung der UID-Nummer vom 31.01.2020 und

¢ den Bescheid Uber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10.02.2020.

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Die Beschwerde gegen den Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuRenprifung vom
24.01.2020 wird zuriickgewiesen.

Ihre Beschwerde wird im restlichen Umfang als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) erklarte wahrend der Streitjahre in ihrer Umsatzsteuererklarung
jahrlich Ausfuhrlieferungen iHv € 35.000 und machte diverse Vorsteuern geltend. Die
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Korperschaftsteuererklarung enthielt jahrliche Fremdleistungsaufwendungen von € 35.000. In
den Streitjahren lautete die Firmenbezeichnung ,***35%** **xggk*xil

Die Priferin versuchte wiederholt erfolglos eine Kontaktaufnahme mit der Bf. bzw. deren
Geschaftsfuhrer ***Bf1*** sowohl an der Firmenadresse als auch der Wohnadresse des
Vertreters. In Folge dessen wurde die Priifung ohne Mitwirkung der Bf. abgeschlossen und
mangels Unterlagen die erklarten Ausfuhrlieferungen einer 20%-igen Umsatzsteuer
unterworfen und die Vorsteuern sowie die erklarten Fremdleistungsaufwendungen mangels
Empfangernennung nicht anerkannt.

In der Beschwerde vom 26.02.2020 wendete sich die Bf. gegen diese Vorgangsweise und
ersuchte um kiinftige Zustellung an die Wohnadresse des gesetzlichen Vertreters. Der
Beschwerde beigelegt war ein Aktenordner mit der Buchhaltung der Streitjahre.

Die Buchhaltung enthielt Honorarnoten von der an der gleichen Adresse wie die Bf.
befindlichen ***8%** gn die ***35%** ***xgg*** ynd der ***35%** **x*gg*** gn die ***35%**
*EXBH* X, n *¥**22*** in identischer Hohe. Aus diesen Rechnungen war in keiner Weise
ersichtlich, welche konkreten Leistungen die ***8*** an die Bf. bzw. die Bf. an die ***35%***
***86*** erbracht hat, auch Grundaufzeichnungen zu diesen Leistungen waren keine
beigelegt. Laut Firmenbuchauszug war ***Bf1*** bis zur Insolvenzerdffnung auch
Geschaftsflhrer der ***g8***,

Zur Ermittlung des Sachverhalts waren weitere Nachforschungen unabdingbar, weshalb die
Behorde eine Leistungsdokumentation sowie Grundaufzeichnungen im Rahmen eines
Vorhalteverfahrens abverlangte. Es wurden insgesamt 2 Vorhalte, jeweils am 14.04.2020 und
am 30.04.2020 - wie in der Beschwerde gefordert - an den Zustellbevollméachtigten ***Bf1***,
*¥*x84*** yersendet. Der erste Vorhalt wurde mit dem Vermerk "abwesend bis 30.04.2020",

der zweite mit dem Vermerk "abwesend bis 30.05.2020" retourniert.

Nachdem es trotz wiederholter Kontaktversuche der Finanz nicht moglich war, von der Bf.
weitere Unterlagen zur Klarung des Sachverhalts zu erlagen wird auf Basis der Aktenlage
entschieden.

Im Zusammenhang mit den Umsatzsteuerbescheiden konnte nicht festgestellt werden, ob und
wenn ja welche Gegenstande ausgefihrt wurden. Die Vorsteuern aus den Rechnungen waren
nicht anzuerkennen, da eine Ungewissheit (ber das Bestehen bzw. Umfang der Abgabepflicht
besteht (siehe auch Ritz BAO, § 200, RZ 1). Es liegt eine Ungewissheit im Tatsachenbereich vor,
die im Ermittlungsverfahren - mangels Erreichbarkeit des Geschaftsfiihrers nicht beseitigbar
war (siehe Ritz, BAO, § 200, RZ 3). Hinsichtlich der Rechnungen bestehen begriindete Zweifel
an einer tatsachlichen erbrachten Leistung aufgrund des Naheverhaltnisses durch
Geschaftsfiuhrer- und Gesellschaftsidentitat sowie ein Verdacht auf Scheinrechnungen im
gesamten Gesellschaftskonstrukt.
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Aus demselben Grund - dem Fehlen eines Leistungsnachweises - wurden im Rahmen der
Korperschaftsteuerbescheide zu Recht die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen
nicht anerkannt.

Dass der Prifbericht nach den Bescheiden erstellt wurde, welche sich darauf beziehen stellt
keinen Formalmangel dar. Wird eine Begriindung separat von einem Bescheid versendet,
beginnt die Beschwerdefrist erst zu dem Zeitpunkt zu laufen, an dem beide Dokumente dem
Adressaten zugegangen sind, wann der Bescheid oder dessen Begriindung (in diesem Fall der
Prifbericht) erstellt wurden ist irrelevant.

Die Beschwerde gegen den AuBenpriifungsbericht war zuriickzuweisen, da Einwendungen
gegen Prifungsfeststellungen im Rahmen von Beschwerden gegen die jeweiligen
Abgabenbescheide vorzubringen sind. Eine abgesonderte Beschwerde gegen einen
Prifungsbescheid ist nicht zuldssig.

Beschwerdevorentscheidung zur ***5*** yvom 5.8.2020:

Es ergeht die Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerde vom 26.02.2020 von
Firma ***5x** ***Bf]1-Adr*** gegen

¢ die Umsatzsteuerbescheide 2014-2017, die Kérperschaftsteuerbescheide 2015-2017, die
Wiederaufnahmebescheide zu Umsatzsteuer 2014-2017, die Wiederaufnahmebescheide zu
Koérperschaftsteuer 2015-2017, die Anspruchzinsenbescheide 2015-2017 vom 23.01.2020,

¢ den Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23.01.2020,

e den Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuRenprifung vom 24.01.2020

¢ den Bescheid liber die Begrenzung der UID-Nummer vom 31.01.2020 und

¢ den Bescheid Uber die Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen vom 10.02.2020.

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Die Beschwerde gegen den Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis der Auenprifung vom
24.01.2020 wird zuriickgewiesen.

Ihre Beschwerde wird im restlichen Umfang als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung:

Die Beschwerdefihrerin (Bf.) erklarte Ausfuhrlieferungen im Ausmaf von € 52.000,-- im Jahr
2014, 86.400,-, im Jahr 2015, € 82.000,- im Jahr 2016 und € 78.800,- im Jahr 2017 und machte
diverse Vorsteuern geltend. In den Korperschaftsteuererklarungen wurde
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Fremdleistungsaufwand geltend gemacht, uzw. im Jahr 2015 € 35.000,-, im Jahr 2016 €
40.000,- und im Jahr 2017 € 40.000,-.

Die Priferin versuchte wiederholt erfolglos eine Kontaktaufnahme mit der Bf. bzw. deren
Geschaftsfuhrer ***Bf1*** sowohl an der Firmenadresse als auch der Wohnadresse des
Vertreters. In Folge dessen wurde die Prifung ohne Mitwirkung der Bf. abgeschlossen und
mangels Unterlagen die erklarten Ausfuhrlieferungen einer 20%-igen Umsatzsteuer
unterworfen und die Vorsteuern sowie die erklarten Fremdleistungsaufwendungen mangels
Empfangernennung nicht anerkannt.

In der Beschwerde vom 26.02.2020 wendete sich die Bf. gegen diese Vorgangsweise und
ersuchte um kiinftige Zustellung an die Wohnadresse des gesetzlichen Vertreters. Der
Beschwerde beigelegt war ein Aktenordner mit der Buchhaltung der Streitjahre. Die
Buchhaltung enthielt Honorarnoten von der an der gleichen Adresse wie die Bf. befindlichen
***8*** an d|e ***5*** und der ***5*** an d|e ***35*** ***86*** in ***22*** in
identischer Hohe. Aus diesen Rechnungen war in keiner Weise ersichtlich, welche konkreten
Leistungen die ***8*** an die Bf. bzw. die Bf. an die ***35*** ***8g*** erpracht hat, auch
Grundaufzeichnungen zu diesen Leistungen waren keine beigelegt. Laut Firmenbuchauszug
war ***Bf1*** bis zur Insolvenzeroéffnung auch Geschaftsflihrer der ***8***,

Zur Ermittlung des Sachverhalts waren weitere Nachforschungen unabdingbar, weshalb die
Behorde eine Leistungsdokumentation sowie Grundaufzeichnungen im Rahmen eines
Vorhalteverfahrens abverlangte. Es wurden insgesamt 2 Vorhalte, jeweils am 14.04.2020 und
am 30.04.2020 - wie in der Beschwerde gefordert - an den Zustellbevollmachtigten ***Bf1***,
*¥*x84*** yersendet. Der erste Vorhalt wurde mit dem Vermerk "abwesend bis 30.04.2020",

der zweite mit dem Vermerk "abwesend bis 30.05.2020" retourniert.

Nachdem es trotz wiederholter Kontaktversuche der Finanz nicht méglich war, von der Bf.
weitere Unterlagen zur Klarung des Sachverhalts zu erlagen wird auf Basis der Aktenlage
entschieden.

Im Zusammenhang mit den Umsatzsteuerbescheiden konnte nicht festgestellt werden, ob und
wenn ja welche Gegenstande ausgefiihrt wurden. Die Vorsteuern aus den Rechnungen waren
nicht anzuerkennen, da eine Ungewissheit Gber das Bestehen bzw. den Umfang der
Abgabepflicht besteht (siehe auch Ritz BAO, § 200, RZ 1). Es liegt eine Ungewissheit im
Tatsachenbereich vor, die im Ermittlungsverfahren - mangels Erreichbarkeit des
Geschaftsfuhrers nicht beseitigbar war (siehe Ritz, BAO, § 200, RZ 3). Hinsichtlich der
Rechnungen bestehen begriindete Zweifel an einer tatsachlichen erbrachten Leistung aufgrund
des Naheverhaltnisses durch Geschaftsfihrer- und Gesellschaftsidentitdt sowie ein Verdacht
auf Scheinrechnungen im gesamten Gesellschaftskonstrukt.
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Aus demselben Grund - dem Fehlen eines Leistungsnachweises - werden im Rahmen der
Korperschaftsteuerbescheide zu Recht die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen
nicht anerkannt.

Dass der Prifbericht nach den Bescheiden erstellt wurde, welche sich darauf beziehen stellt
keinen Formalmangel dar. Wird eine Begriindung separat von einem Bescheid versendet,
beginnt die Beschwerdefrist erst zu dem Zeitpunkt zu laufen, an dem beide Dokumente dem
Adressaten zugegangen sind, wann der Bescheid oder dessen Begriindung (in diesem Fall der
Prifbericht) erstellt wurden, ist irrelevant.

Die Beschwerde gegen den AuBenpriifungsbericht war zuriickzuweisen, da Einwendungen
gegen Prifungsfeststellungen im Rahmen von Beschwerden gegen die jeweiligen
Abgabenbescheide vorzubringen sind. Eine abgesonderte Beschwerde gegen einen
Priufungsbescheid ist nicht zuldssig.”

%k k k sk
Vorlageantrag ***35%** ***gG5*** 2.9.2020:
Abgabenkontonummer: ***19***

Antrag auf Entscheidung tiber die Beschwerde (Vorlageantrag) durch das Bundesfinanzgericht
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020.

Der Antrag auf Entscheidung tber die Beschwerde (Vorlageantrag) durch das
Bundesfinanzgericht gegen Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020 (Zustellung 1.9.2020
wegen Auslandsaufenthalt) gegen folgende Bescheide wird eingebracht:

1. Bescheid tUber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 23.
Janner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 23. Janner 2020.

3. Bescheid lGiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 23.
Janner 2020.

4, Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 23. Janner 2020.

5. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2015
vom 23. Janner 2020.

6. Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 23. Janner 2020.

7. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015 vom 23. Janner 2020.
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8. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom 23.
Janner 2020.

9. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.

10. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2016
vom 23. Janner 2020.

11. Koérperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.
12. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Janner 2020.

13. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 23.
Janner 2020.

14. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.

15. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2017
vom 23. Janner 2020.

16. Korperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.

17. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23. Janner 2020.
18. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23. Janner 2020.

19. Bericht gemaR § 150 BAO (iber das Ergebnis der AulRenprifung vom 24.1.2020.

20. Bescheid liber die Begrenzung der Giltigkeit der Umsatzsteuer- Identifikationsnummer
vom 31. Janner 2020.

21. Bescheid liber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10. Februar 2020.

Zur Richtigkeit und Vollstéandigkeit der eingebrachten veranlagten Steuererklarungen der
Korperschaftsteuererklarungen und Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre 2014, 2015, 2016
und 2017 wurden aktenkundig folgende Beweise vorgelegt, welche Rechnungen, Belege,
Honorarnoten, Fremdleistungsaufwand, Leistungsnachweise, Grundaufzeichnungen,
Ausfuhrlieferungen als Leistungen, Vorsteuern, Umsatzsteuern etc. beweisen und die
gesetzwidrigen Schatzungen widerlegen:

1. ¥**5*** 2014 Saldenliste.pdf
2. ¥**5*** 2014 Buchungsjournal.pdf

3. ¥**5*** 2014 Kontoauszug.pdf

96 von 123



10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

. ¥xEG*EX 2014 Bilanz.pdf

| ¥REGRRX D014 GuV.pdf

. R¥*G*%* 2014 Grundlage Ela.pdf
,R¥*5E%% 2014 Kontenplan.pdf

. k¥*5¥** 2014 Bankkontoauszug.pdf

. K¥*5*** 2014 Eingangsrechnungen.pdf

. ¥*¥5¥%* 9014 Ausgangsrechnungen.pdf
*aAGHAR* 2015 Saldenliste.pdf

**AGFE* 2015 Buchungsjournal.pdf
*HkxGH** 2015 Kontoauszug.pdf
**kGr** 2015 Bilanz.pdf

*AkGHR*% 2015 GuV.pdf

xAkAGHAR* 2015 Grundlage Ela.pdf
¥**5%** 2015 Kontenplan pdf

***kG*** 2015 Bankkontoauszug.pdf
**XGAE* 2015 Eingangsrechnungen.pdf
*kx5¥%%k D015Ausgangsrechnungen.pdf
*ExG*** 2016 Saldenliste.pdf

*ExG*** 2016 Buchungsjournal.pdf
¥*x5*** 9016 Kontoauszug.pdf
kxkGRkA* 2016 Bilanz.pdf

*AXGA** 2016 GuV.pdf

*kxGkk* 2016 Grundlage Ela.pdf

*EXG*** 2016 Kontenplan.pdf
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28. ¥**5*** 2016 Bankkontoauszug
29, ¥**5*** 2016 Eingangsrechnungen.pdf
30. *¥**5*** 2016Ausgangsrechnungen.pdf
31. *¥**5%*** 2017 Saldenliste.pdf
32. ¥**5*** 2017 Buchungsjournal.pdf
33, #**5*** 2017 Kontoauszug.pdf
34, ***5*** 2017 Bilanz.pdf
35, ¥**5x%* 2017 GuV.pdf
36. ***5*** 2017 Grundlage Ela.pdf
37. ¥**5*** 2017 Kontenplan.pdf
38. ¥**5*** 2017 Bankkontoauszug.pdf
39, ***5%*%* 2017 Eingangsrechnungen.pdf
40. ***5*** 2017 Ausgangsrechnungen.pdf

Der Bericht gemaR § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 24. Janner 2020 wurde
nachtraglich erstellt und kann somit nicht die gesetzkonforme Rechtsgrundlage fiir alle
Bescheide vom 23. Janner 2020 bilden, somit liegt aufgrund der rechtlichen und zeitlichen
Unmaoglichkeit die Nichtigkeit aller Bescheide vom 23. Janner 2020 vor, denn 24. Janner 2020
liegt nicht vor dem 23. Janner 2020. Aus der Eingabe vom 9. Janner 2020 wegen Antrag auf
Zustellung, Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Rechtsmittel ist zu
entnehmen, dass keine Kenntnis von Prifungsauftrag, Priifungsverlauf und Prifungsergebnis
vorlag und keine ordnungsgemaRe Zustellungen erfolgten. Die Anmeldung der AulRenprifung
erfolgte nicht tiber finanzonline, weil finanzonline fir Zustellung nicht freigeschaltet war. Die
Anmeldung der AuRenpriifung erfolgte nicht mit Hinterlegung des Ankiindigungsschreibens an
der Betriebs- und Wohnadresse des Geschaftsflihrers, weil keine ordnungsgemafien
Zustellungen erfolgten, wie aus der Eingabe vom 9. Janner 2020 zu entnehmen ist. Die
Beschwerdefiihrerin hatte keine Kenntnis lber die Hinterlegungen der Schriftstiicke.

Beweise:

41. ***5*** Eingabe vom 9.1.2020.pdf
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Gegen Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020 und Bescheid liber die Begrenzung der
Gultigkeit der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer vom 31. Janner 2020 wird vorgebracht,
dass die Umsatzsteuer-ldentifkationsnummer flir das Fortbestehen des Unternehmens
notwendig ist, damit gesetzkonforme Rechnungen ausgestellt werden kénnen und
gesetzeskonforme Rechtsverhaltnisse fortgesetzt und abgeschlossen werden kénnen. Die
Bescheidbegriindung, dass die Anderung der Begrenzung erfolgte auf Grund des Verdachts
eines Scheinunternehmens, ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar, unverhaltnismaRig und
gesetzwidrig, weil das Unternehmen als Beteiligungsgesellschaft seit der Griindung im Jahr
2006 ordnungsgemal’ allen gesetzlichen Pflichten nachgekommen ist, alle Steuererklarungen
ordnungsgemal’ beim Finanzamt eingebracht hat, alle Jahresabschliisse beim Firmenbuch
veroffentlicht hat und die Beteiligungsgesellschaft mit Portfolio erfolgreich aufgebaut hat.

Beweise:
42, ***5*** Rechnung 1-2020 vom 31.1 2020.pdf
Beizuschaffender Akt Finanzamt und Firmenbuch.

Die Vorgehensweise des Finanzamtes ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar,
unverhaltnismalig und gesetzwidrig, weil sich der Sachverhalt aktenkundig existenzzerstérend
mit insgesamt EUR 387.461,30 im Sinne des § 152 StGB Kreditschadigung wiederholt:

1. Seit 11.11.2021 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemal § 212a BAO Abgabenkontonummer ***31%** ***32%** jn der
Hohe EUR 122.400 anhangig.

2. Seit 15.12.2011 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemal § 212a BAO Abgabenkontonummer ***33%** ***Bf]***jn der
Hohe EUR 69.755,11 anhangig.

3. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemaR § 212a BAO Abgabenkontonummer ***19%** ***5*** in der Hohe
EUR 126.782,90 anhangig.

4. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemaR § 212a BAO Abgabenkontonummer ***17%** ***3*** in der Hohe
EUR 68.523,29 anhangig.

ANTRAG

Die Aufhebung der folgenden Bescheide und die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage der Bescheide gemal} § 212a BAO werden beantragt:

99 von 123



Seite 100 von 123

1. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 23.
Janner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 23. Janner 2020.

3. Bescheid lGiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 23.
Janner 2020.

4, Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 23.Janner 2020.

5. Bescheid lber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2015
vom 23. Janner 2020.

6. Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 23. Janner 2020.
7. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015 vom 23.Janner 2020.

8. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom 23.
Janner 2020.

9. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.

10. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2016
vom 23. Janner 2020.

11. Kérperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23. Janner 2020.
12. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Janner 2020.

13. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 23.
Janner 2020.

14. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23. Janner 2020.

15. Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2017
vom 23. Janner 2020.

16. Korperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23.Janner 2020.
17. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23.Janner 2020.
18. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23.Janner 2020.

19. Bericht gemaR § 150 BAO (iber das Ergebnis der AulRenprifung vom 24. Janner 2020.
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20. Bescheid Uber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer- Identifikationsnummer
vom 31. Janner 2020.

21. Bescheid liber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10.2.2020.
22. Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020.

23. Kassatorische Entscheidung gemaR § 278 BAO mit Bescheidaufhebung und
Zurickverweisung an das Finanzamt wegen Unterlassung umfangreichen Ermittlungen wird
beantragt.

%k %k %k %k

Mit Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 29.9.2022 wurden die Anlastungen zur
Entscheidung durch den Spruchsenat an diesen vorgelegt und zu den einzelnen Taten
ausgefihrt:

»Seitens der *¥**35*** Capital wurden folgende Steuererklarungen abgegeben:
Erklarung Falligkeitstermin Erklarungsabgabe Erstbescheid vor BP nach BP

U 2016 30.06.2017 21.06.2017 30.11.2017 -7.023,00 7.000,00

U 2017 30.06.2018 02.07.2018 04.07.2018 -7.041,51 7.000,00

U 2018 30.06.2019 07.02.2019 07.05.2019 -7.215,22 7.000,00
Seitens der ***5*** wurden folgende Steuererklarungen abgegeben:

Erklarung Falligkeitstermin Erklarungsabgabe Erstbescheid vor BP nach BP
U 2016 30.06.2017 28.09.2017 23.11.2017 -8.617,24 16.400,00

U 2017 30.06.2018 12.09.2018 24.09.2018 -8.362,97 15.760,00

U 2018 30.06.2019 30.09.2019 18.01.2021 15.844,17

K 2016 30.06.2017 28.09.2017 23.11.2017 7.878,00 17.877,00

K 2017 30.06.2018 12.09.2018 24.09.2018 7.799,00 17.799,00

K 2018 30.06.2019 30.09.2019 18.01.2021 17.802,00

Zu dieser Stellungnahme erging am 3.12.2022 eine Replik des Beschuldigten und der belangten
Verbande:

»In den abgegebenen Erklarungen ist ein offensichtlicher Irrtum beim Ausfiillen unterlaufen.
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Es handelt sich, wie aus den vorgelegten Belegen ersichtlich, nicht um Lieferungen, sondern
um Leistungen, die aus beratender kaufmannischer Tatigkeit, an ein in den USA (Drittstaat)
ansassiges Unternehmen (***7***_ ansdssig in ***22*** USA) geleistet wurden. Es handelt
sich somit um eine sonstige Leistung gem. § 3a Abs. 1 UStG.

Weiters ist festzuhalten, dass der Unternehmensgegenstand der Mandanten keinen Handel
und somit keine Lieferungen umfasst. Auch wurden von ***15*** ynd ***14*** sonst keine
anderen Lieferungen erbracht, weder in das In- noch in das Ausland.

Der Leistungsort bei sonstigen Leistungen ergibt sich gem. § 3a Abs. 6 UStG am Empfangerort
des Unternehmens (so auch Rz 639b UStR 2000). Somit ergibt sich als Leistungsort der Sitz des
US-amerikanischen Unternehmens. Es handelt sich bei den erbrachten sonstigen Leistungen
der Mandantin um nicht steuerbare Umsitze in Osterreich, die keinerlei Beriicksichtigung in
den Umsatzsteuererklarungen erfahren diirfen.

Nochmals hervorzuheben ist, dass bereits auf samtlichen vorgelegten und im Akt befindlichen
Belegen der Ausweis einer Leistung in einen Drittstaat erfolgt ist.

Der Irrtum der Aufnahme in die Umsatzsteuererklarung ist daher offensichtlich. Fir die
Mandanten war klar, dass Leistungen an Unternehmen mit Sitz in Drittstaaten zu keiner
Umsatzsteuerschuld der Mandanten fiihren. Der Irrtum, dem hier unterlegen wurde ist, dass
Uberhaupt eine Aufnahme in die Umsatzsteuererklarung fir diese Leistungen erfolgt ist. Dieser
Irrtum hat keine abgabenrechtliche Verkiirzung zur Folge.

Im Ergebnis liegt hier keine Abgabenverkiirzung vor, sondern lediglich ein Irrtum der
erklarenden Gesellschaften bei der Erklarung als Ausfuhrlieferung, der keiner Strafbarkeit
unterliegt. Es liegt fiir simtliche Jahre ein in Osterreich nicht steuerbarer Umsatz vor, der,
richtigerweise, keiner Aufnahme in die Umsatzsteuererklarungen der betroffenen Jahre hatte
bedirfen.

2. Streichung von Vorsteuer/Versagung von Betriebsausgabenabzug

Mangels Vorlage von Rechnungen im Zuge der Abgabenprifung fir die Jahre 2016 bis 2018
wurden Vorsteuern versagt.

Von den versagten Vorsteuern betreffen erhaltene Beratungsleistungen der ***8*** pro Jahr
Vorsteuern iHv 8.000,- Euro

Von den versagten Vorsteuern betreffen erhaltene Beratungsleistungen der ***8*** pro Jahr
Vorsteuern iHv 7.000,- Euro.

Auch hier ist festzuhalten, dass Feststellung durch die Abgabenpriifung fiir das Jahr 2018 nicht
erfolgt. Dennoch wird meiner Mandantin auch fiir das Jahr 2018 unter dem gleichen Titel grob
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fahrlassige Abgabenverkirzung fiir die Umsatzsteuer 2018 zur Last gelegt. Die
abgabenbehordliche Feststellung erfolgte scheinbar lediglich unter der Annahme des gleichen
Sachverhalts wie fiir die Jahre 2016 und 2017, was aus dem abgaberechtlichem Vorlagebericht
vom 22.7.2021 zu entnehmen ist (,Nachdem die Erklarungen der Bf. die Feststellungen der
Prifung nicht berlcksichtigten wichen die bekdampften Steuerbescheide unter Verweis und
Rickgriff auf den Priifbericht bzw. die Nachschau von den Erklarungen ab."). Eine
Sachverhaltserhebung flir 2018 ist aus dem finanzstrafrechtlichen Akt nicht erkennbar.

Die Abgabenbehorde versagte die Anerkennung der Fremdleistungen der ***8*** an die
Mandantin. Auch dafiir wurden im weiteren Verfahren Belege nachgereicht.

Zudem ist zu erwdhnen, dass diese Leistungen spiegelbildlich abgabenwirksam (ertrags- und
umsatzsteuerlich) bei der leistenden Gesellschaft (***8***) erfasst wurden.

Die in der Stellungnahme der Amtsbeauftragten erwahnte ,,Angeblichkeit" der
abgabenwirksamen Erfassung kann durch amtswegige Sichtung der Steuerakte der ***g***
leicht gesichert werden. Zur abgabenrechtlichen und gebotenen spiegelbildlichen Behandlung
von Scheinrechnungen vgl, auch VWGH 25.1.2012, 2008/13/0037. Dies ist v.a. deshalb von
Bedeutung, da in der Stellungnahme der Amtsbeauftragten das Vorliegen von
Scheinrechnungen in diesem Zusammenhang zwar behauptet, aber dazu keine
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden und schon gar nicht ein Beweis fiir diese
Behauptung vorliegt.

Weiters nicht nachvollzogen werden kann, welche die in der Stellungnahme ins Treffen
geflihrte Angehorigenjudikatur flr eine konkrete negative finanzstrafrechtliche Konsequenz
haben sollte. ***8*** st eine Gesellschaft, bei der auch Dr. ***21*** Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer ist, allerdings hat ***8*** auch einen Fremdgesellschafter. Beide
Gesellschafter sind zu je 50% beteiligt, womit auch allfallige Ergebnisse des Unternehmens
geteilt wurden. Es gab hier keine deckungsgleichen Eigentiimerstrukturen zu ***8*** weder
zur ***15%** noch zur ***14*** Die Einschatzung in der Stellungahme der Amtsbeauftragten
des schlichten, nicht naher begriindeten Nichtanerkennens dieser Betriebsausgaben kann
daher nicht nachvollzogen werden. Tatsachlich wurden Leistungen der ***8%** gn ***]5%**
und ***14*** erbracht, die diese in ihre angebotenen Leistungen einflieRen liefen und weiter
an (¥**7*** ansassigin ***22%** USA) in das Drittland verrechnet haben (vgl. dazu auch die

Ausfiihrungen zu Punkt 1 der Replik).

Bei den empfangenen Leistungen handelt es sich um Beratungsleistungen an die Mandanten

***15*** und ***14***

Die geleisteten Beratungen betreffen den Unternehmensgegenstand der Mandanten und
umfassten folgende Themenbereiche: ***98*** Managementinformationssystem, Beratung
Webdesign ***16***, Beteiligungsgesellschaften, ***87*** ***gg*** sowie Risk
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Management. Konkret wurden Beratungsleistungen von der ***8*** zy folgenden
Fragestellungen, entsprechend auch ihrem Unternehmensgegenstand, der auch die Fiihrung
von Unternehmen und damit verbundene Leistungen umfasste, erbracht:

***k98*** Eigenkapital, Fremdkapital, Bilanzpolitik, ***85*** Stille Gesellschaft,
Nachrangdarlehen, Genussrechte, Wandelanleihe, Unternehmerinteresse, Investoreninteresse,
Haftung, Nachrangigkeit, Beteiligung am Ergebnis, Beteiligung am Vermaogen, Beteiligung an
stillen Reserven, Beteiligung am Unternehmenswert, Verzinsung, Informationsrechte,
Kontrollrechte, Zustimmungsrechte, Mitwirkungsrechte, Kiindigungsrechte,
Geschaftsfihrungsrechte, Kapitaliberlassung, Besicherung, Verglitungsanspruch,
Residualanspruch, Nominalanspruch, Verglitung, Dividendenanspruch, Zinsanspruch,
Rechtliche Stellung, Steuerliche Stellung, Eigentliimer, Glaubiger, Eigenkapitaldaquivalent,
Finanzierungskosten, Kapitalverwasserung, Finanzstrukturdiversifizierung, Sicherheiten,
Unternehmenswachstum, Unternehmenswertsteigerung, Branchenunabhangigkeit,
Rechtsformunabhangigkeit, Investoren, Flexibilitdt, Zinsenabzugsfahigkeit, Rating,
Kapitalmarkt, Finanzmarktaufsicht, Managementinformationssystem, Webdesign, ***16***,
Beteiligungsgesellschaften, ***87*** ***88*** ynd Risk Management.

Dieses Gesamtpaket an Leistungen wurde pauschaliert im Wert von dem des der Leistung zu
Grunde gelegten Stundenaufwandes kalkuliert zu Marktpreisen abgegolten. Diese Stunden sind
auf den Rechnungen auch ausgewiesen. Diesbeziigliche Kalkulationen werden in der Anlage

vorgelegt.

Es liegen somit sowohl abzugsfdhige Betriebsausgaben als auch daraus zustehende Vorsteuern
vor, die von der Abgabenbehdrde versagt wurden.

Daraus folgend liegt keine Abgabenverkiirzung vor. Selbst bei einer allfalligen Nichterflllung
der Rechnungsmerkmale gem. § 11 UStG, wie sie die Stellungnahme der Amtsbeauftragten
anfiihrt, die allerdings hier nicht eingeraumt wird, ist nicht von einer ungewoéhnlich und
auffallend sorgfaltswidrigen Handlung auszugehen. Der Eintritt einer Vorsteuerversagung
konnte von den Mandanten nicht als wahrscheinlich und vorhersehbar eingeschatzt werden,
ein Unrechtsbewusstsein und damit eine Erkennbarkeit der Verwirklichung eines allfalligen

Tatbildes kann nicht abgeleitet werden.

Auf die Abzugsfahigkeit der (ibrigen Vorsteuern und als Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe
wird auf die vorgelegten Unterlagen im Abgabeverfahren verwiesen, welche am 2.9.2020 an
die Abgabenbehorde im Wege des Vorlageantrags vorgelegt wurde.

Somit liegt aus keinen der vorgeworfenen Griinde eine Abgabenverkirzung vor.

Damit kann auch keine grobe Fahrlassigkeit vorliegen.
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Die Geltendmachung der Betriebsausgaben, die Nicht-Unterwerfung der Umsatzsteuer der
Beratungsleistungen (wegen tatsachlicher Nicht-Steuerbarkeit) und die Geltendmachung der
Vorsteuern erfolgte zu Recht.

3. Kenntnisse des abgabenrechtlich Verantwortlichen

Zur personlichen Vorwerfbarkeit des Wissen Mussens der korrekten Einordnung steuerlicher
Sachverhalte, die in der Stellungnahme der Amtsbeauftragten ausgefiihrt wird, ist zu
entgegnen, dass die Ausbildung des Mandanten ***Bf1*** eine wirtschaftliche Ausbildung
umfasst, die jedoch im Steuerrecht lediglich basale Grundkenntnisse vermittelt. Eine
Spezialisierung oder weitergehende Vertiefung ist nicht vorgesehen.

Zum Sachverhalt der ***8*** ist dahingehend festzuhalten, dass eine Vorsteuerstreichung, aus
ausgefuhrten Griinden, nicht absehbar sein konnte.

Zum Sachverhalt der irrtiimlich erklarten Auslandslieferungen ist auszufiihren, dass es dem
Mandanten klar war, dass eine Umsatzsteuerschuld im Inland nicht entsteht, wie dies auch auf
den Rechnungen angefiihrt ist. Die Mandanten wollten jedoch keinesfalls Umsatze
verschleiern, weswegen diese Umsatze in die entsprechende Kennzahl steuerfreie
Auslandslieferungen eingetragen wurden, nicht wissentlich, dass die sonstigen Leistungen fir
das Drittland gar keinen Eingang in die Erklarungen finden héatten sollen.

Ihnen daraus nun einen finanzstrafrechtlichen Vorwurf zu konstruieren, erscheint ganzlich
ungerechtfertigt.

4. Finanzstrafrechtliche Anmerkungen

Wie aus obigen Ausfiihrungen zu entnehmen ist, liegt keine Abgabenverkiirzung vor, die den
Beschuldigten angelastet werden kdnnte. Somit ist auch der Verschuldungsgrad nicht relevant.
Das Handeln meiner Mandanten war weder ungewdhnlich, noch auffallend sorgfaltswidrig in
einem Male, dass eine grobe Fahrldssigkeit begriinden wirde.

Die Tatsache einer etwaigen verspatet abgegebenen Abgabenerklarung verwirklicht nicht den
Tatbestand der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG.

Im Ubrigen ist auf die Unbescholtenheit der Mandanten, wie auch in der Stellungnahme der
Amtsbeauftragten bereits erwahnt, hinzuweisen.”

* %k %k %k

Miindliche Verhandlungen vor dem Spruchsenat:

Mindliche Verhandlung vom 13.12.2022:
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»,Generalien: geb. ***1*** monatliches Nettoeinkommen: € 500,-, Sorgepflichten fiir ein Kind,
GF

Besch. bekennt sich nicht schuldig. Er versucht das System bzw. die Arbeitsweise seines
Unternehmens aufbauend auf seiner Doktorarbeit darzustellen, was allerdings auch nach
einiger Zeit fur den Senat nicht nachvollziehbar ist.

Beschluss auf Vertagung zur Einvernahme des Betriebspriifers.
Es werden mehrere Unterlagen vorgelegt, die zum Akt genommen werden.”

In der Folge wurde ein Gedankenprotokoll des Beschuldigten v. 28.2.2023 an den Spruchsenat
vorgelegt:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

auftragsgemal meiner oa Mandanten lGbermittle ich Ihnen das Gedankenprotokoll von
**EBfL*** zu Ihrer Kenntnis.

Im Ubrigen wird auch noch auf die erhobenen Vorwiirfe eingegangen.
1. Lieferungen USA

Die in den Umsatzsteuererklarungen ausgewiesenen Umsatze in die USA entspringen einem
technischen Irrtum, indem diese als Lieferungen ausgewiesen wurden. Auch wurden sonst
weder ins In- noch ins Ausland Lieferungen erbracht. Keine der erwdahnten Unternehmen
haben irgendwelche Produkte, die als Lieferungen gelten kénnten. Fiir die tatsachlich
erbrachten sonstigen Leistungen, geht die Steuerschuld auf den Empfanger liber
(Empfangerort).

2. Leistungen ***g***
Die in Abzug gebrachten Leistungen sind Beratungsleistungen, wie bereits vorgebracht.

Es ist nicht unblich, ja sogar Usus, dass einmal geschaffene Konzepte mehrfach verkauft
werden. Genau dies ist der Multiplikatoreffekt, der flr Beratungsleistungen zentral ist.

Der mehrfache Verkauf gleicher oder dhnlicher Konzepte kann demnach nicht als
Scheingeschift eingeordnet werden.

Anlage:

Spruchsenat Verhandlung am 09.03.2023.
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Mangels Verhandlungsprotokoll des Spruchsenates vom 13.12.2022 wird zur Rechtssicherheit
und Aktenvollstandigkeit als Urkundenvorlage festgehalten.

1. Dem Spruchsenat wurden zum Beweis der gesetzmalligen Honorarnoten fiir die
Veranlagungsperioden 2016, 2017, 2018 wiederholt alle verfahrensgegenstandlichen 21
Honorarnoten samt Leistungsverzeichnissen am 13.12.2022 wie folgt vorgelegt.

1.1. ***8*** 6 Honorarnoten, jahrlich 2016, 2017, 2018, jeweils 1 Honorarnote an ***3***
35.000 netto + 7.000 USt = 42.000 und ***5*** 40,000 netto + 8.000 USt = 48.000.

1.2, ***3*** 3 Honorarnoten, jahrlich jeweils 1 Honorarnote 2016, 2017, 2018 an ***7***,

1.3. ***5*** 12 Honorarnoten, quartalsweise jeweils 1 Honorarnote 2016, 2017, 2018 an
*AXTHEX* mit Pauschale 100% Marge Beteiligungen.

2. Dem Spruchsenat wurde zum Beweis der vollstandigen Abgabenentrichtung aller
verfahrensgegenstandlichen 6 Honorarnoten ***8*** am 13.12.2022 wie folgt vorgelegt.

2.1. Seit der Firmengriindung der ***8*** yor 14 Jahren Finanzonline Steuerakt von 1.1.2008
bis 12.12.2022.

2.2, ¥*¥*¥8*** Umsatzsteuerbescheide 2016, 2017, 2018.

2.3. Die bestrittene Abgabenschuld EUR 7.000 zum 12.12.2022 resultiert aus den
Mindestkorperschaftsteuern 2019, 2020, 2021, 2022 wahrend des Sanierungsverfahrens und
nicht aus gegenstandlichen Abgaben.

2.4. Gemal Ediktsdatei vom 12.12.2022 ist ***8*** yvom Handelsgericht bescheidmaRig am
29.5.2019 geschlossen worden.

3. Dem Spruchsenat wurde als Fazit am 13.12.2022 vorgebracht. Es handelt sich um
offensichtlichen technischen Irrtum beim Ausfillen der Umsatzsteuererklarungen 2016, 2017,
2018 gemald § 3a UStG Sonstige Leistung (Beratungsleistungen) statt § 7 UStG
Ausfuhrlieferung. Weder objektive noch subjektive Tatseite des Finanzvergehens nach § 34
Abs. 1 FinStrG grob fahrlassige Abgabenverkirzung sind erfiillt. Es liegt keine
Abgabenverkirzung vor.”

Mindliche Verhandlung vom 9.3.2023
»Besch bringt vor:

Ich bleibe bei meinen bisherigen Angaben. Besch. gibt zu den Zeugenaussagen abschlielend
an: Ich habe alles nach bestem Wissen erledigt und fiihle mich keiner Schuld bewusst.

Zeugin ¥**10*** geb. ***34*** fremd, Adresse It. Ladung, gibt unbeeidet nach WE an:
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Zu der Verantwortung des Besch., er habe irrig Lieferung statt Leistung in der USt-Erklarung
angegeben: Das konnte ich nicht nachvollziehen, aber selbst wenn es eine Leistung und keine
Lieferung gewesen ware, hat sich diesbezlglich keinerlei Nachweis aus der Buchhaltung
ergeben. Es wurden lber Jahre stets umsatzsteuerfreie Leistungen/Lieferungen ins Ausland mit
einem Vorsteuerliberhang, den sich der Besch. auszahlen lieR, erklart. Die Betriebspriifung
selbst war dann insofern dauBerst schwierig, als der Besch. Giber ein halbes Jahr nicht erreichbar
war, und es letztlich keinerlei Unterlagen gab. Ich habe gar kein Rechenwerk gesehen, ich hatte
nur die Erklarungen vonseiten des Besch. Ich habe auf Basis der Erklarungen die Steuerfreiheit
der Umsdtze versagt, da es dazu keine Belege gab. Die USt und die Kost 2018 wurden wahrend
der BP erklart und wurde so dann auch fir die Jahre davor gleich im Rahmen der BP
festgesetzt. Damit wurde eine Hinterziehung allenfalls versucht.

Uber Frage der AB: Fiir mich gab es keinen Firmensitz, an der angegebenen Adresse war kein
Firmenschild und die Nachbarin kannte eine ***35*** nicht, ebenso wenig die
Hausverwaltung, die ich dazu befragte. An der Wohnadresse des Besch. konnte nicht zugestellt
werden.

Uber Frage des Vert.: Die zugestellten RSb-Briefe kamen als ,,ortsabwesend" zuriick. Aufgrund
mangelnder Buchhaltung konnte ich nur auf Basis der Erklarungen meine Feststellungen
treffen. Bei Kontaktaufnahme mit der Hausverwaltung war dieser das Unternehmen bekannt
und sie gab an, dass Mietriickstande bestiinden.

Zeuge *¥**11*** geb, ***36*** fremd, Adresse It. Ladung, gibt unbeeidet nach WE an:

Ich habe die Beschwerdevorentscheidung gemacht, der Akt ist mit einem Vorlageantrag an das
BFG gegangen. Im Zuge dessen wurde mir eine Buchhaltung durch den Besch. vorgelegt, die ich
aufgearbeitet habe. Dabei habe ich festgestellt, dass samtliche Leistungen innerhalb von vier
verbundenen Unternehmen, ndmlich ***3%** *¥xGxxx ***x3okkk **x*8p*** und *¥**g***

(Anmerkung: Der Satz endet hier).

Dass diese Unternehmen verbunden sind, erkenne ich daran, dass sie alle denselben
Eigentiimer, namlich den Besch. und dieselbe Adresse haben. Es wurden regelmalig
Leistungen von einem dieser Unternehmen an ein anderes dieser Unternehmen verrechnet,
nach aullen hin gab es It. den Aufzeichnungen bis auf Zeitungsabonnements o. &. keine
Aktivitaten. Die Leistungsbeschreibungen waren, um fremdiblich zu sein, viel zu wenig
detailliert, es gab nur sehr pauschale Leistungsbeschreibungen und keinen
Leistungsgegenstand. Dazu waren die Betrdge stets ,rund".

Uber Frage der Beisitzerin: Es wurde bspw. verrechnet: , Fiir Leistungen im Zeitraum
01.01.2016 bis 31.03.2016 (350 Stunden) je Stundensatz € 100,-- netto."

Auf Frage der BS: Es waren keine Dienstnehmer angemeldet.
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Es wurden in der Buchhaltung Fremdleistungen verrechnet, allerdings nur innerhalb der
verbundenen Unternehmen, es gibt keine Rechnungen von Subunternehmen auBerhalb der
verbundenen Unternehmen.

Uber Frage der AB: Die Zahlungen gréoRerer Hohe wurden als Barzahlung verbucht, es gab auch
Uberweisungen in deutlich geringerer Héhe.

Uber Frage des Vert: Ich habe auf Vorhalte keine Antwort bekommen, sodass ich nicht
beurteilen kann, ob allenfalls Lieferungen, Leistungen oder etwas Anderes erfolgt sei.

Vert. bringt vor, dass der Besch. wohl GF dieser verbundenen Unternehmen ist, bzgl. der
**kEQ*** Hilfte Eigentlimer, bzgl. der ***5*** st die ***35*** Capital GmbH
Alleineigentiimerin, und hinsichtlich dieser GmbH ist eine tschechische Gesellschaft 100 %
Eigentimer.

Der Besch. gibt auf Befragung an: Ich weil nicht, wer Eigentlimer der tschechischen
Gesellschaft ist. Ich kenne nicht die natiirliche Person, die wirtschaftlicher Eigentiimer dieser
Unternehmen ist.

Festgestellter Sachverhalt:

Bei der ***3*** wurden in den Jahren 2016, 2017 und 2018 in den
Umsatzsteuerjahreserkldarungen, die zu bescheidméaRigen Festsetzungen gefiihrt haben,
steuerfreie Auslandsleistungen (Beratungsleistungen) erklart und Vorsteuern aus
Eingangsrechnungen der ***8*** die ebenfalls Beratungsleistungen betrafen, geltend

gemacht.

Bei der ***5*** wurden in den Jahren 2016 und 2017 in den Umsatzsteuerjahreserklarungen,
die zu bescheidmaRigen Festsetzungen gefiihrt haben, steuerfreie Auslandsleistungen
(Beratungsleistungen) erklart und Vorsteuern aus Eingangsrechnungen der ***8*** die
ebenfalls Beratungsleistungen betrafen, geltend gemacht.

Sowohl in den Rechnungen der ***8*** als auch in den Rechnungen der Bf. 2 und der Bf. 3 an
dig ***35%** x**kge*** wird ein Stundensatz von € 100,00 fir alle Beratungsleistungen

angegeben.

Die steuerfreien Auslandsleistungen sollen an die ***35*** ***g8g*** arpracht worden sein,
die nach Internetrecherchen seit 2010 nicht tatig ist.

Dig ***g*** (je ¥**3*** djg *¥**5*** ynd dje *¥**35*** ***x8g6*** zeichnet aus, dass alle
Firmen in Verbindung mit der Person des Bf. 1 stehen, da er bei allen Firmen als
Geschaftsfuhrer fungiert.
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Es gibt zu den behaupteten Beratungsleistungen nur vom Beschuldigten erstellte Unterlagen zu
einer Auflistung der von den Unternehmen ***3*** ynd ***5*** erprachten Leistungen sowie

Ausgangsrechnungen dieser Firmen an die ***35%*** **x8g*** ynd Eingangsrechnungen der

Geschafte mit Fremdfirmen scheinen nicht auf.

Es ist weder durch Vertrage noch durch einen sonstigen Nachweis, wann welche inhaltliche
Beratungsleistung tatsachlich erbracht wurde, belegt, dass es tatsachlich Auslandsumsatze mit
der ***35%** *x*gg*** in den verfahrensgegenstandlichen Jahren gegeben hat. Ebenso gibt
es keinen Nachweis, dass die beiden Gesellschaften ***3*** ynd ***5*** in den
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen steuerpflichtige Umsatze erzielt hatten.

Die verfahrensgegenstandlichen Rechnungen wurden ausschlielich vom Bf. 1 unterfertigt und
dies mit seinem ehemaligen Namen.

Zu behaupteten Barzahlungen an die ***8*** gibt es keinen Nachweis eines Geldflusses und
keinen Nachweis, dass tatsachlich durch diese Gesellschaft Beratungsleistungen erbracht
wurden.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Urkundenvorlagen, dem Vorbringen des Bf.1
und seinen Aussagen im behordlichen Finanzstrafverfahren sowie vor dem BFG.

Objektiver Tatbestand:

Die Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2016 war bis 30.06.2017 einzureichen und wurde
21.06.2017 eingereicht.

Es wurden steuerfreie Lieferungen von € 35.000,00 erklart und Vorsteuern von € 7.023,00
geltend gemacht. Die Erklarung flhrte zu einem Erstbescheid vom 30.11.2017 mit einer
Gutschrift von € 7.023,00.

Aus den Feststellungen der Betriebsprifung resultiert eine Nachforderung von € 14.023,00, die
als strafbestimmender Wertbetrag Gbernommen wurde.

Die Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2017 war bis zum 30.6.2018 einzureichen und wurde
am 2.7.2018 eingebracht.

Es wurden wiederum Ausfuhrlieferungen im Ausmal von € 35.000,00 erklart und Vorsteuern
von € 7.041,51 geltend gemacht, somit ergab sich laut Erstbescheid vom 4. Juli 2018 eine
Gutschrift von € 7.041,51.
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Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 14.041,51 wurde als
strafbestimmender Wertbetrag Glbernommen.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung fiir das Jahr 2018 ware am 30.6.2019 einzureichen gewesen
und wurde bereits am 7.2.2019 eingereicht.

Wiederum wurden steuerfreie Auslandsleistungen von € 35.000,00 angegeben und Vorsteuer
von € 7.215,22 geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 7.5.2019 erbrachte eine Gutschrift von € 7.215,22.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 14.215,22 wurde als
strafbestimmender Wertbetrag ibernommen.

Die ***3*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 17.1.2006 unter dem Namen ***35%**
*¥*%96*** (Namensanderung ist mit 26.7.2017 erfolgt) gegriindet. Gesellschafterin ist die

Der Beschuldigte vertritt seit Griindung als alleiniger Geschaftsfiihrer.

Flr das Jahr 2015 wurden steuerfreie Auslandslieferungen in der Hohe von € 1.800,00 erklart
und 2014 in der Hohe von € 2.200,00, in den vorhergehenden Jahren wurden die Umsatze mit
Null angegeben.

2009 gab es steuerpflichtige Umséatze von € 99.787,50 und 2007 steuerfreie Umsatze von €
59.950.

Nunmehr im Rechtsmittelverfahren gegen die Abgabennachforderungen vorgelegte
Unterlagen:

Zur *¥**35%%* **k*kgE*** |jegt eine Honorarnote 1 vom 31.3.2016 vor, wonach im Zeitraum
1.1.2016 bis 31.3.2016 Leistungen im Ausmal’ von € 35.000,00 (350 Stunden je 100 €) an die
KAKJGHAK KkkQphkk kEkkQQAkk _ ddkkgQrkk AKAkADD KAk Xx%XQ]*** erbracht worden sein sollen.
Dazu gibt es ein Leistungsverzeichnis mit Leistungsbeschreibungen wie ***98*** mit 33,5
Stunden bis Leistungen von nur 1 Stunde zu Nominalanspruch oder Dividendenanspruch.

Weiters gibt es eine Honorarnote 1 vom 31.3.2017 an dieselbe Rechnungsempfangerin,
ebenfalls mit Leistungen im Ausmal von € 35.000,00 und ein Leistungsverzeichnis, das dieselbe
Leistungsbeschreibung aufweist wie das Verzeichnis fiir 2016 mit identen
Stundenzuweisungen.

Ebenso gibt es eine Honorarnote 1 vom 31.3.2018 an diese Rechnungsempfangerin, die
wiederum Leistungen im AusmaR von € 35.000,00 ausweist und einer identen
Leistungsbeschreibung in der dazugehorigen Aufstellung.
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Die ***8*** hat am 30.9.2016 eine Honorarnote 1/2017/2018 an die *¥**35*** ***gg***
gelegt, in der Leistungen im Zeitraum 1.7.2016 bis 30.9.2016 im GesamtausmaR von €
42.000,00 enthalten sind. Dazu werden 350 Stunden als Leistungsausmal zu je € 100,00
angegeben. Die Umsatzsteuer wurde mit € 7.000,00 ausgewiesen und bei der ***35%**
***96*** in der Jahreserklarung als Vorsteuer geltend gemacht. Auf der Honorarnote steht
Betrag dankend erhalten und sie ist mit einem Stempel ***8*** versehen, der eine
unleserliche Unterschrift tragt.

Die ***8*** hat am 30.9.2017 eine Honorarnote 1/2017/2018 an die ***3*** gelegt, in der
Leistungen im Zeitraum 1.7.2017 bis 30.9.2017 im GesamtausmaR von € 42.000,00 enthalten
sind. Dazu werden 350 Stunden als LeistungsausmaR zu je € 100,00 angegeben. Die
Umsatzsteuer wurde mit € 7.000,00 ausgewiesen und bei der ***3*** in der Jahreserklarung
als Vorsteuer geltend gemacht. Auf der Honorarnote steht Betrag dankend erhalten und sie ist
mit einem Stempel ***8*** versehen, der eine unleserliche Unterschrift tragt.

***8***:FN ***50*** StNr.***Sl***

Die ***8*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 10.10.2007 gegriindet und hatte ebenfalls
***Bf1-Adr*** als Firmensitz. Der Beschuldigte fungierte ab 16.11.2007 bis 7.9.2010 mit
HARADGAHAA (Rack g Hxk xRk ***) als kollektiv vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer. Seit
16.1.2013 ist er alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer. Diese beiden Personen
fungieren je zu 50 % als Gesellschafter.

Am 15.11.2018 wurde liber das Vermogen dieser Gesellschaft ein Sanierungsverfahren zu
**EAQ*** eroffnet. Mit Beschluss des Gerichtes vom 08.01.2019 ***40*** wurde die
Eigenverwaltung entzogen. Am 29.5.2019 wurde die Schliefung des Unternehmens
angeordnet. Dagegen wurde Rekurs erhoben, dem nicht stattgegeben wurde.

Am 27.12.2023 hat eine Sanierungsplantagsatzung stattgefunden. Fir die
Schlussrechnungstagsatzung wurde der 20.2.2024 bestimmt.

Die ¥**8*** hat den mit der ***35*** Management GmbH erzielten Umsatz in der
Jahreserklarung fir 2016 angegeben, die Umsatzsteuer ist im Umsatzsteuerbescheid vom
6.2.2018 enthalten.

Flir das Jahr 2017 betragt der versteuerte Umsatz € 75.000,00.

Fiir das Jahr 2018 wurde keine Jahreserkldarung eingereicht, der Schatzung wurde wiederum ein
Umsatz von € 75.000,00 zu Grunde gelegt.

***5***.
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Die Umsatzsteuererklarung 2016 ware am 30.06.2017 einzureichen gewesen und wurde am
28.09.2017 eingebracht.

Es wurden steuerfreie Auslandsleistungen mit € 82.000,00 erklart und Vorsteuer mit € 8.617,24
geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 23.11.2017 erbrachte eine Gutschrift von -8.617,24.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 25.017,24 wurde als
strafbestimmender Wertbetrag ibernommen.

Der Erstbescheid zur Kérperschaftsteuer 2016 v. 23.11.2017 basierend auf der Erklarung vom
28.9.2017 erbrachte eine Festsetzung mit € 7.878,00.

Es wurden Umsatzerldse von € 82.000,00, Personalaufwand ("eigenes Personal") € 6.916,97,
Miet- und Pachtaufwand, Leasing € 2.817,47, Gibrige Aufwendungen € 40.756,60 angegeben.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung vom 23.1.2020 fiihrte zu einer
Nachforderung von € 9.999,00.

Davon wurde jedoch nur ein Teilbetrag von € 4.968,22 dem bisherigen Verfahren als
strafbestimmender Wertbetrag zu Grunde gelegt.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung 2017 ware am 30.6.2018 einzureichen gewesen und wurde
am 12.9.2018 eingebracht.

Es wurden steuerfreie Auslandsleistungen von € 78.800,00 erklart und Vorsteuern von €
8.362,97 geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 24.9.2018 erbrachte eine Gutschrift von € - 8.362,97.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung vom 23.1.2020 erbrachte eine
Nachforderung von € 24.122,97.

Die Korperschaftsteuererklarung 2017 ware ebenfalls am 30.6.2018 einzureichen gewesen und
wurde am 12.9.2018 eingebracht.

Es wurde eine Festsetzung mit € 7.799,00 vorgenommen.

Es wurden Umsatzerldse von € 78.800,00, Beigestelltes Personal (Fremdpersonal) und
Fremdleistungen € 40.000,00, Personalaufwand ("eigenes Personal") € 6.322,56, Miet- und
Pachtaufwand, Leasing € 581,23, (ibrige Aufwendungen € 700,69 angegeben

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung vom 23.1.2020 erbrachte eine
Nachforderung von € 10.000,00.
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Davon wurde jedoch nur ein Teilbetrag von € 4.503,61 dem bisherigen Verfahren als
strafbestimmender Wertbetrag zu Grunde gelegt

Die Umsatzsteuererklarung 2018 ware am 30.6.2019 einzureichen gewesen und wurde am
30.9.2019 eingereicht. Sie fuhrte jedoch zu keiner Abgabenfestsetzung.

Es wurden Auslandsumsatze von € 77.200,00 und steuerpflichtige Umsatze von € 2.020,83
erklart sowie Vorsteuern im Ausmalf$ von € 8.102,57 geltend gemacht.

Die Jahresveranlagung der Umsatzsteuer 2018 basiert auf den Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung und erbrachte eine Nachforderung von € 15.844,17.

Die Korperschaftsteuererklarung 2018 wurde ebenfalls erst am 30.9.2019 eingereicht und
flhrte zu keiner Abgabenfestsetzung. Die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb wurden mit €
31.209,35 angegeben.

Die Jahresveranlagung der Korperschaftsteuer 2018 basiert auf den Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung und erbrachte eine Nachforderung von € 16.052,00.

Es gab in den Jahren 2016, 2017 und 2018 keine Umsatzsteuervoranmeldungen, die
Abgabenbehorde hatte bei Eintritt der Erklarungsfrist des § 134 BAO keine Kenntnis von der
Entstehung der Abgabenanspriiche.

Die Korperschaftsteuervorauszahlungen wurden den gesetzlichen Vorgaben folgend vor
Entstehung des Abgabenanspruches fiir die jeweilige Kérperschaftsteuer mit Ablauf des Jahres
2016, 2017 und 2018 festgesetzt, von einem laut Erklarungen erzielten Gewinn hatte die
Behorde erst nach Einreichung der unrichtigen Erklarungen Kenntnis und dies nach Ablauf der
Erklarungsfrist.

Die ***5*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 31.1.2006 gegriindet. Sie hat seit 23.1.2015
ihre Firmenadresse an derselben Adresse wie die ***3***,

Der Beschuldigte fungiert seit Griindung als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und
war auch bis 29.11.2013 alleiniger Gesellschafter. Seit 29.3.2013 ist die ***35%** ***gg***
alleinige Gesellschafterin.

Die ***5*** hat ab 2007 laufend steuerfreie Auslandsleistungen erklart. 2007 € 69.200,00,
2008 € 58.753,00, 2009 € 112.000,00, 2010 € 132.000,00, 2011 € 44.000,00, 2012 € 37.800,00,
2013 € 36.000,00, 2014 € 52.000,00, 2015 € 86.400,00.

In den vorgelegten Akten befindet sich eine Honorarnote 1-2016 der ***5*** yom 31.3.2016
an dle ***35*** ***86*** ***89*** — ***90***, ***22*** ***91*** fur |m Zeitraum
1.1.2016 bis 31.3.2016 erbrachte Leistungen im AusmaR von € 20.500,00 netto (205 Stunden je
Stundensatz von € 100,00) mit einer Leistungsbeschreibung und den einzelnen

114 von 123



Seite 115 von 123

Leistungsbeschreibungen zugeordneten geleisteten Stunden wie auch bereits in den
Honorarnoten der ***3*** ersichtlich.

In der Honorarnote 2-2016 vom 30.6.2016 an dieselbe Empfangerin wurden wiederum
Leistungen in der Gesamthohe von € 20.500,00 ausgewiesen, auch dazu liegt eine
Leistungsbeschreibung vor.

Desweiteren gibt es Honorarnoten 3-2016 v. 30.9.2016 und 4-2016 vom 31.12.2016 wiederum
Uber je € 20.500,00 an dieselbe Empfangerin (incl. Leistungsbeschreibung).

Die Honorarnote 1-2017 v. 31.3.2017 weist Leistungen an dieselbe Empfangerin v. € 19.700,00
aus (197 Stunden zu 100,00).

Die Honorarnoten 2-2017 v. 30.6.2017, 3-2017 v. 30.9.2017, 4-2017 v. 31.12.2017 enthalten
ebenfalls Leistungen an dieselbe Empfangerin von je € 19.700,00, auch dazu gibt es

Leistungsbezeichnungen.

Letztlich liegen auch 4 Honorarnoten fiir das Jahr 2018 zu je € 19.300,00 an dieselbe
Empfangerin samt Leistungsbeschreibung vor.

Journal gesamt 2016: 30.9.2016 ***8*** 48.000,00.
Journal gesamt 2017: 30.10.2017 ***8*** 48.000,00.
Personliche Lage des Beschuldigten:

Der Beschuldigte wurde am ***1*** jn ***g0*** gephoren und hiell zunachst bis 2013
***x70*** |n der Folge erwarb er in Osterreich ein Magisterium und ein Doktorat, wobei sich
seine Doktorarbeit mit ***98*** pefasste.

2014 Einkommen € 793,71, 2015 € 65,14, dann Wiederaufnahme € 3.718,96 davon € 3.653,82
von der *¥**5*** 9016 € -60, BVE € 4.845,54, Einkiinfte von der ***87*** GmbH v. € 5.037,54,
2017 € 4.900,80, 2018 € 4.900,80, Einkiinfte von der ***87*** GmbH v. € 5.092,80.

Die Empfangerin der Leistungen laut Rechnungen der beiden belangten Verbande, die
*AEEIGAAR KEXBE*** st seit 2010 inaktiv. Als Kontaktperson wurde ***70*** erfasst.

Folgende Daten waren dazu ermittelbar:

kEXJGHAX KAXXQT*** INC. was filed on 05 Jan 2009 as Profit Corporation type, registered at
*¥**66%** It's Document Number is ***67***, The state for this company is ***22*** There
is 1 director of this company. The agent name of this company is: ***68*** and company's
status is INACTIVE now.
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*AXIGHAK kXXBH***.'s dissolution date is Sep 24 2010 and it had been 1 years 8 months, and
19 days since its registered.

Document No. ***67*** Company Name: ***35%** **xg7%x* INC,
Date of Incorporation: 2009-01-05, Status: INACTIVE
Company Type: *¥**22*** profit Corporation

State: ***22%**

Annual Reports: No Annual Reports Filed

Last Event: ADMIN DISSOLUTION FOR ANNUAL REPORT
Date of Dissolution: 2010-09-24

Principal Address

Hok ok G Gk Kk

Registered Agent Name: ***68***

Registered Agent Address: ***69***

updated on 2023-07-06

Director details (1) Name Title Address
KHKTORRE HKET ] HAH

ADVERTISING

Companies Name Start With ***35%**

. kagpaes
-
. eaggeks skkgEE NG,
. kaggees
. kaggees
. kagghes
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. LYy ELL
. * ok kg QK K K
. * kK Q* k%
° ok ok Q) k %

Similar name companies of other state / region

. * ok ok QY ok *

VERIFIED Status: x Address: x
UNVERIFIED UNVERIFIED

LAST VERIFIED: % Phone: X
- UNVERIFIED

Payment Methac: X VIEW FULL REPORT

UNVERIFIED

Somit wird auch im Finanzstrafverfahren davon ausgegangen, dass nicht wie die ausgestellten
Rechnungen behaupten tatsachlich auslandische Beratungsleistungen erbracht wurden.

Jedoch gibt es auch keinen Hinweis dazu, dass in Osterreich steuerpflichtige Leistungen
erbracht und nicht versteuert wurden.

Fur die Ubernehmbarkeit fiir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens ist es nicht ausreichend, dass
durch die Erklarungslegung die Behauptung aufgestellt wurde, dass Leistungen erbracht
wurden und ihnen lediglich mangels Nachweises dazu die Auslandseigenschaft
abgabenrechtlich nicht zugestanden wurde.

Demnach verbleibt finanzstrafrechtlich die Geltendmachung der Vorsteuern aus den
Eingangsrechnungen der ***8*** die zu Unrecht erfolgt ist, da eine Leistungserbringung
durch diese Gesellschaft nach Ansicht des Senates nicht belegt wurde.

Es gibt ausschlielRlich vom Bf. 1 erstellte Tabellen mit Leistungsverzeichnissen zu angeblich von
ihm erbrachten Beratungsleistungen. Im gesamten Verfahren wurde keine weitere natirliche
Person als Vertragspartner genannt und auch nicht bekannt gegeben, an wen welche konkrete
Beratungsleistung vorgenommen worden ist. Es liegen keine Vertrage und keine
Beratungsprotokolle vor.

Der Bf.1 behauptet auch stets Barzahlungen von sich an sich, die nicht belegt sind und weicht
Fragen nach Vertragsgestaltungen mit dem Verweis auf die in ***37*** gnsiflige ***35***
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***Q97*** aus, deren handelnde Personen er ebenfalls nicht kennen will. Angebliche
Weisungen von Unbekannten, Beratungen an unbekannte auslandische Firmen und letztlich
Rechnungslegung an ein in den Tatzeitraumen stillgelegtes Unternehmen in ***22*** pej dem
der Bf. ebenfalls als Geschéftsflihrer fungierte und zu dem dann letztlich wiederum eine
Mutterfirma behauptet wurde.

Bewiesen ist lediglich, dass der Bf. (iber ein Doktorat verfligt und zu welchem Thema er seine
Dissertation gemacht hat, seine Angaben zu Geschaftstatigkeiten der involvierten Firmen sind
ebenso unglaubwiirdig wie die Beratungsleistungen im Zusammenhang mit dem Aufbau eines
Portfolios an ***85*** und dessen nunmehrige Verringerung auf Grund dieses von der Hohe
her gesehen unbedeutenden Finanzstrafverfahrens sowie zu seiner Einkommenslage.

Mangels Nachweises einer entsprechenden Leistungserbringung waren daher die geltend
gemachten Vorsteuern aus den Eingangsrechnungen der ***8*** nicht anzuerkennen.

Der Senat ist zu dem Schluss gekommen, dass bei der ***3*** ghjektiv folgende drei
finanzstrafrechtlich zu ahndende Taten vorliegen:

USt 2016: Die unrichtige Erklarung fihrte zu einem Erstbescheid vom 30.11.2017 mit einer
Gutschrift von € 7.023,00. Damit wurde im AusmalR der nicht anzuerkennenden Vorsteuer von
€ 7.000,00 nach & 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkiirzung bescheidmaRig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

USt 2017: Die unrichtige Erklarung fiihrte zu einem Erstbescheid vom 4. Juli 2018 mit einer
Gutschrift von € 7.041,51. Damit wurde im AusmaR der nicht anzuerkennenden Vorsteuer von
€ 7.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkirzung bescheidmaRig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

USt 2018: Die unrichtige Erklarung fiihrte zu einem Erstbescheid vom 7.5.2019 mit einer
Gutschrift von € 7.215,22. Damit wurde im AusmaR der nicht anzuerkennenden Vorsteuer von
€ 7.000,00 nach & 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkiirzung bescheidmaRig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass auch die ***5*** keine steuerpflichtigen Umsatze
erzielt hat, jedoch Vorsteuern aus den Eingangsrechnungen der ***8*** zu Unrecht geltend
gemacht wurden.

Es ist nicht feststellbar gewesen, dass die ***5*** tatsachlich 2016 und 2017 Gewinne erzielt
hat, daher ist auch eine Verkiirzung der Kérperschaftsteuern in diesen beiden Jahren nicht
nachweisbar.

Demnach liegen objektiv folgende zwei finanzstrafrechtlich zu ahndende Taten vor:
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USt 2016: Die unrichtige Erklarung flihrte zu einem Erstbescheid vom 23.11.2017 erbrachte
eine Gutschrift von € -8.617,24. Damit wurde im Ausmaf der nicht anzuerkennenden
Vorsteuer von € 8.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkiirzung
bescheidmaRBig festzusetzender Abgaben bewirkt.

USt 2017: Die unrichtige Erklarung fihrte zu einem Erstbescheid vom 24.9.2018 mit einer
Gutschrift von € - 8.362,97. Damit wurde im Ausmal} der nicht anzuerkennenden Vorsteuer
von € 8.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkiirzung bescheidmaRig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

Die fiinf Abgabenverkiirzungen wurden jeweils mit der Festsetzung der nicht zustehenden
Gutschrift bewirkt (Finanzvergehen nach der Tatvariante des § 33 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG)

Subjektiver Tatbestand:

Der Spruchsenat hat entschieden, dass der Beschuldigte die verfahrensgegenstandlichen
Abgabenverkiirzungen lediglich grob fahrlassig begangen hat. Da die Beschwerden der
Amtsbeauftragten nicht rechtskonform eingebracht wurden, liegt ein Verbodserungsverbot vor
und steht es dem Senat des BFG trotz der Beweisergebnisse, dass die gesamte Firmengebarung
fir ein plangemaRes Vorgehen zur Lukrierung von Vorsteuern spricht, nicht zu, nunmehr von
Vorsatz als Schuldform auszugehen. Der Beschuldigte hat als Geschaftsfihrer der ***3*** und
als Geschaftsfihrer der ***5*** peij flinf Taten Vorsteuern aus Eingangsrechnungen geltend
gemacht, denen keine Leistung gegeniiberstand, somit hat er ungewdhnlich und auffallend
sorgfaltswidrig gehandelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Damit sind zu flnf Taten der objektive und der subjektive Tatbestand des § 34 FinStrG in der
Tatvariante nach § 33 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG erfullt.

Verbandsverantwortlichkeit:

Gemdf3 § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 (VbVG) ist eine juristische Person als
belangter Verband (§ 1 Abs. 2 VbVG) fiir Straftaten (die gegenstdiindlichen
Abgabenverkiirzungen nach § 34 FinStrG) von Entscheidungstrégern (wie der Bf.1)
verantwortlich, wenn 1. die Taten zu ihren Gunsten begangen worden sind oder 2. durch die
Taten Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen und der Entscheidungstrdger als
solcher die Taten rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Gemdfs § 2 Abs. 1 VbVG ist Entscheidungstréger im Sinne dieses Gesetzes, wer 1.
Geschidiftsfiihrer, Vorstandsmitglied oder Prokurist ist oder aufgrund organschaftlicher oder
rechtsgeschdiftlicher Vertretungsmacht in vergleichbarer Weise dazu befugt ist, den Verband
nach auflen zu vertreten, 2. Mitglied des Aufsichtsrates oder des Verwaltungsrates ist oder
sonst Kontrollbefugnisse in leitender Stellung ausiibt, oder 3. sonst mafSgeblichen Einfluss auf
die Geschdftsfiihrung des Verbandes auslibt.
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Gemdf3 § 56 Abs. 5 FinStrG gelten fiir Verfahren wegen Finanzvergehen gegen Verbdnde die
Bestimmungen (iber das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren, soweit sie nicht
ausschliefSlich auf natiirliche Personen anwendbar sind, mit folgender MafSgabe:

1. Der Verband hat in dem gegen ihn und auch in dem gegen den beschuldigten
Entscheidungstréger oder Mitarbeiter gefiihrten Verfahren die Rechte eines Beschuldigten
(belangter Verband); auch die der Tat verddchtigen Entscheidungstréger und Mitarbeiter haben
in beiden Verfahren die Rechtsstellung eines Beschuldigten.

2. Soweit sich die im ersten Satz dieses Absatzes genannten Verfahrensvorschriften auf
Verddchtige, Beschuldigte oder Strafen beziehen, sind darunter der belangte Verband oder die
Verbandsgeldbufie zu verstehen.

3. Die Zustéindigkeit der Finanzstrafbehérde zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens gegen
den Beschuldigten begriindet auch die Zustéindigkeit fiir das Verfahren gegen den belangten
Verband; die Verfahren sind in der Regel gemeinsam zu fiihren.

Der Bf. 1 war als Geschaftsfiihrer der belangten Verbande (Bf. 2 und Bf. 3) ein
Entscheidungstrager im Sinne des § 3 Abs. 2 VbVG. Er hat rechtswidrig und schuldhaft
gehandelt, daher war nach § 3 Abs. 2, zweiter Satz liber die beiden belangten Verbande wegen
der durch ihren Entscheidungstrager begangenen Finanzvergehen jeweils eine Geldbul3e zu
verhangen.

Strafbemessung:

Gemdf3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tdters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfligige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téiters zu berlicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des Héchstmafes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 34 Abs. 3 FinStrG: Die grob fahrldssige Abgabenverkiirzung wird mit einer Geldstrafe bis zum
Einfachen des mafigeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten Abgabengutschrift)
geahndet. § 33 Abs. 5 zweiter Satz ist sinngemdfs anzuwenden.

120 von 123



Seite 121 von 123

$ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féllen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmafs von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Der Beschuldigte verfligt nach seinen Angaben nur tber ein monatliches Einkommen von €
500,00 und zahlt nach seinen Angaben € 100,00 fiir den Unterhalt seiner 14 jahrigen Tochter.
Es ist daher mangels Nachweises zu einem hdheren tatsachlichen Einkommen von schlechter
wirtschaftlicher Lage auszugehen.

Bei der Strafbemessung fiir den Beschuldigten wertete der Spruchsenat
mildernd: den bisher ordentlichen Lebenswandel

erschwerend: die besonders gravierend grobe Fahrlassigkeit, die schon fast an Vorsatz
heranreicht

Der Strafrahmen betrug € 100.891,77, die Geldstrafe macht demnach 24,77 % der
Strafdrohung aus.

Der strafbestimmende Wertbetrag sowie der Strafrahmen machen nunmehr € 37.000,00 aus.
Wegen des Verboserungsverbotes kann die Strafneubemessung trotz des Umstandes, dass
auch nicht erschwerend gewertet wurde, dass 5 Finanzvergehen vorliegen, nur im Rahmen des
bisherigen Strafsatzes eine Strafneubemessung vorgenommen werden, woraus sich die

ausgesprochene Geldstrafe von € 9.000,00 ergeben hat.
Die Ersatzfreiheitsstrafe war nach § 20 FinStrG an die Strafneubemessung anzupassen.

Die ausgesprochene Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe haben auch spezialpraventiven
(Abhalten des Taters von weiteren Finanzvergehen) sowie generalpraventiven Erfordernissen
(Abhalten potentieller Nachahmungstater) zu entsprechen. Dazu ist eben einmal mehr
festzustellen, dass das BFG in der Strafbemessung nicht frei vorgehen kann und das Erkenntnis
des Spruchsenates mangels wirksamer Bekampfung durch die Amtspartei Sperrwirkungen
erzielt hat, weswegen in diesem Fall lediglich rechtskonform auf die Feststellung des
reduzierten strafbestimmenden Wertbetrages einzugehen und die Strafe entsprechend zu

verringern war.

Hinsichtlich der belangten Verbande wurde vom Spruchsenat mildernd beriicksichtigt, dass
offensichtlich der Beschuldigte hinter diesen Unternehmen steht, auch wenn er seine
wirtschaftliche Beteiligung weitgehend bestreitet.
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Bei der ***3*** petrug der Strafrahmen € 42.279,73, die Strafe wurde demnach mit 18,92 %
der Strafdrohung bemessen.

Nunmehr betragen strafbestimmender Wertbetrag und Strafrahmen € 21.000,00.

Bei der ***5*** petrug der Strafrahmen € 58.612,21, die Strafe wurde demnach mit 20,47 %
der Strafdrohung bemessen.

Nunmehr betragen strafbestimmender Wertbetrag und Strafrahmen € 16.000,00.
Zur Strafbemessung bei den belangten Verbanden ist erganzend auszufiihren:

Hinsichtlich der Ausmessung der Uber die Bf. 2 zu verhdangenden GeldbuRe sind gemald § 28a
Abs. 2 FinStrG die Bestimmungen des § 5 VbVG sinngemaR anzuwenden.

GemaR § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der Hohe der GeldbuRe Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Hohe der angedrohten Geldbulle bestimmen,
gegeneinander abzuwagen.

Abs. 2: Die GeldbufSe ist umso héher zu bemessen;

1. je groRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, fiir die der Verband verantwortlich ist.
2. je hoher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vorteil ist;

3. je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder beglinstigt wurde.

Abs. 3: Die GeldbuRe ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn

1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten getroffen oder
Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich fir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3 Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile flir den Verband oder seine Eigentlimer nach
sich gezogen hat.

Nach § 5 Abs. 2, Z 1 VbVG ist bei der ***3*** erschwerend zu beriicksichtigen, dass 2 Taten
begangen wurden, bei der ***5*** dass 3 Taten begangen wurden.
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Bei den belangten Verbanden ist die wirtschaftliche Lage ebenfalls schlecht. Sie haben
bedeutende AulRenstande bei der Abgabenbehoérde und seit 2019 ist keine Geschaftstatigkeit
mit einer Einnahmenerzielung bekannt.

Der Bf. 1 bestreitet der wirtschaftliche Eigentlimer der Verbande zu sein, daher wurde vom
Spruchsenat der Milderungsgrund nach § 5 Abs. 3 Z 6 VbVG unrichtig angenommen, dazu ist
jedoch wiederum festzuhalten, dass diese Annahme dennoch wegen des
Verbdserungsverbotes dem BFG keinen Spielraum fiir die Bestimmung einer héheren
Geldbule aus diesem Titel zulasst.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten griinden sich jeweils auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhdngten Geldstrafe/Geldbusse, maximal aber ein
Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 6. Februar 2024
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