 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100644/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 9. Dezember 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 3. Dezember 2021 Ordnungsbegriff ***ONr.*** betreffend
Rickforderung zu Unrecht bezogener Betrage (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) fiir
das Kind ***Name***, SVNr. ***X*** f{ir den Zeitraum 01.2017 bis 07.2017 und 09.2021 bis
11.2021 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Ruckforderungsbescheid vom 03. Dezember 2021 wurde die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag fiir das Kind ***Name***, SVUNr ***X*** {(ir den Zeitraum Janner 2017 bis
Juli 2017 und September 2021 bis November 2021 samt anteiliger Geschwisterstaffel iHv
insgesamt € 2.283,10 zuriickgefordert. Begriindet wurde die Riickforderung wie folgt:

»Anspruch auf Familienbeihilfe hat die Person, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person,
zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind
iiberwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach
dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Laut Aktenlagen und Aussage des Kindes war/ist dieses im Zeitraum Jdnner bis Juli 2017 und
seit August 2021 nicht in lhrem Haushalt wohnhaft.”
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Dagegen richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 9. Dezember 2021 die im
Wesentlichen damit begriindet ist, dass er die Familienbeihilfe nicht zu Unrecht bezogen habe.

»Meine Kinder ***3*** pjs 2018, ***1*** pis 2017 und dann wieder seit Mai 2020 fortlaufend
bis heute (Aufenthaltsbestimmungs-sowie Erziehungsrecht liegt immer noch bei mir, sowie ist
Sie bei mir fortlaufend wohnsitzlich gemeldet) sowie ***2*** durchgehend von 2012 bis heute
durchgehend gemeldet sind. [...]

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Dezember 2021 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies wie folgt:

»Sachverhalt: Laut Daten des zentralen Melderegisters hatten Sie von Jdnner 2017 bis Juli 2017
keinen gemeinsamen Haushalt mit lhrer Tochter ***1***, geboren am ***Datum™***, Sejt
August 2021 befindet sich Ihre Tochter in einer Kriseneinrichtung. Die Familienbeihilfe wurde in
der Folge fiir den Zeitraum von Jdnner 2017 bis Juli 2017 und von September 2021 bis
November 2021 riickgefordert.

Im Riickforderungsbetrag enthalten ist auch die anteilige Geschwisterstaffel fiir ***3*** fiir
den Zeitraum von Jdnner 2017 bis Juli 2017 und fiir ***2*** fiir die Zeitrdume von Jénner 2017
bis Juli 2017 und von September 2021 bis November 2021. [...]

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 stellt hinsichtlich des Familienbeihilfenanspruchs einer Person primdr auf
die Haushaltszugehérigkeit des Kindes und nur subsidiéir darauf ab, dass die Person die
Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend tréigt. Dabei geht das Gesetz davon aus, dass ein
Kind nur einem Haushalt angehéren kann. Jemand, der die Unterhaltskosten fiir ein Kind
liberwiegend trégt, ohne dass das Kind bei ihm haushaltszugehérig ist, hat nur dann
(nachrangig) Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn das Kind bei keinem anderen Elternteil
haushaltszugehdrig ist.

Fiir die Beurteilung der Haushaltszugehdrigkeit ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieflich die Tatsache einer nachgewiesenen Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung (vgl. VwGH 18.3.1997, 96/14/0006). Ein Kind gilt
somit dann als haushaltszugehérig, wenn es in einem bestimmten Haushalt wohnt, und dort
betreut und versorgt wird. Die Beantwortung der Frage, mit welcher Person ein Kind die
Wohnung teilt, héngt auch davon ab, in wessen Wohnung das Kind regelmdfig néichtigt.

*¥EEXEXX hat von Jdnner 2017 bis Juli 2017 nicht in Ihrem Haushalt gelebt, bzw. lebt nicht bei
Ihnen seit August 2021. Deshalb bestand nur noch Anspruch auf Familienbeihilfe fiir zwei Kinder
bzw. ein Kind, und somit kein bzw. ein geringerer Anspruch auf die Geschwisterstaffel.”

Am 9. Janner 2022 wurde die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht beantragt
und wie folgt ergdanzend begriindet:

2von7



Seite3von 7

»Ich berufe mich weiterhin auf meine Beschwerde vom 09.12.2021 und lege als Beweis eine
Meldebestdtigung aus dem Lokalen Melderegister (Meldehistorie) meiner Kinder ***1***,
***Datum™*** (wohnhaft bei mir laufend) (bekéme ich nicht wenn meine Tochter nicht bei mir
wohnhaft wdre), keinerlei Meldedaten einer Kriseneinrichtung, sowie ***2*** **XDatum2***,
bei mir laufend wohnhaft seit 2012 alleinerziehend.

*¥*x3%x* bekam ich leider nicht, dass Sie seit Sommer 2018 bei der Mutter lebt, und nur
Meldedaten an den zur Zeit Unterkunft gebenden Personen abgegeben werden. Deswegen
stelle ich an das Finanzamt einen ANTRAG: dass die Meldedaten von ***3*** sejt 2016

herausgegeben werden.

AufSerdem wie aus der Historie von ***1*** herauszulesen ist, ist ***1*** von 27.08.2018 bis
29.06.2020 nicht in Linz gemeldet gewesen, deswegen stelle ich den ANTRAG auf Anzeige das
die Mutter zu Unrecht Familienbeihilfe bezogen hat, da ***1*** nicht bei Ihr gemeldet
gewesen ist.

ANTRAG: Auf Auszahlung der Familienbeihilfe November 2021, Dezember 2021 und Jénner
2022, da ***1*** den Lebensmittelpunkt (siehe Meldebestdtigung), weiterhin bei mir hat.”

Am 30.09.2022 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz Bf.) hat seinen Wohnsitz im Bundesgebiet.

Die Tochter des Bf., ***Name***, geb. am ***Datum*** war jedenfalls ab Janner 2017 bis

Juni 2020 bei der Kindesmutter haushaltszugehorig.
Die Tochter des Bf. war vom 19.08.2021 bis 18.02.2022 im ***4*** in Linz untergebracht.

Die Kindesmutter war in diesem Zeitraum zu einem Unterhalt/Kostenersatz in der Hohe von
monatlich € 350,00 verpflichtet und kam dieser Verpflichtung zur Ganze nach.

Der Bf./Kindesvater war in diesem Zeitraum zu einem Unterhalt/Kostenersatz in der Hohe von
monatlich € 260,00 verpflichtet und kam dieser Verpflichtung nicht nach.
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2. Beweiswiirdigung

Im Beschwerdefall ist strittig, ob im hier maBgeblichen Zeitraum "Janner 2017 bis Juli 2017“
und ,September 2021 bis November 2021" eine Haushaltszugehorigkeit des Kindes zum Bf.
bestanden hat.

Im Beschluss BG Linz vom 26.6.2017 ist der hauptsachlicher Aufenthalt der Tochter bei der
Kindesmutter beschlossen worden, es wurde auch festgehalten, dass sich der hauptsachliche
Aufenthalt der Tochter bereits seit sechs Monaten bei der Kindesmutter befand.

Auf Anfrage an die Kriseneinrichtung ***4*** in Ling, teilte diese mit, dass die Tochter des Bf
vom 19.08.2021 bis 18.02.2022 im ***4*** yntergebracht war (vgl E-Mail vom 29.9.2022). Die
Auskunft deckt sich mit der Vorhaltsbeantwortung der Kindesmutter und den Angaben der
Tochter.

Bei der vorliegenden Sach- und Beweislage ist fiir das Bundesfinanzgericht aufgrund der
Wairdigung der vorliegenden Beweismittel ausreichend erwiesen, dass das
anspruchsvermittelnde Kind im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 01.2017 bis 07.2017
zum Haushalt der Kindesmutter zugehdrig war und im Zeitraum 09.2021 bis 11.2021 in der
Kriseneinrichtung ***4*** untergebracht war. Der Bf. wurde zu einem monatlichen
Kostenbeitrag iHv EUR 260,-verpflichtet. Dieser Verpflichtung kam er nicht einmal teilweise
nach.

Vor diesem Hintergrund kénnen die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemal § 167 Abs 2 BAO

als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Anspruch auf Familienbeihilfe fiir minderjahrige Kinder haben gemald § 2 Abs. 1 lit. a FLAG
1967 - Familienlastenausgleichsgesetz 1967 - Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben.

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fir das Kind tiberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Ein Kind gilt gemaR § 2 Abs. 5 letzter Satz FLAG 1967 bei beiden Elternteilen als
haushaltszugehorig, wenn diese einen gemeinsamen Haushalt fihren, dem das Kind angehort.
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Fir ein Kind wird Familienbeihilfe nur einer Person gewahrt (§ 7 FLAG 1967).

Die Familienbeihilfe wird gemaR § 10 Abs. 2 FLAG 1967 vom Beginn des Monats gewahrt, in
dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

GemaR § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen. Gleiches gilt flir zu Unrecht bezogene und
gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausbezahlte Kinderabsetzbetrage (§ 33 Abs. 3 EStG 1988
i.V.m. § 26 FLAG 1967).

Erwagungen

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist die Frage, ob fiir
einen bestimmten Zeitraum Familienbeihilfe zusteht, an Hand der rechtlichen und
tatsachlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten. Der gesetzlich
festgelegte Anspruchszeitraum fiir die Familienbeihilfe ist, wie sich dies den Regelungen des §
10 Abs. 2 und 4 FLAG 1967 entnehmen lasst, der Monat. Das Bestehen des
Familienbeihilfenanspruches fiir ein Kind kann somit je nach Eintritt von Anderungen der Sach-
und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl. etwa VwWGH 8.2.2007,
2006/15/0098).

§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundsatzlich auf die
Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind ab und nur subsidiar (§ 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967)
darauf, welche Person die Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend tragt. Auf die
Unterhaltspflicht der diese Unterhaltskosten liberwiegend tragenden Person kommt es nicht
an (vgl. VWGH 27.9.2012, 2012/16/0054).

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemal} § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfliihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Bedingungen einer
Haushaltszugehorigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG 1967 naher umschrieben. So kommt es
ausschlieBlich auf die einheitliche Wirtschaftsfliihrung mit dem Kind im Rahmen einer
Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft) an (vgl. VwGH 20.4.1995,
95/13/0071; VWGH 18.4.2007, 2006/13/0120; VwGH 28.10.2009, 2008/15/0214).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Beantwortung der Frage,
mit welcher Person ein Kind die Wohnung im Sinne des § 2 Abs. 5 FLAG 1967 teilt, ganz
wesentlich davon ab, in wessen Wohnung das Kind regelmaRig nachtigt, und zwar jedenfalls
dann, wenn die betreffende Person die Uiblicherweise mit diesen Nachtigungen in
Zusammenhang stehenden altersadaquaten BetreuungsmaRnahmen (z.B. Sorgetragung fir
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morgendliche und abendliche Kérperpflege oder Begleitung zur Schule) erbringt (VWGH
18.4.2007, 2006/13/0120).

Riickforderung Janner 2017 bis Juli 2017

Die Tochter des Bf. war jedenfalls ab Janner 2017 bis Juni 2020 bei der Kindesmutter
haushaltszugehorig.

Die Riickforderung im Zeitraum Janner 2017 — Juli 2017 (Anmerkung: ab August 2017 wurde
die Familienbeihilfe ohnehin an die Kindesmutter ausbezahlt) erfolgte daher mangels
Haushaltszugehorigkeit zu Recht.

Riickforderung September 2021 bis November 2021
Die Tochter des Bf. war vom 19.08.2021 bis 18.02.2022 im ***4*** in Linz untergebracht.

Fehlt es an einer Haushaltszugehorigkeit zu einem Elternteil kommt es darauf an, wer
Uberwiegend die Kosten fur den Unterhalt der Kinder getragen hat.

Waiahrend der Zeit des Aufenthalts im ***4*** Linz, war der Bf. zu einem monatlichen
Kostenbeitrag iHv EUR 260,-verpflichtet. Dieser Verpflichtung kam er nicht einmal teilweise
nach. Der Bf. hat somit in diesem Zeitraum keine (zumindest wesentlichen) Unterhaltskosten
der Tochter getragen.

Da im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 01/2017 bis 07/2017 aufgrund der Zugehorigkeit
des Kindes zum Haushalt der Kindesmutter ein vorrangiger Anspruch derselben gegeben war
und im Zeitraum 09/2021 bis 11/2021 die Tochter des Bf. im ***4*** |inz untergebracht war
und kein Unterhalt vom Bf. geleistet wurde, erweist sich der angefochtene Bescheid als
rechtmalig.

Die Beschwerde war daher spruchgemal’ als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Voraussetzungen, unter denen Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage gewahrt werden
bzw. bei zu Unrecht erfolgtem Bezug zurilickzufordern sind, waren bereits Gegenstand der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung und lassen sich zudem in klarer Weise aus dem Gesetz
ableiten. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
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Linz, am 25. Janner 2024
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