 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104948/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Monika Fingernagel in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch BDO Austria GmbH
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Am Belvedere 4, 1100 Wien, lGber die
(gemalk § 253 BAO auch als gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 gerichtet geltende)
Beschwerde vom 10.7.2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf
(nunmehr: Finanzamt Osterreich) betreffend Umsatzsteuer 01/2013 vom 10.6.2014 und die
Beschwerde vom 10.7.2014 gegen den Bescheid Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf
(nunmehr: Finanzamt Osterreich) betreffend Umsatzsteuer 2012 vom 13.6.2014,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht:

|. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (kurz Bf) ist eine GmbH, deren Tatigkeit in der Errichtung und dem
Betrieb von Restaurants besteht.

Im Zuge einer bei der Bf durchgefiihrten Umsatzsteuer-Priifung fur die Monate 02/2012 bis
04/2013 wurde unter Tz 1 des Berichtes vom 21.5.2014 festgestellt, dass die ***1*** f(ir die
Nachtreinigung in dem , ***2***“ | okal der Bf monatlich Rechnung gelegt habe. Auf den
Rechnungen sei als Adresse des Rechnungslegers ***3*** ***gx** angegeben gewesen. Die
Geschiftsbeziehung sei durch ***5%*** zystande gekommen. Umfangreiche Uberpriifungen
der ***1*** durch mehrere Dienststellen der Finanzverwaltung hatten ergeben, dass
samtliche SV-Anmeldungen der angeblichen Reinigungskrafte gefalscht gewesen seien. Der
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Geschéaftsfiihrer der ***1*** ***gk** hahe keinen Aufenthaltstitel in Osterreich, sei der
deutschen Sprache nicht machtig und sei objektiv gesehen nicht in der Lage gewesen die
Geschafte tatsachlich zu fihren. Laut seinen eigenen Angaben vor der Finanzpolizei
(Niederschrift vom 1.2.2013) habe er weder Ahnung von der tatsdchlichen Betatigung des
Unternehmens, noch von seiner angeblichen Wohnadresse It. ZMR in *¥**3%** **x*xg*x* dje
auch die Firmenadresse It. Firmenbuch sein sollte. Sein Cousin, ***5*** sej der tatsachliche
Machthaber des Unternehmens. Er habe seinem Cousin Geld zur Firmengriindung gegeben
und geglaubt, die Firma handle mit Zucker.

**kX5*** habe in der Niederschrift vom 1.2.2013 ebenfalls angegeben, dass die ***1*** keine
Reinigungsarbeiten durchfiihre und sich am Firmensitz kein Biiro, sondern lediglich die
Postadresse befunden habe. Die spateren anderslautenden Aussagen von ***5*** ynd dem
Mieter der Wohnung in der ***4*** sejen bloRe Schutzbehauptungen.

Nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung sei der Vorsteuerabzug zu versagen,
wenn auch nur eine falsche Adresse angegeben werde. Eine blofRe Zustelladresse reiche fir
den Vorsteuerabzug nicht aus und es existiere auch kein Vertrauensschutz in Bezug auf eine im
Firmenbuch eingetragene Geschaftsadresse. Diese sei nur maRgeblich, wenn und solange das
leistende Unternehmen dort tatsachlich eine Geschaftstatigkeit entfalte.

Weiters sei auf den Rechnungen die Bezeichnung Unterhaltsreinigung angegeben. Dabei
handle es sich um einen Sammelbegriff, der keine handelsiibliche Bezeichnung darstelle.

Da somit die Rechnungen der ***1*** nicht den Vorschriften des UStG entsprachen, sei
Vorsteuerabzug daraus zu versagen.

Entsprechend dieser Feststellungen wurden in weiterer Folge am 10.6.2014 der Bescheid lber
die Festsetzung von Umsatzsteuer 01/2013 und am 13.6.2014 der Umsatzsteuerbescheid fiir
das Jahr 2012 erlassen.

Der Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2013 erging am 16.12.2015.

Gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01/2013 und den
Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2012 erhob die Bf mit Schriftsatzen jeweils vom 10.7.2014
zwei gleichlautende Beschwerden und fihrte zur Begriindung zusammengefasst aus, dass den
Reinigungskraften ein Arbeitsplatz in den Raumlichkeiten der ***1*** nicht zur Verfligung
gestanden sei und dies auch nicht erforderlich gewesen sei. Die ***1*** habe lediglich tGber
einen Arbeitsplatz zur Verrichtung organisatorischer Tatigkeiten, wie etwa die Planung,
Erstellung und Abrechnung von Angeboten und Leistungen bendtigt. Dieser Arbeitsplatz habe
sich in der ***4*** pefunden. Diesbezliglich werde auf die eidesstattliche Erkldarung des
*¥*EXGE** sowie auf die Zeugenaussagen **¥*7*** ynd ***8*** im Verfahren vor dem
Spruchsenat beim Finanzamt verwiesen. Fiir den Vorsteuerabzug sei es irrelevant, ob der
Geschaftsfuhrer der ***1*** Deutsch spreche oder ob er Uber einen giiltigen Aufenthaltstitel
verflige. Entscheidend sei ausschlieRlich, ob die im UStG geforderten Voraussetzungen fiir den
Vorsteuerabzug vorlagen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH stehe der Vorsteuerabzug auch bei objektiv falscher
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Anschrift zu, wenn der Leistungsempfanger alles ihm Zumutbare unternommen habe um die
Richtigkeit zu Gberprifen. Die Bf habe alles ihr Zumutbare unternommen um die
OrdnungsmaRigkeit der Rechnungen der ***1*** zy (iberprifen. Beispielsweise sei die UID-
Nummer Gberprift und ins Firmenbuch Einsicht genommen worden. Im Wirtschaftsleben
existiere ein Vertrauensschutz. Die Bf habe daher keine Méglichkeit gehabt, eine
(angenommene) falsche Geschaftsadresse zu erkennen und kénne ihr nicht zugemutet werden
bei jedem Lieferanten die Adresse zu Uberprifen.

Fir die Frage der (richtigen) Anschrift gehe es darum, dass der Unternehmer eindeutig
feststellbar sei und keine Verwechslungsgefahr bestehe. Dies sei hier nicht der Fall.

AulRerdem sei der Bf nicht die Mdglichkeit einer Rechnungsberichtigung gewahrt worden. Da
die ***1*** mittlerweile im Firmenbuch geldscht worden sei, sei eine Rechnungsberichtigung
unmoglich geworden. Weiters sei eine beantragte Akteneinsicht nicht gewahrt worden und das
Parteiengehor verletzt worden, da die Behauptung der mangelhaften Leistungsbeschreibung
erstmalig in der Schlussbesprechung aufgestellt worden sei.

Beigelegt wurde der Beschwerde eine eidesstattliche Erklarung des ***5***,

Mit Ersuchen um Erganzung vom 8.9.2014 wurde die Bf aufgefordert alle den Rechnungen
zugrundeliegenden schriftlichen Unterlagen und Werkvertrage vorzulegen.

Mit Schreiben vom 16.10.2014 wurde von der Bf ergdanzend vorgebracht, dass bei rechtzeitiger
Gewahrung der Akteneinsicht weitere Nachweise hinsichtlich der Geschaftsadresse erbracht
hatten werden konnen. Dies sei nun nicht mehr moglich, sodass eine Akteneinsicht zum
jetzigen Zeitpunkt nicht mehr zweckdienlich sei. Ebenso sei das Parteiengeh6r wahrend der
gesamten Betriebsprifung nicht gewahrt worden, weil die Bf mit den Vorwiirfen zur
mangelnden Geschaftsgebarung der ***1*** erst im Rahmen der Schlussbesprechung
konfrontiert worden sei.

Die ***1*** habe auch an andere (fremde) Unternehmen abgerechnet und die Vorsteuern aus
diesen Abrechnungen/Rechnungen seien anerkannt wurden.

Vorgelegt wurde der Vertrag flir Gebaudereinigung zwischen der Bf und ***1*** vom Juni
2012.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.2.2016 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und ausgefiihrt, dass der Geschaftsfiihrer der ***1*** niederschriftlich angegeben
habe, an der Adresse der ***1*** sei er noch nie gewesen und er wohne dort ganz sicher
nicht. Dass er dort polizeilich gemeldet sei, habe er nicht gewusst. Der Firmen-PC und
Firmenunterlagen befanden sich in der Wohnung von ***5*** Der Bestatigung vom 13.9.2013
sei in Ansehung der Erstaussage vom 1.2.2013 keine Glaubwirdigkeit beizumessen. Nach der
Judikatur des VWGH sei der Lebenserfahrung entsprechend davon auszugehen, dass eine
Erstaussage den tatsachlichen Verhaltnissen entspreche und der Wahrheit am nachsten
komme. ***5*** habe am 1.2.2013 ebenfalls niederschriftlich angegeben, dass die ***1***

nicht in der Reinigungsbranche tatig sei und sie keine Reinigungsarbeiten bei , ***2%***“
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durchfihre. In dem Verfahren vor dem Spruchsenat habe er angegeben, nichts mit dem
Reinigungsgeschaft zu tun gehabt zu haben. Die Geschaftsbeziehungen mit der ***1*** seien
durch ***5*** ynd nicht durch den Geschaftsfiihrer zustande gekommen. Die eidesstattliche
Erklarung des ***5*** yom 28.3.2014 stehe im Widerspruch zu seinen eigenen Angaben und
zur Aussage des Geschaftsfiihrers.

Hinsichtlich der Angaben von ***7*** ynd ***g8*** sej im Sinne der Ausfliihrungen der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 13.5.2014 davon auszugehen, dass es sich
dabei um von ***5*** yeranlasste Gefalligkeitsbestatigungen handle. Die ***1*** habe
demnach an der Adresse ***4*** im Zeitraum der Legung der verfahrensgegenstandlichen
Rechnungen keine Geschaftstatigkeit entfaltet.

Mit der Prifung von Formalnachweisen, wie z.B. Firmenbucheintragungen und UID-Nummer,
werde unternehmerischen Obliegenheiten nicht Gentlige getan, weil auch unseriose
Unternehmer versuchen wiirden wenigstens die formalen Erfordernisse zu erfillen.

Welche Nachweise hinsichtlich der Geschaftsadresse der ***1*** pei rechtzeitiger Gewahrung
der Akteneinsicht von der Bf hatten beigebracht werden kénnen, gehe aus der Beschwerde
nicht hervor. Die ***1*** sej bereits am tt.mm.2013, dh. kurz nach Beginn der Priifung, im
Firmenbuch geloscht worden. Die gestellten Formalanforderungen an den Vorsteuerabzug
ergdben sich aus dem, mit Gemeinschaftsrecht in Einklang stehenden, § 11 UStG 1994. Im
Ubrigen sei die UID-Nummer der ***1*** pereits mit 19.1.2013 begrenzt worden. Eine
Rechnungsberichtigung sei daher nicht moglich. Der Bf hatten die Rechnungsmangel aullerdem
bereits bei Rechnungserhalt auffallen missen. Das Parteiengehor sei daher nicht verletzt
worden.

Mit Schriftsatz vom 31.3.2016 stellte die Bf einen Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht. In
einer weiteren Eingabe vom 18.4.2016 verwies die Bf auf die Entscheidung des EuGH vom
22.10.2015, GZ C-227/14 PPUH Stemcemp, wonach die Sichtweise des Finanzamtes - ein
Unternehmer misse den Firmensitz seines Lieferanten Uberprifen - durch die 6. MwSt-RL
nicht gedeckt sei.

Mit Vorlagebericht vom 29.9.2016 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 7.1.2022 forderte das Bundesfinanzgericht die Bf nochmals dazu auf samtliche
Unterlagen hinsichtlich der Geschéaftsbeziehung zur ***1*** und den Reinigungsarbeiten

vorzulegen.

Dieser Vorhalt blieb trotz einer weiteren Aufforderung vom 27.4.2022 unbeantwortet.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die ***1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 29.3.2010 gegriindet und unter FN ***g***
im Firmenbuch registriert. Urspriinglich betrieb die ***1*** unter ihrem damaligen
Geschaftsfihrer ***10*** ein Gastronomieunternehmen.

Am 27.6.2012 erwarb ***6*** samtliche Gesellschaftsanteile und vertrat seit diesem
Zeitpunkt die GmbH als alleiniger Geschaftsfiihrer. Zeitgleich wurde laut Firmenbuchauszug der
Betriebssitz nach ***3*** #*xxgx** yerlegt. Die Wohnadresse von ***6*** jst ident mit jener

des Betriebssitzes.
Am tt.mm.2013 wurde die Gesellschaft gemaRk § 40 FBG von Amts wegen geldscht.

Laut Gewerberegisterauszug wurde mit 10.7.2012 die Gewerbeberechtigung fiir das
Handelsgewerbe sowie die Durchflihrung von Reinigungstatigkeiten erteilt.

Gegenliber der Bf ist stets ***5*** der Cousin des Geschaftsflihrers ***6*** als Vertreter
der ***1*** qufgetreten. ***5*** hatte weder eine Handlungsvollmacht noch eine sonstige

Vertretungsbefugnis fur die ***1%**,

Alle in Rede stehenden Rechnungen wurden von der ***1*** gusgestellt und weisen jeweils
als Anschrift, ***3*** Hxxfx%* mit der UID-Nr. ¥**11*** quf. Als Leistungsbeschreibungen
sind auf den Rechnungen die Bezeichnungen ,,Unterhaltsreinigung”, ,Extra Arbeit” oder
»Zusatzreinigung” vermerkt.

Folgende Vorsteuerbetrage wurden im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum aus den
Rechnungen der ***1*** geltend gemacht:

ZR 06/2012 | 07/2012 | 08/2012 | 09/2012 | 10/2012 | 11/2012 | 12/2012 | 01/2013

VSt 519,00 |519,00 |519,00 |519,00 |519,00 |519,00 |410,67 |519,00

Aus dem ZMR-Auszug ist ersichtlich, dass ***g*** jn ***3%** *x*g**x* im Zeitraum vom
12.6.2012 bis 31.7.2013 gemeldet war (Hauptwohnsitz). Als Unterkunftgeber scheint ***g8***
auf. ***6*** hat zu diesem Zeitpunkt iber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich verfigt.
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Hinsichtlich der ***1*** ergaben Erhebungen der Abgabenbehdérde (Auskunft des
Hausmeisters, ***12***) dass an besagter Geschaftsanschrift die Firma ***1*** nicht
bekannt war. Top 24 (Anmerkung: Geschaftsadresse der ***1*** [qut Firmenbuch) wurde laut
Auskunft des Vermieters und dem vorliegenden Mietvertrag an ***8*** yermietet, der auch
der einzige Mieter war und mit den besagten Unternehmen in keinerlei Beziehung stand.

Der Steuerberater der ***1*** gab an, dass ihm im Jahr 2012 kein Geschaftsfiihrerwechsel
bekannt sei, laut seinen Unterlagen sei ***10*** Geschaftsfuhrer.

Laut den dem Steuerberater vorliegenden Belegen handelt die ***1*** mit Zucker, es lagen
zum damaligen Zeitpunkt offene Rechnungen vor, ***5*** pringt letztlich nur Benzin- und
Taxi-Belege. ***5*** jst dem Steuerberater von einer Reinigungsfirma bekannt. Der
Steuerberater erklarte sich mit der Begrenzung der UID-Nummer einverstanden.

Der Erstkontakt der Bf erfolgte fir die ***1*** (iber ***5***_ Dieser Kontakt entwickelte sich
Uber ein personliches Gesprach in einer der ***2*** Fjlialen. Nach Referenzen wurde nicht
gefragt. Der Firmensitz wurde nie aufgesucht.

Den Auftragen lag der - aktenkundige - Vertrag zugrunde. Arbeitsaufzeichnungen hat die Bf fir
die Arbeiten durch Fremdfirmen nicht gefiihrt. Es gab keine Stundenabrechnung. Auf den
Rechnungen ist die Bezahlung durch Uberweisung oder Barzahlung vermerkt.

In einer Niederschrift vom 1.2.2013 mit der Auskunftsperson ***5*** oab dieser in
Zusammenhang mit Arbeiten bei anderen Firmen zu Protokoll, dass er selbst fir den Ein- und
Verkauf der ***1*** zustandig ist. Die Firma handelt mit Zucker. Weiters wollte die ***1***
Geschifte mit Ol, Gold, Kupfer und Kerosin machen. Ab August 2012 hat die ***1*** keine
Geschafte mehr getatigt. Der Sitz befindet sich in ***3%** ***4*** am Hauptwohnsitz von
*¥**g*** Ein BUro existiert dort nicht, es wird an dieser Adresse nur die Post
entgegengenommen. ***6*** sch|ift an dieser Adresse, wenn er in Osterreich aufhiltig ist.
Das Gewerbe fiir Reinigungsarbeiten ist angemeldet, aber die ***1*** jst in dieser Branche
nicht tatig, auch nicht in den ***2*** Filialen. Die Rechnungen fiir die ***1*** schrieb am
Anfang Herr ***10*** ("Er hat Fehler gemacht. ... Die habe ich ausgebessert."). Uber
Reinigungsarbeiten gibt es keine Rechnungen. Die ***1*** hat ab Juni 2012 keine
Reinigungsarbeiten getatigt und wurde auch nicht mehr unternehmerisch tatig.

Es kann daher festgestellt werden, dass die ***1*** im Zeitraum der angeblichen
Leistungserbringung und Legung der verfahrensgegenstandlichen Rechnungen keine
Geschaftstatigkeit entfaltet hat und die in den Rechnungen angefiihrten Reinigungsleistungen
nicht erbracht hat.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesfinanzgericht vorliegenden
Unterlagen, wie Bescheide, Bericht tiber die Schlussbesprechung, Beschwerde,
Firmenbuchausziige, ZMR-Abfragen, Niederschriften tiber die Einvernahmen und dem
vorliegenden Mietvertrag.

Zum einen deutet das ganzliche Fehlen von Leistungsnachweisen (wie z.B.
Stundenaufzeichnungen etc.) darauf hin, dass die in den Rechnungen angefiihrten
Reinigungsleistungen nicht erbracht wurden. Wenn die Bf in ihrer Beschwerde ausfiihrt, die
Werkvertrage enthielten duRerst detaillierte Leistungsbeschreibungen, so ist dem
entgegenzuhalten, dass der vorgelegte Werkvertrag generelle Vereinbarungen vor
Leistungserbringung enthalt, welche die den einzelnen Rechnungen zugrundeliegenden
Leistungen nicht dokumentieren und nachvollziehbar machen. Soweit in der Beantwortung des
Ergdnzungsansuchens vom 16.10.2014 ausgefiihrt wird, die einzelnen Leistungen seien auch
aus den bereits vorliegenden einzelnen Aufzeichnungen lber erbrachte Reinigungsleistungen
ersichtlich, ist dem entgegenzuhalten, dass solche Aufzeichnungen im gesamten Verfahren
nicht vorgelegt wurden. Des Weiteren ist nicht nachvollziehbar, mit welchem Personal die
**&1*** die angeblichen Leistungen erbracht haben soll.

Zum anderen geht die mangelnde Leistungserbringung durch die ***1*** gqus den Rechnungen
hervor, in denen Art und Umfang der Leistung nicht ausreichend bezeichnet wurden. Auf den
Rechnungen wurden nur generelle Begriffe wie Unterhaltsreinigung oder Zusatzreinigung
angefiihrt. Ein Verweis auf etwaige andere Unterlage, aus denen die angeblich erbrachten
Leistungen hervorgingen, ist den Rechnung nicht zu entnehmen.

Letztlich haben sowohl der Geschaftsfiihrer, als auch der ohne Handlungsvollmacht fiir die
Ik EE* qufgetretene ***5*** in ihren Einvernahmen am 1.2.2013 ausgesagt, dass die GmbH
keine Reinigungsleistungen erbracht hat, der Geschaftsfiihrer die angebliche Firmenadresse
nicht kennt und dort nie gewesen ist.

Der alleinige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ***6*** war aullerdem genau im Zeitraum des
Bestehens der ***1*** |aut Firmenbuch, in Osterreich wohnsitzlich gemeldet, hielt sich jedoch
mangels Aufenthaltsgenehmigung nur zeitweise in Osterreich auf. In der aktenkundigen
Bestatigung vom 13.9.2013 von ***6*** scheint der Name des Ausstellers zweimal mit einem
Schreibfehler auf und ist die Unterschrift nicht ident mit jener der Musterzeichnungserklarung
im Firmenbuch (***13***) vom tt.mm.2012. Anzumerken ist, dass sich ***6*** im Zeitpunkt
der Ausstellung dieser Bestatigung nicht mehr in Osterreich aufgehalten hat (gemeldet im
Zentralen Melderegister bis 31.7.2013).

Die Angaben von ***7*** ynd ***8*** sind aus den eben angefiihrten Griinden ebenfalls
nicht glaubhaft.
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Bei der ***1*** handelte es sich daher um ein Unternehmen, welches keinen geschaftlichen
Betrieb hatte und folglich keine Leistung erbringen konnte. Diese Schlussfolgerung ergibt sich
aus den eben angefiihrten Aussagen in Zusammenhang mit den fehlenden
Leistungsnachweisen und aus dem Umstand, dass die ***1*** quch kein, flr die
Leistungserbringung erforderliches, Personal hatte.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Zundachst ist festzustellen, dass zufolge des § 253 BAO die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 01/2013 auch gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid
2013 gerichtet gilt.

Der Umsatzsteuerjahresbescheid 2013 tritt als eigenstandiger Bescheid an die Stelle des
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides 01/2013, mit der Rechtswirkung, dass der
Festsetzungsbescheid aulRer Kraft gesetzt wird.

3.1.1. Nationales Recht
Nach § 11 Abs 1 UStG 1994 missen Rechnungen grundsatzlich folgende Angaben enthalten:
1. den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers;

2. den Namen und die Anschrift des Abnehmers der Lieferung oder des Empfangers der
sonstigen Leistung;

3. die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstdande oder die Art
und den Umfang der sonstigen Leistung;

4. den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, iber den sich die
sonstige Leistung erstreckt.

5. das Entgelt fur die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4 UStG 1994) und den
anzuwendenden Steuersatz;

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

GemaR § 11 Abs 3 UStG 1994 ist fiir die unter § 11 Abs 1 Z 1 und 2 UStG 1994 geforderten
Angaben jede Bezeichnung ausreichend, die eine eindeutige Feststellung des Namens und der
Anschrift des Unternehmens sowie des Abnehmers der Lieferung oder des Empfangers der

sonstigen Leistung ermoglicht.
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Nach § 12 Abs 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer
Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesenen Steuer fir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland flr ein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen. Wurde die Lieferung oder die sonstige Leistung an einen Unternehmer ausgefihrt,
der wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen
steht, entfallt das Recht auf Vorsteuerabzug. Dies gilt insbesondere auch, wenn ein solches
Finanzvergehen einen vor- oder nachgelagerten Umsatz betrifft.

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.3.2014, 2009/13/0172, unter Bezugnahme auf die
Judikatur des EuGH dargelegt: "Wie der EuGH in mittlerweile standiger Judikatur ausfihrt, ist
das Recht auf Vorsteuerabzug zu versagen, wenn aufgrund der objektiven Sachlage feststeht,
dass dieses Recht in betriigerischer Weise oder missbrdauchlich geltend gemacht wird. Die
objektiven Kriterien flir den Vorsteuerabzug sind demnach nicht erfillt, wenn der
Steuerpflichtige selbst eine Steuerhinterziehung begeht. Gleiches gilt aber auch, wenn er
wusste oder hatte wissen miissen, dass er sich mit seinem Erwerb an einem Umsatz beteiligt,
der in eine vom Lieferer oder von einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer
vorhergehenden oder nachfolgenden Umsatzstufe der Lieferkette begangene
Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen ist."

In seinem Erkenntnis vom 14.10.2010, 2008/15/0124 fihrt der VWGH zum Vorsteuerabzug aus:
"Konnte aber die belangte Behérde ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften davon
ausgehen, dass die | GmbH nicht der Erbringer der in den Rechnungen bezeichneten
Leistungen gewesen ist und auch nicht die in den Rechnungen genannten Betrage erhalten hat,
dann wurde der Beschwerdefiihrerin die Geltendmachung der in diesen Rechnungen
ausgewiesenen Umsatzsteuer als Vorsteuer zu Recht versagt und die in den Rechnungen

ausgewiesenen Betrage zu Recht nicht als Betriebsausgabe zugelassen."

Die Unternehmereigenschaft des "anderen Unternehmers" muss objektiv nach den Kriterien
des § 2 UStG 1994 gegeben sein. Das gilt selbst dann, wenn der Leistungsempfanger alle
zumutbaren Schritte unternommen hat, um sich Gber die Unternehmereigenschaft des
Partners zu vergewissern. Das UStG 1994 kennt keinen Schutz des guten Glaubens. Stellt sich
die fehlende Unternehmereigenschaft nachtraglich heraus, ist der Vorsteuerabzug zu
korrigieren (Ruppe/Achatz, UStG>, § 12 Tz 33 mwN.).

Gemal § 138 BAO ist der Abgabepflichtige dazu verpflichtet die Richtigkeit seiner Angaben,
durch Vorlage entsprechender Unterlagen zu beweisen.

Nach § 166 BAO kommt im Abgabenverfahren alles als Beweismittel in Betracht, was zur
Feststellung des malRgebenden Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist.
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GemalR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob die Bf die als Umsatzsteuer ausgewiesenen
Betrage aus den Rechnungen der ***1*** als Vorsteuer geltend machen kann. Fir die
Abgabenbehdrde bestanden aufgrund ihrer Ermittlungsergebnisse Zweifel daran, wer die in
Rechnung gestellten Leistungen an die Bf erbracht hat und hat diese Rechnungen als von
Scheinfirmen ausgestellt qualifiziert. Es liege bei der Rechnungsausstellerin keine
unternehmerische Tatigkeit vor. Nach Ansicht der Bf sei sie jedoch hinsichtlich der
Uberpriifung der unternehmerischen Tatigkeit der Rechnungsausstellerin durch Abfragen der
UID-Nummer und des Firmenbuchauszuges ihrer Sorgfaltspflicht hinreichend nachgekommen
und der Vorsteuerabzug stehe zu.

Die AuBBenprifung stellte anlasslich ihrer Erhebungen fest, dass sich an der Sitzadresse der
*Ex1*** keine Anhaltspunkte flir eine dort ausgelibte Geschaftstatigkeit ergeben haben, die
Gesellschaft ist am angeblichen Betriebsort nicht existent und der Geschaftsfiihrer nicht
standig in Osterreich aufhiltig.

Am 1.2.2013 gab ***6***, der im Firmenbuch eingetragene Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter der ***1*** zu Protokoll, dass er die im Firmenbuch angefiihrte Adresse
nicht kennt und er wusste ebenfalls nicht, dass er in Osterreich im Zentralen Melderegister
gemeldet ist. Als Schlafstelle wihrend seiner Osterreich-Aufenthalte benutzt er die Wohnung
seines Cousins ***5*** Dije Unterlagen fiir die ***1*** wirden sich seines Wissens nach in
der Wohnung von ***5*** im ***_ Bezirk befinden. Er vertritt die ***1*** nur papiermaRig als
Geschéaftsfuhrer, die Geschafte wickelt ***5*** ab.

Aktenkundig ist weiters ein Schreiben vom 13.9.2013 von ***6*** in welchem er den Sitz der

*HEFEE sowie seinen Wohnsitz in *¥**4*** pestitigt.

Auch wenn ein Wohnsitz eines Geschaftsfiihrers im Inland nicht Voraussetzung fiir die Tatigkeit
einer in Osterreich eingetragenen Gesellschaft ist, ist festzustellen, dass ungeachtet einer
entsprechenden Vorschrift dessen Fehlen ein Indiz fir die mangelnde Leistungserbringung sein
kann (vgl. VWGH 22.10.2010, 2007/15/0173: "Die S. GmbH war an der im Firmenbuch
angegebenen Anschrift ebenso unbekannt wie ihr Geschaftsfiihrer, der nach den Meldedaten
sich am 12.7. 2001, also lange vor den Rechnungsdaten, ins Ausland abgemeldet hat. Das
Beweisverfahren hat daher keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass durch die behaupteten
Gesellschaften Leistungen an die Gemeinschuldnerin erbracht worden sind...").

Die Bf wurde von ***5*** kontaktiert, der einen Kostenvoranschlag fiir die durchzufiihrenden
Arbeiten vorlegte. Bei diesem Kostenvoranschlag handelt es sich um ein Pauschalangebot,
welches der Rechnung zugrunde gelegt wurde. Am 1.2.2013 hat ***5*** niederschriftlich im
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Finanzamt angegeben, dass die ***1*** nicht in der Reinigungsbranche tatig war und keine

Reinigungsarbeiten fiir die Bf erbracht hat.

Die Erstgesprache fanden in einem der ,***2***“ | okale der Bf statt. Es wurden jedoch weder
die Geschaftsanschrift Gberprift, noch ob ***5*** tatsachlich fur die ***1*** tatig werden

konnte.

Die Bf legte einen Firmenbuchauszug sowie die Bestatigung einer UID-Nummer vor. Weitere
Unterlagen wurden nicht vorgelegt.

Grundsatzlich kann aus Unterlagen wie Firmenbuchausziigen, Bestatigungen von UID-
Nummern, Steuernummern ua nicht geschlossen werden, dass das Unternehmen tatsachlich
existiert und die in Rechnung gestellten Leistungen tatsachlich erbracht hat.

Die Zahlungen zur Begleichung der erbrachten Leistungen erfolgten auf das auf der Rechnung
angegebene Bankkonto oder bar. Festgestellt wurde, dass bei behaupteter Barzahlung diese an
*xxG*** erfolgte und nicht an den Geschaftsfihrer.

Die Unauffindbarkeit des Geschéaftsfuhrer-Gesellschafters der Unternehmerin, die
Nichtexistenz der Firma an der in den Rechnungen aufscheinenden Adresse, die Tatsache, dass
ohne Kontrolle Uberweisungen auf das auf der Rechnung aufscheinende Konto vorgenommen
wurden, waren ausreichend maRgebliche Griinde fir die Annahme, dass die ***1*** nicht
Empfanger der Zahlungen war und die in den Rechnungen abgerechneten Leistungen nicht
erbracht hat.

Ist eine Leistung ausgefiihrt worden, scheint aber in der Rechnung als leistender Unternehmer
eine Firma auf, die unter der angegebenen Anschrift gar nicht existiert, so fehlt es an der
Angabe des leistenden Unternehmers. Es liegt nach traditioneller Sicht bei Angabe einer
falschen Adresse keine Rechnung vor, die zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Der EuGH hat in seinen Urteilen zur Bedeutung der Rechnung fiir den Vorsteuerabzug dieser
jedoch lediglich eine Dokumentationsfunktion beigemessen, die nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht dazu fihren kann, den Vorsteuerabzug nur deshalb zu versagen, weil
die Rechnung nicht die vorgeschriebenen Angaben enthalt. Vielmehr kénnen die von der
Mehrwertsteuerrichtlinie geforderten Angaben auch anders als durch die Rechnung
nachgewiesen werden (EuGH 21.04.2005, C-25/03 "HE"; 01.03.2012, C-280/10 "Polski
Trawertyn"). Entscheidend ist das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen. Dazu hat die
Behorde alle ihr vorliegenden Informationen zu berlicksichtigen.

Der Vorsteuerabzug steht folglich trotz formell nicht ordnungsgemaler Rechnung zu, wenn die
Abgabenbehorde liber samtliche Daten verfligt, um festzustellen, dass die materiellen
Voraussetzungen vorliegen (vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 11 Tz 57).
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Das Gesetz enthalt keine klare Regelung fiir den Fall, dass die Rechnung zwar die
erforderlichen Angaben enthalt, die Angaben aber nicht dem tatsachlichen Geschehen oder
der Rechtslage entsprechen. Nach der Rechtsprechung des VwWGH setzt eine Rechnung im
Sinne des § 11 Abs 1 UStG 1994 nicht notwendig Ubereinstimmung zwischen der in Rechnung
bekundeten Fakten und dem tatsachlichen Geschehensablauf voraus (VwWGH 23.6.1983,
82/15/0026; VWGH 16.3.1987, 85/15/0329). Hinsichtlich der materiellrechtlichen
Voraussetzungen derartiger Falschrechnungen ist zu unterscheiden, ob die unrichtige Angabe
fur den sorgfiltig handelnden Leistungsempfanger leicht erkennbar ist oder nicht.

Liegt eine Rechnung im Sinne des Art 226 MwSt-RL vor, die samtliche erforderlichen Merkmale
enthalt, von denen einzelne unzutreffend sind, wie im vorliegenden Fall eine unzutreffende
Adresse, ist eine Berichtigung fiir Zwecke des Vorsteuerabzuges nicht erforderlich, wenn die
Unrichtigkeit fur den Leistungsempfanger nicht offensichtlich war (Ruppe/Achatz, UStG>, § 11
Tz 58).

Sinn dieser Gesetzesbestimmung ist es, dass der Rechnung eindeutig jener Unternehmer zu
entnehmen ist, der tatsachlich geleistet hat (VwWGH 26.11.2014, 2010/13/0185). Die Angabe
von Name und Anschrift des liefernden und leistenden Unternehmers in einer Rechnung dient
nicht nur der Kontrolle, ob der Leistungsempfanger eine (zum Vorsteuerabzug berechtigende)
Leistung von einem anderen Unternehmer erhalten hat, sondern auch der Sicherstellung der
Besteuerung beim leistenden Unternehmer (vgl. VWGH 1.6.2006, 2004/15/0069). Es genligt
daher nicht, dass aus der Rechnung hervorgeht, dass irgendein Unternehmer die verrechnete
Leistung erbracht hat, es muss der Rechnung eindeutig jener Unternehmer zu entnehmen sein,
der die Leistung tatsachlich erbracht hat (VwGH 29.3.2001, 2000/14/0152; VwGH 1.6.2006,
2002/15/0174; vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 11 Tz 59).

Der Vorsteuerabzug steht nur zu, wenn der andere Unternehmer eine Lieferung oder sonstige
Leistung erbringt. Fehlt diese Leistung, so kann die Vorsteuer nicht abgezogen werden, auch
wenn eine Rechnung mit gesondertem Steuerausweis vorliegt und der Aussteller die Steuer
gemaR § 11 Abs 14 UStG 1994 schuldet oder bezahlt hat (VwGH 28.10.2009, 2007/15/0159).

Aufgrund der vom Bundesfinanzgericht als wahr gewerteten Aussage von ***5*** _ die mit
der Aussage des steuerlichen Vertreters ("... laut Belegen handelt die ***1*** mit Zucker ...")
Ubereinstimmt - der zu Protokoll gab, dass die ***1*** weder Reinigungsarbeiten noch andere
Bauarbeiten durchgefiihrt hat, sondern nur im Zuckerhandel tatig war, sind die in der
Rechnung ausgewiesenen Leistungen nicht vom Rechnungsaussteller erbracht worden.

Bei den Erhebungen des Finanzamtes, deren Ergebnis das Bundesfinanzgericht als glaubhaft
erachtet, konnten an der Rechnungsadresse keine Betriebsraumlichkeiten des Unternehmens
festgestellt werden. Die im Firmenbuch ausgewiesene Adresse ist ident mit der (nur wahrend
dieses Zeitraumes aufscheinenden) Wohnanschrift des Geschaftsfiihrers und
Alleingesellschafters. Es liegt zwar eine Anmeldung im Zentralen Melderegister des
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Geschaftsfuhrers und Alleingesellschafters vor, er hat sich bei seiner Einvernahme durch die
Finanzverwaltung hinsichtlich seines Wohnsitzes bzw. Betriebssitzes jedoch in Widerspriiche
verwickelt. Einen weiteren Wohnsitz im Inland gibt es nicht. Davor und danach gab es ebenfalls
keine Meldung von ***g*** in Osterreich.

Aus den Ermittlungsergebnissen ergibt sich damit eindeutig, dass weder der Ort der
Geschaftsleitung noch der Geschaftstatigkeit im Sinne des § 11 Abs 1 Z 1 UStG 1994 sich im
Leistungs- und Abrechnungszeitpunkt an der angegebenen Rechnungsadresse befunden hat.

Da die ***1*** die in Rechnung gestellten Leistungen nicht erbracht hat, muss davon
ausgegangen werden, dass die gegenstiandlichen Reinigungsarbeiten unter Zuhilfenahme von
"Schwarzarbeitern" oder von der Bf bzw ihrer Bevollmachtigten selbst ausgefiihrt wurden.

Daran vermag auch der Umstand, dass es sich bei der Rechnungsadresse um die
Geschaftsanschrift laut Firmenbuch gehandelt hat, nichts zu dndern. Es gibt keinen wie auch
immer gearteten, sich auf steuerliche Belange ausdehnenden Vertrauensschutz hinsichtlich
einer im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsadresse (welche eine blofRe Zustelladresse sein
kann), die nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht. § 15 UGB gilt lediglich fir den
Geschaftsverkehr und schitzt den guten Glauben Dritter im Geschaftsverkehr an wichtige
Tatsachen und Rechtslagen. Im Bereich des 6ffentlichen Rechts greift § 15 UGB nicht (vgl.
Krejci, Handelsrecht?, Wien 2001, 57).

Der gemal} § 4 GmbHG im Gesellschaftsvertrag einer GmbH zwingend zu nennende Sitz soll
prozessuale Zustandigkeiten oOrtlich festlegen und den Ort determinieren, an dem die
Generalversammlung statt zu finden hat (§ 36 GmbHG). Der Sitz der Gesellschaft muss aber
keinesfalls mit dem Ort, von dem aus die Verwaltung der Gesellschaft gefiihrt wird oder die
Gesellschaft ihre laufende Geschaftstatigkeit entfaltet, identisch sein. Aus diesem Grund
erfolgen diesbeziiglich durch das Firmenbuchgericht weder Uberpriifungen bei der
Ersteintragung noch bei spateren Verlegungen (Koppensteiner, GmbHG-Kommentar, § 4 Rz 4f).

Die Angaben im Firmenbuch zum Sitz bzw. zur Geschaftsanschrift lassen daher keine Aussagen
Uber den Ort der Geschaftstatigkeit eines Unternehmens zu. Aus diesen rechtlichen und
faktischen Griinden kann daher im Zusammenhang mit dem Vorsteuerabzug kein
Vertrauensschutz in Bezug auf eine im Firmenbuch eingetragene Geschéaftsadresse als
"richtige" Rechnungsadresse bestehen.

Die Angaben von Namen und Anschrift des liefernden und leistenden Unternehmers in einer
Rechnung dienen nicht nur der Kontrolle, ob der Leistungsempfianger eine (zum
Vorsteuerabzug berechtigende) Leistung von einem anderen Unternehmer erhalten hat,
sondern auch der Sicherstellung der Besteuerung beim leistenden Unternehmer (vgl. VWGH
1.6.2006, 2004/15/0069).
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Auf den "guten Glauben" des Rechnungsempfangers in Bezug auf die Rechnungsmerkmale
kommt es nicht an (vgl. etwa VWGH 13.9.2006, 2003/13/0004).

Eine "Ungreifbarkeit des Leistungserbringers" ist das Risiko eines Leistungsempfangers, der
sich auf eine Rechtsbeziehung mit einem solchen Partner eingelassen hat (vgl. VWGH 1.6.2006,
2002/15/0174).

Den vorgelegten Unterlagen wie Firmenbuchausziigen, Bestatigungen von UID-Nummern,
Steuernummern udgl. kommt dabei lediglich Indizwirkung zu, aus deren Vorhandensein aber
noch keinesfalls eindeutig geschlossen werden kann, dass das abgefragte Unternehmen die
Leistungen auch tatsachlich erbracht hat oder nicht.

Es ist jedem Geschaftspartner zumutbar und fallt in die Pflicht eines ordentlichen
Unternehmers, sich vor Auftragsvergabe von der Redlichkeit seines Kontrahenten durch die zur
Verfligung stehenden Kontrollmdglichkeiten zu Giberzeugen. Dies hat besonders im Bereich der
Risikobranchen - wie eine Nebenbranche der Baubranche - Giiltigkeit. Wenn von den
zahlreichen Méglichkeiten zur Uberpriifung und Dokumentation nicht oder unzureichend
Gebrauch gemacht wird, der Geschéaftspartner sich als unehrlich erweist, so fallt dies unter das
Unternehmerwagnis.

Die Bf ist ihrer Sorgfaltspflicht durch vorwiegend passives Verhalten (Kontaktaufnahme durch
Gesprache in einem der Lokale der Bf, der Firmensitz des Unternehmers wurde nicht
aufgesucht, keine MaRnahmen zur Uberpriifung des Unternehmers) nicht gerecht geworden.

Die Bf hat sich nicht davon lberzeugt, dass das Unternehmen an der im Firmenbuch anséassigen
Adresse tatsachlich seinen Sitz hat und verfiigte auch Gber keinerlei sonstige Informationen
Uber feste Adressen des Fremdleisters. Sie hat sich auch nicht ndher Gber den Betrieb der
jeweiligen Unternehmung und zwar insbesondere dartiber informiert, ob diese in der Lage war,
entsprechende Leistungen liberhaupt und ordnungsgemal’ zu erbringen. Eine Beauftragung
von Firmen wird im Allgemeinen wohl nur dann erfolgen, wenn man sich davon Uberzeugt hat,
dass der Auftragnehmer in der Lage ist, den ibernommenen Auftrag fach- und zeitgerecht zu
erflllen, dies umso mehr, als die Bf nicht auf entsprechende Erfahrungen mit der in Rede
stehenden Firma zurlickgreifen konnte, weil sie mit dieser erstmals in Verbindung getreten ist.
Dass die Bf die Firma, von der sie abgesehen von deren rechtlicher Existenz nichts wusste, und
zu der sie zuvor noch keinen geschaftlichen Kontakt hatte, nicht ndher liberprifte, ist nicht
plausibel.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Maoglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlief$t, oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. (z.B. VWGH 25.4.1996, 95/16/0244; VwGH 9.9.2004, 99/15/0250). Die Abgabenbehdorde
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muss, wenn eine Partei eine fiir sie nachteilige Tatsache bestreitet, den Bestand dieser
Tatsache nicht "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn" nachweisen.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens der Bf von Kontrollmoglichkeiten kein Gebrauch
gemacht. Grundaufzeichnungen, Aufzeichnungen lber handelnde Personen oder sonstiger
Schriftverkehr, welche in aller Regel bei Geschaftsablaufen zwangslaufig anfallen, wurden nicht

vorgelegt.

Die Leistungserbringung durch die in Rede stehende Firma konnten weder nachgewiesen noch
glaubhaft gemacht werden.

Die Ansicht der Bf, dass (unabhangig von der Leistungserbringung) alleine aufgrund ihrer
vorgelegten Unterlagen mit Sicherheit davon ausgegangen werden konnte, dass das in der
Rechnung ausgewiesene Unternehmen auch (operativ) tatig war (und nicht z.B. in
Betrugsabsicht gegriindet oder fortgefiihrt wurden, wobei Hintermanner Gber entsprechende
Unterlagen verflgten) ist nicht zutreffend. Es ist vielmehr auf die tatsdchlichen Gegebenheiten
abzustellen.

Da sich in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Firma aufgrund des festgestellten
Sachverhaltes ergab, dass die in der Rechnung aufscheinende Firma die Leistungen nicht
erbracht hat, wurde der Abzug der darin ausgewiesenen Vorsteuer zu Recht versagt.

Die angefochtenen Bescheide stehen daher im Einklang mit der Rechtsprechung des VWGH,
wenn die Abgabenbehdérde den Vorsteuerabzug fiir jene Rechnung, die als Adresse die

Rk RERE xRk gER*x aufweist, deswegen versagt, weil die (angeblich) leistende Unternehmerin
an der von ihr beim Firmenbuch und beim Finanzamt angegebenen Adresse nicht existiert.

Ein Vorsteuerabzug aus den verfahrensgegenstandlichen Rechnungen steht somit nicht zu.

3.1.2. Vorliegen der materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug nach
der Rechtsprechung des EuGH

Der Gerichtshof der Europdischen Union vertritt die Auffassung, dass eine Rechnung zwar eine
wichtige Dokumentationsfunktion erfiillt, aber unter bestimmten ausnahmsweisen Umstanden
die Angaben fiir den Vorsteuerabzug auf andere zuldssige Weise als durch eine Rechnung
nachgewiesen werden kdnnen und das Erfordernis, tGber eine in allen Punkten der Richtlinie
2006/112/EG entsprechende Rechnung zu verfiigen, bei Vorliegen dieser besonderen
Umstande das Erfordernis des Nachweises mittels Rechnung geeignet ware, das Abzugsrecht
eines Steuerpflichtigen in Frage zu stellen (vgl. etwa EuGH 01.03.2012, C-280/10, ,,Polski

Trawertyn®).
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Vorweg ist festzuhalten, dass derartige besondere Umstdnde wie in der Rechtssache Polski
Trawertyn (dort: Vorsteuerabzug durch die Gesellschaft bei Rechnung an die Gesellschafter vor
Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister) hier nicht vorliegen.

Allerdings sind UnregelmaRigkeiten von Rechnungen bei der vom nationalen Gericht
vorzunehmenden Gesamtbeurteilung des Falles sehr wohl zu berticksichtigen (vgl. EUGH
31.01.2013, C-643/11, LVK - 56 EOOD).

In den Urteilen Geisel (EuGH 15.11.2017, Rs C-374/16) und Butin (C-375/16, Rn 41ff) fuhrt der
EuGH aus, dass die Angaben, die eine Rechnung letztlich enthalten muss, eine Kontrolle der
Steuerabfuhr und des Bestehens des Vorsteuerabzugsrechtes ermdglichen sollen.

Nach Art 9 Abs 1 MwStSyst-RL gilt als ,,Steuerpflichtiger”, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit
unabhangig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbststandig auslibt. Als , wirtschaftliche
Tatigkeit” gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden einschlieRlich
der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe und der diesen
gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt insbesondere die Nutzung von
korperlichen oder nicht kérperlichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

Um den Vorsteuerabzug mangels formeller Voraussetzungen trotzdem geltend zu machen,
missen folgende materielle Voraussetzungen erfillt werden:

e Der Betroffene ist ein Steuerpflichtiger iSd Mehrwertsteuersystemrichtlinie.

e Die zur Begriindung des Rechts auf Vorsteuerabzug angefiihrten Gegenstdande oder
Dienstleistungen werden vom jeweiligen Steuerpflichtigen auf einer nachfolgenden
Umsatzstufe fur Zwecke seiner besteuerten Umsdtze verwendet.

o Die Gegenstande oder Dienstleistungen wurden auf einer vorausgehenden Umsatzstufe
von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht.

Strittig ist, ob die zur Begriindung des Rechts auf Vorsteuerabzug angefiihrten Leistungen (hier
die Reinigungsarbeiten) (iberhaupt erbracht wurden.

Die Leistung wurde auch nicht auf einer vorausgehenden Umsatzstufe von einem anderen
Steuerpflichtigen erbracht. Dazu ist auszufiihren, dass es sich bei der ***1*** um keinen
Steuerpflichtigen handelt, da die Gesellschaft nur zum Zweck eines Umsatzsteuermissbrauchs
gekauft wurde (Antrag auf Eintragung im Firmenbuch vom tt.mm.2012) und ca. ein Jahr danach
die Gesellschaft von Amts wegen geldscht wurde (Eintragung im Firmenbuch am tt.mm.2013).

Im Erkenntnis vom 11.2.2017, RV/7101049/2010, kommt das BFG zum Ergebnis, dass - EuGH
15.9.2016, C-516/2014, Barlis und EuGH 15.9.2016, C-518/14 Senatex, folgend - in einer
Rechnung zumindest angefiihrt sein muss, wer wann an wen was geleistet habe und wie hoch
das Entgelt gewesen ist. Fehlt eine dieser Mindestanforderungen an eine Rechnung oder sind
die Angaben in der Rechnung fehlerhaft, ist ein Vorsteuerabzug nur dann zuldssig, wenn die
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beschwerdefiihrende Partei den Nachweis erbringt, dass die materiellen Voraussetzungen fiir
den Vorsteuerabzug erfillt sind. Als Nachweis dafir ist jede von der Bf beigebrachte
Information zu berlicksichtigen.

Der Vorsteuerabzug setzt somit auch voraus, dass in der Rechnung jener Unternehmer
ausgewiesen wird, der die Leistung tatsachlich erbracht hat. Dies ist im vorliegenden Fall
jedoch nicht gegeben.

3.1.3. Zusammenhang der Umsatze mit Mehrwertsteuerhinterziehung und anderen
betriigerischen Handlungen

Wie ausgefihrt, ist nach standiger Rechtsprechung des EuGH das Recht der Steuerpflichtigen,
von der von ihnen geschuldeten Mehrwertsteuer die Mehrwertsteuer abzuziehen, die fir die
von ihnen auf einer vorausgehenden Umsatzstufe erworbenen Gegenstande und empfangenen
Dienstleistungen als Vorsteuer geschuldet wird oder entrichtet wurde, ein Grundprinzip des
durch das Unionsrecht geschaffenen gemeinsamen Mehrwertsteuersystems. Hierzu hat der
Gerichtshof wiederholt entschieden, dass das in den Art 167 ff der Richtlinie 2006/112/EG
geregelte Recht auf Vorsteuerabzug integraler Bestandteil des Mechanismus der
Mehrwertsteuer ist und grundsatzlich nicht eingeschrankt werden kann. Insbesondere kann
dieses Recht fiir die gesamte Steuerbelastung der vorausgehenden Umsatzstufen sofort
ausgelbt werden (vgl. EuGH 06.12.2012, C-285/11, Bonik).

§ 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 schlieRt als nationale Rechtsvorschrift den Vorsteuerabzug auch bei
Vorliegen (hier - siehe oben - nicht einmal gegebener) formell ordnungsmaRiger Rechnungen
aus, wenn die Lieferung oder die sonstige Leistung an einen Unternehmer ausgefihrt wird,
"der wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen
steht".

Diese Bestimmung entspricht dem Unionsrecht. Der Europaische Gerichtshof hat in den
Urteilen EuGH 21.6.2012, C-80/11 und C-142/11, David, ausgesprochen, dass Art 167, 168
Buchst. a, 178 Buchst. a, 220 Nr. 1 und 226 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28.11.2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen sind, dass kein
Recht auf Vorsteuerabzug besteht, wenn der "betroffene Steuerpflichtige wusste oder hatte
wissen missen, dass der zur Begriindung dieses Rechts geltend gemachte Umsatz in eine vom
Rechnungsaussteller oder einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorhergehenden
Umsatzstufe der Leistungskette begangene Steuerhinterziehung einbezogen war".

Der EuGH hat diese Auffassung im Urteil EuGH 13.12.2014, C-18/13, Maks Pen, wiederholt:
,Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist in dem Sinne auszulegen, dass sie ausschliel3t, dass ein
Steuerpflichtiger die Mehrwertsteuer abzieht, die in den von einem Leistenden ausgestellten
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Rechnungen ausgewiesen ist, wenn die Leistung zwar erbracht worden ist, sich aber
herausstellt, dass sie nicht tatsachlich von diesem Leistenden oder seinem Subunternehmer
bewirkt worden ist, insbesondere weil diese nicht tiber das erforderliche Personal sowie die
erforderlichen Sachmittel und Vermogenswerte verfligten, die Kosten ihrer Leistung in ihrer
Buchfiihrung nicht dokumentiert wurden oder die Unterschrift der Personen, die bestimmte
Dokumente als Leistende unterzeichnet haben, sich als falsch erwiesen hat, sofern zwei
Voraussetzungen erfillt sind, namlich diese Umstande den Tatbestand eines betriigerischen
Verhaltens erfiillen und aufgrund der von den Steuerbehdérden beigebrachten objektiven
Umstande feststeht, dass der Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen miissen, dass der zur
Begriindung des Abzugsrechts geltend gemachte Umsatz in diesen Betrug einbezogen war, was
zu prufen Sache des vorlegenden Gerichts ist.”

Da missbrauchliche oder betriigerische Tatigkeiten kein in der Unionsrechtsordnung
vorgesehenes Recht begriinden konnen, bedeutet die Versagung eines sich hier aus einer
Richtlinie ergebenden Vorteils nicht, dass dem Einzelnen nach dieser Richtlinie eine
Verpflichtung auferlegt wird, sondern ist die schlichte Folge der Feststellung, dass die
objektiven Voraussetzungen fir die Erlangung des angestrebten Vorteils, die in dieser
Richtlinie in Bezug auf dieses Recht vorgeschrieben sind, in Wirklichkeit nicht erfullt sind (vgl.
EuGH 6.7.2006, C-439/04und C-440/04, Kittel und Recolta Recycling; EuGH C-107/13,
13.3.2014, FIRIN).

Wie die Abgabenehdrde unbestritten festgestellt hat, ist der leistende Unternehmer, namlich
die ***1*** ihren steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen, sie hat insbesondere
die streitgegenstandliche Umsatzsteuer nicht entrichtet und kann diese auch nicht
zwangsweise eingebracht werden.

Ob der Steuerpflichtige gutglaubig ist, ist danach zu beurteilen, ob er samtliche Mallnahmen
getroffen hat, die von ihm verniinftigerweise verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass
sein Umsatz nicht Teil eines Mehrwertsteuerbetruges ist. Ob ein Unternehmer "wissen konnte"
oder "hatte wissen missen", dass er sich mit seinem Erwerb an einem Umsatz beteiligt, der in
eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen war, ist anhand objektiver Kriterien zu priifen
(vgl. BFG 1.8.2014, RV/7102072/2003).

Im Gefolge der vorstehenden EuGH-Rechtsprechung wurde mit Abgabensicherungsgesetz 2007
in§ 12 Ab 1Z 1 UStG die Regelung aufgenommen, dass einem Unternehmer kein Recht auf
Vorsteuerabzug zusteht, wenn er wusste oder hatte wissen miissen, dass der betreffende
Umsatz iZm einem Finanzvergehen steht. Dies gilt nach § 12 UStG auch, wenn ein solches
Finanzvergehen einen vor- oder nachgelagerten Umsatz betrifft. Zugleich wurde mit dieser
Vorschrift aber der Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers bestatigt, wenn er von dem
Finanzvergehen in der Lieferkette weder wusste noch wissen musste. Damit sichert diese
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Vorschrift, der Rechtsprechung des EuGH folgend, den Vorsteuerabzug fir gutglaubige
Mehrwertsteuerbetrugsopfer ab.

Weil die Verweigerung des Rechts auf Vorsteuerabzug eine Ausnahme vom Grundprinzip ist,
das dieses Recht darstellt, obliegt es der Steuerbehorde, die objektiven Umstédnde hinreichend
nachzuweisen, die belegen, dass der Steuerpflichtige vom Umsatzsteuerbetrug wusste oder
hatten wissen missen. BloRe Zweifel der Finanzbehorden reichen nicht aus, um dem Biirger
das Recht auf Vorsteuerabzug zu verwehren (vgl. EUGH 21.6.2012, Rs C-80/11und C-1XX/11,
Mahageben kft und Peter David).

Die Uberpriifung des Umfelds der Lieferungen ist auch durch die EuGH-Rechtsprechung
gedeckt. Es kann daher "ein verstandiger Wirtschaftsteilnehmer verpflichtet sein, sich im Falle
von 'UnregelmaRigkeiten' oder 'Steuerhinterziehung' von einem Lieferanten Auskiinfte
einzuholen, um sich von dessen Zuverldssigkeit zu Gberzeugen" (vgl. EuGH 21.6.2012, Rs C-
80/11und C-81/11, Mahageben kft und Peter David, Rz 60).

Bei der Bestimmung, ob der Unternehmer die gebotene Sorgfalt eingehalten hat, wird im
konkreten Einzelfall zu prifen sein, welche MaBnahmen angesichts der konkreten Verhaltnisse
dem Abnehmer zumutbar sind. Allgemein wird gelten, dass ein umso hoheres Mal an
Wachsamkeit und entsprechende Mallnahmen vom Abnehmer verlangt werden missen, je
ungewohnlicher sich die Geschaftsverhaltnisse im Einzelfall darstellen.

Es ergibt sich somit eine Verpflichtung aller Wirtschaftsteilnehmer, ein vertretbares MaR an
Sorgfalt beim Leistungsbezug anzuwenden. Von einem Unternehmer darf im Hinblick auf
seinen Vorlieferanten ein durchaus nennenswertes MaR an Sorgfalt erwartet werden. Es ist
einem Unternehmer durchaus zumutbar, aufgrund einer gewissen Wachsambkeit sich tiber den
Hintergrund seiner Warenbeziige (sowohl hinsichtlich der Lieferanten als auch der
Liefergegenstdnde) zu informieren.

Das Bundesfinanzgericht vertritt die Rechtsansicht, dass eine simple Abfrage von Firmenbuch-
und UID-Daten nicht ausreicht, um die Sorgfaltspflichten in angemessener Weise
nachzukommen.

Bei der Reinigungsbranche (Nebengewerbe der Baubranche) handelt es sich um eine Branche,
in der Umsatzsteuerbetrug haufig vorkommt.

Bei Aufnahme neuer Geschaftsbeziehungen, wie im gegenstandlichen Fall, ist gegebenenfalls
vor Ort zu priifen, ob die handelnden Personen erreichbar sind und ein aktiver Betrieb
unterhalten wird. Der im Firmenbuch ausgewiesene alleinige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
war fir die Bf nicht erreichbar und wurde dies auch nicht vorgebracht. Die Geschafte wurden
ausschlieBlich Giber ***5*** gbgewickelt.
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Die im Firmenbuch eingetragene und auf der Rechnung aufscheinende Adresse wurde nicht
Uberprift.

Zu den Zahlungsmodalititen ist auszufiihren, dass diese teilweise per Uberweisung an die auf
der Rechnung angegebene Kontonummer oder bar bezahlt wurde.

Schon bei der Geschaftsanbahnung hatte die Bf hellhérig werden miissen, nachdem diese in
einem ihrer Lokale Gber ein Gesprach erfolgte.

*EXG*E* war laut Firmenbuchauszug nicht zur Geschaftsfiihrung befugt. Die
Geschaftsverbindung war neu und von kurzer Dauer. Die rechnungsausstellende Firma wurde
kurz vor den Umsatzen gekauft und wurde bald nach Ausstellung der letzten
verfahrensgegenstandlichen Rechnung auf Antrag des Finanzamtes von Amts wegen geldscht.
Dass das Unternehmen kurz vor Beginn der Geschaftsbeziehungen erst erworben wurde, ergibt
sich unstrittig aus dem Firmenbuchauszug.

Die Uberpriifung des Geschiftspartners durch die Bf erfolgte durch die Einholung eines
Firmenbuchauszuges und Abfrage der UID-Nummer. Eine Uberpriifung der tatsichlichen
Existenz des Vertragspartners vor Ort oder durch Google Maps wurde nicht vorgenommen. Der
Bf ist auch nicht aufgefallen, dass die Anmeldung des Geschaftsflihrers, ***6***, im Zentralen
Melderegister in zeitlicher Hinsicht mit dem Erwerb der Gesellschaftsanteile zusammenfallt.

Auskiinfte von Geschaftspartnern oder aus Firmendatenbanken, eine eindeutige Identifikation
der Vertretungsbefugnis der handelnden natirlichen Personen wurde ebenfalls nicht

vorgenommen.

Weder sind ernsthafte Preisverhandlungen erkennbar, noch existieren persénliche Kontakte zu
anderen Branchenunternehmen.

Aus den angeflihrten Griinden lasst sich der Schluss ableiten, dass sich die Bf der besonderen
Ungewohnlichkeit der Umstande der Geschaftsabwicklung (steuerbetrugsanfallige Branche,
fehlender Unternehmensstandort, Aufnahme der neuen Geschéftsbeziehung durch
personliche Kontaktaufnahme, kurzes Bestehen des Unternehmens, Branchenwechsel beim
leistenden Unternehmen, Barzahlungen) bewusst war und nicht die erforderlichen
Sorgfaltspflichten erfiillt hat und somit vom Mehrwertsteuerbetrug "wusste oder wissen hatte

missen".

Im vorliegenden Fall konnte die Bf nach dem vom Bundesfinanzgericht festgestellten
Sachverhalt erkennen, dass ihr Umsatz in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen war.

Malgebend ist somit nicht eine isolierte Betrachtung bzw. das Herausgreifen einzelner Fakten,
weil erst durch das Zusammenspiel samtlicher Indizien im jeweils konkret zu beurteilenden
Einzelfall eine Gesamtbetrachtung liberhaupt erst ermoglicht wird.
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Im Zuge dieser Gesamtbetrachtung kam das Bundesfinanzgericht aus den oben dargelegten
Grinden zum Ergebnis, dass die Bf den Mehrwertsteuerschwindel hatte erkennen mussen.

Der Bf steht daher das Recht auf Vorsteuerabzug nicht zu.

Bezliglich der Akteneinsicht wird festgehalten, dass unter Akteneinsicht

die Einsichtnahme sowie die Abschriftnahme durch die Partei zu verstehen ist. Die Gewdhrung
der Akteneinsicht bedarf keines Bescheides (Ritz/Koran, BAO’, § 90 Rz 9). Wird ein Antrag auf
Akteneinsicht gestellt, der — wie hier — nicht abgewiesen wird, dann liegt es an der Partei, diese
Moglichkeit zu niitzen (vgl. VWGH 24.01.2001, 99/16/0091)

Ergdanzend wird auf die Erkenntnisse des Bundesfinanzgerichtes vom 18.5.2020,
RV/7104927/2016, und vom 25.9.2020, RV/7104946/2016, hingewiesen, in denen ebenfalls die
Abzugsfahigkeit von Vorsteuern aus Rechnungen, welche die ***1*** als Aussteller ausweisen,
zu beurteilen war.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Vorsteuerabzuges des Leistungsempfangers fir die in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer, wenn die Leistung nicht vom Rechnungsaussteller erbracht

wurde.

Da im vorliegenden Fall eine Sachverhaltsfrage zu [6sen war, ist die ordentliche Revision

unzulassig.

Linz, am 20. Februar 2024
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