 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2101641/2015

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in den Beschwerdesachen des
rEXBfLH*E KXABf1-Adr***, Gber

1. die Beschwerde vom 1. August 2015 gegen den Feststellungsbescheid zum 1.1.2015 des
Finanzamtes Graz-Stadt (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 28. Juli 2015 betreffend
Zurechnungsfortschreibung gemal § 21 Abs. 4 BewG 1955, EW-AZ ***1*** und

2. die Beschwerde vom 25. Juni 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt
(nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 16.6.2015 betreffend Vertreterbestellung gemaR
§ 81 Abs. 2 BAO, EW-AZ ***1%**,

beschlossen:

Die Beschwerden vom 1. August 2015 und vom 25. Juni 2015 werden gemal} § 261 Abs. 1 litb
BAO iVm § 278 Abs. 1 BAO als gegenstandslos erklart.

Die Beschwerdeverfahren werden eingestellt.

Ordentliche Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof sind nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Bisheriges Verfahren und Sachverhalt:

Der Bf kaufte mit Kaufvertrag vom 31.10.2007 gemeinsam mit einer anderen Person je zur
Halfte eine Liegenschaft. Gleichzeitig wurde dem Bf von der zweiten Kauferin fiir ihre Halfte ein
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Vorkaufsrecht eingerdaumt und weiters fir den ehemaligen Ehegatten der zweiten Kauferin ein
Belastungs- und Verauflierungsverbot in das Grundbuch eingetragen wurde.

Im Zuge des Verkaufs dieser Liegenschaft durch den Bf mit Kaufvertrag vom 6.8.2013 kam es zu
zivilrechtlichen Streitigkeiten, in deren Folge sich die Eintragung in das Grundbuch fiir den
Erwerber verzogerte.

Mit Bescheid vom 16.6.2015 bestellte das Finanzamt den Bf gemaf § 81 Abs. 2 BAO von Amts
wegen mit Wirkung fir die Gesamtheit der Miteigentiimer der Liegenschaft als Vertreter. In
der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wandte der Bf ein, dass er diese
Liegenschaft verkauft habe. In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung fiihrte das
Finanzamt begriindend aus, dass laut Grundbuchsauszug vom 2.9.2015 der Bf mit einer
anderen Person als Halfteeigentlimer ausgewiesen werde und das Finanzamt nicht dafir
zustandig sei, das zivilrechtliche Eigentum festzustellen. Dagegen erhob der Bf den
gegenstdndlichen Vorlageantrag.

Weiters erlieR das Finanzamt am 28.7.2015 den Feststellungsbescheid zum 1.1.2015 Gber die
Zurechnungsfortschreibung aufgrund von Anderungen in der steuerlichen Zurechnung auf den
Bf und den weiteren Miteigentiimer gemal® § 21 Abs. 4 BewG 1955. In der auch gegen diesen
Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde verwies der Bf wiederum darauf, dass er das
Objekt verkauft habe, es aber bestritten werde, dass er zuvor Eigentiimer des Gesamtobjekts
gewesen sei, sodass seit mittlerweile zirka zwei Jahren ein Prozess laufen wiirde. Das
Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und verwies wiederum
darauf, dass die Feststellung des zivilrechtlichen Eigentiimers nicht in den Aufgabenbereich der
Abgabenbehorde fallen wiirde und ein auRerblicherlicher Eigentiimerwechsel nicht zweifelsfrei
festgestellt hatte werden kénnen. Auch dagegen erhob der Bf einen Vorlageantrag.

Das Finanzamt legte die Beschwerden am 26.11.2015 an das Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fihrte in der Stellungnahme zum Vorlagebericht aus, dass aufgrund des
vorliegenden Sachverhalts und des anscheinend noch anhangigen Zivilrechtsstreits die
Rechtsmeinung vertreten werde, dass es die Wichtigkeit der Sache erfordern wiirde, gemal §
82 Abs. 2 BAO (Zweifelhaftigkeit, wer zur Vertretung eines sonst verbleibenden Vermdgens
vertretungsberechtigt sei) einen Kurator zu bestellen.

In der Folge hob das Finanzamt den angefochtenen Feststellungsbescheid zum 1.1.2015
betreffend die Zurechnungsfortschreibung gemald § 21 Abs. 4 BewG 1955 vom 28.7.2015 mit
Bescheid vom 22.11.2016 gemal § 299 Abs. 1 BAO auf und fihrte begriindend aus, dass die
Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erforderlich gewesen sei.

Weiters wurde mit Bescheid vom 23.11.2016 die angefochtene bescheidmaRige Bestellung des
Bf vom 16.6.2015 zum gemeinsamen Vertreter der Miteigentiimer der vom Bf mit Kaufvertrag
vom 6.8.2013 verkauften Liegenschaft gemaf § 81 Abs. 3 BAO widerrufen. Die Bestellung sei zu
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widerrufen gewesen, weil die Voraussetzungen fiir die Bestellung eines Vertreters durch die
Abgabenbehorde nachtraglich weggefallen seien und der Bf nicht mehr Eigentlimer des
genannten Grundbesitzes sei.

Eine Mitteilung des Finanzamtes an das Bundesfinanzgericht lber die Erlassung dieser
Bescheide vom 22.11.2016 bzw. 23.11.2016 erfolgte nicht.

Beweiswiirdigung:

Die nicht weiter strittigen Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem vom
Finanzamt vorgelegten Beschwerdeakt samt Kaufvertragen, Vergleichsausfertigung,
Grundbuchsauszug, Grundbuchsverzeichnis liber die geléschten Eintragungen und Ubersicht
der (Mit)Eigentiimer aus dem Grundbesitzinformationssystem und der Einsichtnahme durch
das Bundesfinanzgericht in das Auskunftssystem des Finanzamtes.

Rechtgrundlagen und rechtliche Beurteilung:
§ 81 Abs. 1-3 BAO lautet:

(1) Abgabenrechtliche Pflichten einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit sind von den zur Fiihrung der Geschafte bestellten
Personen und, wenn solche nicht vorhanden sind, von den Gesellschaftern
(Mitgliedern) zu erfillen.

(2) Kommen zur Erfillung der im Abs. 1 umschriebenen Pflichten mehrere Personen in
Betracht, so haben diese hieflir eine Person aus ihrer Mitte oder einen gemeinsamen
Bevollmachtigten der Abgabenbehdrde gegenliber als vertretungsbefugte Person
namhaft zu machen; diese Person gilt solange als zur Empfangnahme von
Schriftstiicken der Abgabenbehoérde ermachtigt, als nicht eine andere Person als
Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht wird. Solange und soweit eine
Namhaftmachung im Sinn des ersten Satzes nicht erfolgt, kann die Abgabenbehérde
eine der zur Erfiillung der im Abs. 1 umschriebenen Pflichten in Betracht kommenden
mehreren Personen als Vertreter mit Wirkung fiir die Gesamtheit bestellen. Die librigen
Personen, die im Inland Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz haben, sind hievon zu
verstandigen.

(3) Sobald und soweit die Voraussetzungen fiir die Bestellung eines Vertreters durch die
Abgabenbehorde nachtraglich weggefallen sind, ist die Bestellung zu widerrufen. Ein
Widerruf hat auch dann zu erfolgen, wenn aus wichtigen Griinden eine andere in
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Betracht kommende Person von der Abgabenbehdrde als Vertreter bestellt werden
soll.

GemaR § 21 Abs. 4 BewG 1955 sind allen Fortschreibungen einschlieRlich der Fortschreibungen
auf Grund einer Anderung der steuerlichen Zurechnung des Bewertungsgegenstandes
(Zurechnungsfortschreibung) die Verhaltnisse bei Beginn des Kalenderjahres zugrunde zu
legen, das auf die Anderung folgt (Fortschreibungszeitpunkt).

§ 261 BAO ,,Gegenstandsloserklarung der Beschwerde” lautet:

Absatz 1:

Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkldaren, wenn dem Beschwerdebegehren
Rechnung getragen wird

a) in einem an die Stelle des angefochtenen Bescheides tretenden Bescheid oder

b) in einem den angefochtenen Bescheid abdndernden oder aufhebenden Bescheid.

Absatz 2:

Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemaR § 299 Abs. 1 oder § 300 Abs. 1
aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfligenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen
den den aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3)
oder eine gegen die Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde
mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos

zu erklaren.

Das Finanzamt hat den angefochtenen Feststellungsbescheid vom 28.7.2015 liber die
Zurechnungsfortschreibung zum 1.1.2015 gemald § 21 Abs. 4 BewG 1955 mit Bescheid vom
22.11.2016 gemal § 299 Abs. 1 BAO wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben und
somit entsprechend dem aus dem Beschwerdeschreiben abzuleitenden Begehren des Bf den
angefochtenen Bescheid aus dem Rechtsbestand genommen. Dieser Bescheid wurde
gegeniber dem Bf nicht durch einen anderen Bescheid ersetzt.

Weiters hat das Finanzamt den Bescheid vom 16.6.2015 (iber die Vertreterbestellung des Bf
gemalk § 81 Abs. 2 BAO mit Bescheid vom 23.11.2016 widerrufen. Damit ist das Finanzamt dem
aus der Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.6.2015 erhobenen Begehren, wonach der Bf
nicht als Vertreter gemaR § 81 Abs. 2 BAO iZm mit der im angefochtenen Bescheid genannten
Liegenschaft bestellt werden wollte, nachgekommen. An den Bf wurde in diesem
Zusammenhang kein weiterer Bescheid erlassen, weswegen von einer ersatzlosen Beseitigung
des angefochtenen Bescheides gegenliber dem Bf gesprochen werden kann.

Im Ergebnis wurde den Beschwerdebegehren des Bf auf Beseitigung der angefochtenen
Bescheide Rechnung getragen. Nachdem bei einer derartigen Konstellation gemaR § 261 Abs. 1
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lit b BAO die Beschwerde mit Beschluss (zwingend) als gegenstandslos zu erkldren ist, war wie
aus dem Spruch ersichtlich vorgehen.

Durch die gegenstandliche Formalerledigung treten die vom Finanzamt erlassenen
Beschwerdevorentscheidungen vom 18.9.2015 betreffend die Vertreterbestellung gemal § 81
Abs. 2 BAO und vom 3.11.2015 betreffend den Feststellungsbescheid vom 28.7.2015 aulRer
Kraft. Eine ausdriickliche Aufhebung einer allfdlligen Beschwerdevorentscheidung ist lediglich
in § 278 Abs. 1 erster Satz BAO (fur Zurlickverweisungen) vorgesehen (vgl. Ritz/Koran, BAO, 7.
Auflage (2021), § 264, |. Vorlageantrag, Rz 3).

Bezliglich der im Raum stehenden Vorlageantrage ist auf § 264 Abs. 7 BAO zu verweisen,
wonach durch die Aufhebung einer Beschwerdevorentscheidung der Vorlageantrag aus dem
Rechtsbestand ausscheidet. Nach den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1352 BIgNR 25. GP 17)
zum AbgAG 2016, zitiert in Stoll BAO Kommentar - Digital First, Rzeszut/Tanzer/Unger § 264
BAO Rz 16 (Michael Tanzer/Peter Unger) stellt § 264 Abs. 7 BAO sicher, dass das
Verwaltungsgericht keine Pflicht trifft, iber Vorlageantrdage nach der Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung zu entscheiden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine derartige Rechtsfrage liegt im vorliegenden Fall nicht vor, da der gegenstandliche
Beschluss direkt auf gesetzlichen Bestimmungen der BAO fulit. Die Gegenstandsloserklarung
ergibt sich schon aus dem Gesetzestext, sodass eine Revision nicht zuzulassen war.
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Graz, am 16. Februar 2024
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