 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100628/2016

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache
Verlass nach ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerde vom 15.0kt 2014 gegen
die zur Steuernummer ***BF1StNr1*** ergangenen Bescheide des ***FA*** (jetzt
Dienststelle des Finanzamtes Osterreich) vom 23. Juni 2014 betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer 2006 - 2010 beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR § 278 Abs. 1 lit. b BAO als gegenstandslos erklart.
Das Rechtsmittelverfahren wird eingestellt.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

I. Dem gegenstandlichen Beschluss liegt der nachfolgend als Ergebnis des finanzgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens festgestellte Sachverhalt zugrunde, der auf unbedenklichen
abgabenbehordlichen Vorlage- und Ergdanzungsunterlagen sowie Inhalten von Datenbanken
der Abgabenbehorde, des Grundbuchs und des Innenministeriums (ZMR/DHW) basiert:

Nach Durchfihrung einer AuBenprifung (AP) ergingen am 23.Juni 2014 an den inzwischen
verstorbenen Beschwerdefiihrer (Bf) Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fiir 2006 — 2010
(Erstveranlagungsbescheide).

Die gegen diese Bescheide von der steuerlichen Vertretung des Bf eingebrachte Beschwerde
wies das Finanzamt X (FA) im Dez. 2015 mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) als
unbegriindet ab.

Aufgrund eines fristgerecht eingebrachten Vorlageantrages und einer entsprechenden
Rechtsmittelvorlage (§ 265 BAO) ging die Zustandigkeit zur Entscheidung tiber das Rechtsmittel
in der Folge auf das BFG Uber.

Am 25.Maérz 2021 gab die steuerliche Vertretung dem FA via FinanzOnline (FON) zur
Steuernummer (StNr) ***BF1StNr1*** des Bf die Beendigung ihrer Vertretung bekannt.
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Am tt.mm.2022 verstarb der Bf (ZMR-Daten).

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes (BG) (Gerichtsort) vom 31. August 2022, Gz. 99A999/22
wurden ,,antragsgemdyfs im Sinne der §§ 154ff AufsstrG” die Aktiva der ,laut derzeitigem
Aktenstand (iberschuldeten Verlassenschaft” im Gesamtwert von 596,09 € (bestehend aus
einem Guthaben bei der XY-Vorsorgekasse sowie wertlosen Fahrnissen/Hausrat) der seit
12/2013 geschiedenen Ehefrau des Bf ,,gegen Berichtigung der Geblihren des
Gerichtskommissdérs” (99,44 €) ,und in (teilweisem) Abschlag auf die von ihr bezahlten und als
Forderung gegen die Verlassenschaft angemeldeten Todesfallkosten” (insgesamt 4.482,77 €)
,»,an Zahlungs statt liberlassen”, da It. Begriindung ,,sdmtliche Voraussetzungen fiir eine
Uberlassung des Nachlasses an Zahlungs statt im Sinne der §§ 154, 155 Auf3StrG vorliegen”.
Zugleich verstandigte das BG (Gerichtsort) ,,die weiteren Glédubiger” (umfassend zwei
Kreditinstitute, zwei_Versicherungstriger sowie das Finanzamt Osterreich/FAQ) dariiber, dass
deren jeweilige im Verlassenschaftsverfahren ,,angemeldete Forderung in der Verlassenschaft
keine Deckung findet.”

Eine Bestellung der geschiedenen Ehefrau des Verstorbenen zur Verlassenschaftskuratorin
umfasst der Gerichtsbeschluss vom 31.Aug.2022 nicht.

Die fir die Abgabenbehorde bestimmte Beschlussausfertigung war an die Dienststelle 999 des
FAO, der das FA seit 2021 zugeordnet ist, adressiert und langte dort am 6.Sept 2022 ein.

Seit 20.Sept.2022 weist das oa. Abgabenkonto des Bf dessen geschiedene Ehefrau als —
ausdriicklich nicht vertretungsbefugte — Zustellempfangerin aus. Die Kontenbezeichnung lautet
auf ,Erbe n. ***Bf1***“,

Ein befugter Vertreter des Nachlasses ist bei diesem Abgabenkonto bis heute nicht erfasst.

Im Okt 2022 informierte das FA das BFG durch Ubermittlung des Gerichtsbeschlusses nach

§ 154 Aul3StrG vom 31.Aug. 2022 (iber das Ableben des Bf.

Einen Beschluss des Verlassenschaftsgerichtes liber eine Einantwortung des Nachlasses oder
Uber die Bestellung der als Zustellempfangerin angemerkten ehemaligen Gattin zur
Nachlasskuratorin enthielt die abgabenbehdérdliche Mitteilung nicht.

Auch der aktuellen Ediktsdatei des BG (Gerichtsort) ist zum Verlassenschaftsverfahren des Bf
die Bestellung eines Verlassenschaftskurators/einer Verlassenschaftskuratorin nicht zu

entnehmen.

Am Todestag des Bf haftete auf dem Abgabenkonto des Bf StNr ***BF1StNr1*** ein
vollstreckbarer Abgabenriickstand von 43.360,- € aus. Zudem war die Einhebung des gesamten
im anhdngigen Rechtsmittelverfahren streitverfangenen Abgabenbetrages gemal § 212a BAO
ausgesetzt (115.908,81 €).

Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung ist der Stand dieses Abgabenkontos bei
beiden Positionen unverandert.
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Bei einem weiteren Abgabenkonto des Bf (StNr ***BF1StNr2***) wurde vom FA am 23.Febr
2023 ein nach einem Konkurs des Bf in den 80iger Jahren von der Einbringung ausgesetzter
Abgabenrickstand (Abgaben u. Nebenanspriiche aus den 1980iger Jahren) — offenbar gemal
§ 235 BAO - geloscht und die Aktenléschung angemerkt.

Zum Todestag war dem Bf nach dem Datenbestand der Kfz-Zulassungsdatenbank DWH kein
Kfz, nach jenem des Grundbuchs auch kein Immobilienbesitz zugeordnet.

Auf Basis der festgestellten Datenlage geht das BFG davon aus, dass seit Ergehen des
Gerichtsbeschlusses des BG (Gerichtsort) nach §S 154ff AuRStrG betreffend Uberlassung an
Zahlungs statt kein Vermogen hervorgekommen ist, welches an der vom
Verlassenschaftsgericht im Beschluss vom 31.Aug 2022 zu Gz 99A999/22 festgestellten
Uberschuldung der Verlassenschaft etwas dndert.

Auch die Verbindlichkeiten des Bf auf dem Abgabenkonto StNr ***BF1StNr1*** haften mit
unveranderten Betragen aus (teilweise gem. § 212a BAO ausgesetzt).

Vor diesem Hintergrund besteht keine Veranlassung, von einer Einantwortung (der
geschiedenen Gattin oder einer anderen Person) nach Ergehen des Beschlusses vom
31.Aug. 2022 zur Gz 99A999/22 in den Nachlass des Bf auszugehen.

Aufgrund der Aussetzung des im anhangigen Rechtsmittelverfahren streitverfangenen
Abgabenbetrages nach § 212a BAO bliebe die Hohe des (vollstreckbaren) Abgabenriickstandes
auf dem Abgabenkonto des Bf auch im Fall einer vollstandigen Stattgabe durch das BFG im
anhangigen Rechtmittelverfahren unverandert.

Da sich in den Gbermittelten abgabenbehordlichen Unterlagen bzw. den eingesehenen
Datenbanken keine Hinweise auf eine fiir die Verlassenschaft des Bf vertretungsbefugte Person
finden, insbesondere auch nicht auf eine(n) gerichtlich bestellte(n) Verlassenschaftskuratorin,
halt es das BFG fiir erwiesen, dass der ruhende Nachlass des verstorbenen Bf aktuell Gber
keine(n) gerichtlich bestellte(n) Verlassenschaftskuratorin verfiigt.

II. Schriftliche Bescheide im Abgabenverfahren werden dadurch wirksam, dass sie den im
Spruch genannten Rechtstrdgern, an die sie ihrem Inhalt nach ergehen sollen
(Verfahrensparteien) durch Zustellung bekanntgegeben werden (§ 78 Abs.1, § 93 Abs. 2,
§ 97 Abs. 1 BAO).

Zufolge § 2a BAO gilt dies auch fir Erledigungen (Erkenntnisse/Beschlisse) im
finanzgerichtlichen Rechtsmittelverfahren.

Fir die Rechts- und Handlungsfahigkeit im Abgabenverfahren gelten die Bestimmungen des
biirgerlichen Rechtes. § 2 ZivilprozeBordnung ist sinngemal anzuwenden (§ 79 BAO).
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Nach § 80 Abs. 1 BAO haben ,,die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen {(...) alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. {(...)“

§ 82 Abs. 1 BAO normiert, soweit verfahrensrelevant:

»,Soll gegen eine nicht voll handlungsfdhige Person, die eines gesetzlichen Vertreters entbehrt
(...) eine Amtshandlung vorgenommen werden, so kann die Abgabenbehérde, wenn die
Wichtigkeit der Sache es erfordert, auf Kosten des zu Vertretenden die Betrauung eines
gesetzlichen Vertreters (§ 1034 ABGB) beim zustdndigen Gericht (§ 109 Jurisdiktionsnorm)
beantragen.”

Dies gilt nach § 82 Abs. 2 BAO sinngemaR, wenn zweifelhaft ist, wer zur Vertretung einer
Verlassenschaft befugt ist.

Zu den Verfahrensbestimmungen fir das gerichtliche Verlassenschaftsverfahren gehort u.a.

§ 154 AuRStrG, der die "Uberlassung an Zahlungs statt" regelt:

(1) Ist auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen Gsterreichisches Recht anzuwenden, so hat das
Gericht die Aktiven einer liberschuldeten Verlassenschaft auf Antrag den Gldubigern zu
liberlassen, wenn nicht schon eine unbedingte Erbantrittserklérung oder ein Antrag auf
Uberlassung als erblos vorliegt und kein Verlassenschaftsinsolvenzverfahren eréffnet wurde.

(2) Das Vermégen ist zu verteilen:

1. zundchst in sinngemdfer Anwendung der §§ 46 und 47 10;

2. sodann an den gesetzlichen Vertreter des Verstorbenen, soweit ihm beschlussmdflig Betrdge
zuerkannt wurden;

3. schliefilich an alle tibrigen Gléubiger, jeweils im Verhdltnis der Héhe ihrer unbestrittenen
oder durch unbedenkliche Urkunden bescheinigten Forderungen.”

Die Rechtsfahigkeit von natirlichen Personen endet mit dem Tod (VwGH 11.4.1991,
91/13/0065; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 79, Anm 7).

Flr den Zeitraum zwischen dem Tod und der Einantwortung kennt das birgerliche Recht die
Rechtsfigur des ruhenden Nachlasses (§ 531 ABGB). Nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung handelt es sich dabei um eine juristische Person, der zufolge § 79 BAO als
Tragerin von Rechten und Pflichten Parteifahigkeit im Abgabenverfahren zukommt

(VWGH 9.9.2015, Ro 2014/16/0031; OGH 30.10.2018, 2 Ob 94/18i; OGH 21.9.2018,

3 Ob 149/18k, je mwN).

Der ruhende Nachlass (nachfolgend auch Verlassenschaft) verliert seine Rechtspersonlichkeit
erst mit der Einantwortung. Wenn/solange eine Einantwortung nicht stattfindet, besteht die
Rechtspersonlichkeit des ruhenden Nachlasses fort (Obermaier, Zum Unterbleiben der
Verlassenschaftsabhandlung, 0JZ 2008/15).

Bei der Uberlassung von Nachlassvermdgen an Zahlungs statt nach § 154 AuRStrG unterbleibt
eine Einantwortung und es kommt zu keiner Gesamtrechtsnachfolge.
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Der Beschluss iiber die Uberlassung an Zahlungs statt stellt keinen Erwerbstitel fiir die
Erbschaft dar, sondern flihrt lediglich zur Einzelrechtsnachfolge fiir die im Beschluss konkret
bezeichneten Vermogenswerte (Aktiva). Der ruhende Nachlass bleibt daneben als juristische
Person aufrecht (vgl. Ritz BAO’ Kommentar, § 19 Rz 13 mit JudVerw.).

Zugleich wirkt eine Uberlassung an Zahlungs statt verfahrensbeendend (Obermaier,a.a.O).

Ein durch Beschluss nach § 154 AuRStrG beendetes Verlassenschaftsverfahren hinterlasst die
juristische Person ruhender Nachlass ohne organschaftliche Vertretung.

Da juristische Personen durch ihre Organe handeln, erfordert die Prozessfahigkeit des
Verlassenschaft einen Vertreter, der fir sie handelt.

Ein Einzelrechtsnachfolger nach § 154 AuRStrG ist kein Organ des ruhenden Nachlasses und
damit als solcher nicht zu dessen Vertretung in einem Abgabenverfahren befugt.

Die Wirksamkeit von nach einem Beschluss des Verlassenschaftsgerichtes nach § 154 AuRStrG
ergangenen abgabenbehdrdlichen Bescheiden bzw. finanzgerichtlichen Erledigungen fiir den
ruhenden Nachlass setzt daher die Existenz eines gerichtlich bestellten
Verlassenschaftskurators voraus (§ 1034 ABGB).

Ill. Auf Basis der festgestellten Sach- und der dargestellten Rechtslage war das
verfahrensgegenstdndliche Beschwerdeverfahren ohne materielle Entscheidung zu beenden.

Mangels Einantwortung in den Nachlass blieb der verstorbene Bf ohne
Gesamtrechtsnachfolgerin. Dadurch gingen keine verfahrensrelevanten Rechte oder Pflichten
und insbesondere keine verfahrensrechtlichen Rechtspositionen auf Rechtsnachfolger tber.
Auch Hinweise auf das Vorliegen einer Giber den Tod hinauswirkenden gewillkiirten
Vertretungsbefugnis fiir den Bf im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren kamen nicht hervor
(Vollmachtszuriicklegung durch die steuerlichen Vertretung vor dem Tod des Bf).

Ebenso wenig wurde die Bestellung eines Verlassenschaftskurators festgestellt.

Die abgabenbehordliche Anmerkung der ehemaligen Ehefrau des Bf als Zustellempfangerin auf
dem falschlich als ,Erbe n. ***Bf1***“ titulierten Abgabenkonto StNr ***BF1StNr1*** des
ruhenden Nachlasses vermag einen (notwendigen) Gerichtsbeschluss tber eine Bestellung zur
Verlassenschaftskuratorin nicht zu ersetzen.

Da die rechtswirksame Empfangnahme einer Entscheidung des BFG durch die Verlassenschaft
ohne einen gerichtlich bestellten Kurator nicht moglich ist (§ 1034 Abs. 2 ABGB), kann derzeit
keine finanzgerichtliche Erledigung mit Wirksamkeit fiir die beschwerdefiihrende Partei
ergehen. Die Erledigung des BFG kann nur an die Abgabenbehdrde zugestellt werden.

Nach der Judikatur des VWGH ist ein anhangiges verwaltungsgerichtliches Verfahren mit
Beschluss gemalR § 278 Abs 1 lit b BAO in sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG
wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde einzustellen, wenn der Bf nach Einleitung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stirbt und es mangels Eintritts von eingeantworteten
Erben oder eines Nachlasskurators zur Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens an der Partei
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fehlt, sofern es sich nicht um vermogensrechtliche Anspriiche handelt, die in den Nachlal3
fallen (vgl. VwWGH 21.11.2022, Ro 2021/12/0003; VwWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035 mit
Verweis auf VWGH 6. 12. 2011, 2007/15/0034, 2009/15/0131).

Wie festgestellt, unterblieb aufgrund der vorgenommenen Aussetzung der Einhebung

(§ 212a BAO) bisher eine Entrichtung der streitgegenstandlichen Abgabennachforderung.
Dazu kommt der bereits am Todestag vollstreckbare Abgabenriickstand. Selbst bei
stattgebender Entscheidung des BFG wiirde sich flir den ruhenden Nachlass kein
Aktivvermogen in Form eines abgabenrechtlichen Riickzahlungsanspruchs ergeben.

Die im Beschluss des BG (Gerichtsort) gemaR § 154 AuRStrG vom 31.Aug.2022 festgestellte
Uberschuldung des Nachlasses bliebe somit bestehen, selbst wenn der Beschwerde
vollinhaltlich zu entsprechen ware.

§ 82 Abs. 1 BAO sieht eine Antragstellung auf Kosten des zu Vertretenden vor.

Die fir das anhangige Verfahren festgestellten Verhaltnisse schlieRen eine Kostentragung
durch den ruhenden Nachlass aus. Die gerichtliche Bestellung eines Verlassenschaftskurators
wirde nur zusatzliche Kosten und Verwaltungsaufwand fiir den Abgabenglaubiger
verursachen.

Vor diesem Hintergrund nimmt das BFG von einem Antrag auf Bestellung eines
Verlassenschaftskurators zum Zwecke der Fortfiihrung/Beendigung des anhangigen
Rechtsmittelverfahrens Abstand.

Entsprechend der oa. VwGH-Judikatur war die verfahrensgegenstandliche Beschwerde daher
als gegenstandslos zu erklaren und das anhdngige Rechtsmittelverfahren einzustellen.

Gemal den vorangegangen Ausflihrungen erfolgt die Zustellung dieses Beschlusses nur an die
Abgabenbehorde (Amtspartei).

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 iVm
Abs. 9 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung folgt der angefiihrten Rechtslage und
VwGH-Rechtsprechung. Ein Grund fiir eine Revisionszulassung liegt vor.
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Graz, am 13. Marz 2024
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