 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104424/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tber die
Beschwerde vom 22.4.2014 des zwischenzeitig verstorbenen H**** R**** sen, StNr **-

**k [xEx% 7uletzt [Adresse], nunmehr der Verlassenschaft nach H**** R**** sen,, vertreten
durch Mag. Xe**** No**** Gffentliche Notarin, [Adresse], als gemal § 156 AulRStrG vom
Gericht bestellte Verlassenschaftskuratorin, gegen die Bescheide des Finanzamtes Waldviertel
(nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 26.3.2014 betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2011
und 2012 sowie Einkommensteuer fir die Jahre 2011 bis 2013 zu Recht:

Der Beschwerde wird betreffend Umsatzsteuer Folge gegeben.
Der Beschwerde wird betreffend Einkommensteuer teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage angeschlossenen
Berechnungsbladttern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses

Erkenntnisses.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdeflihrer ist am **.**.2023 verstorben. Die Verlassenschaft ist Uberschuldet, die

gesetzlichen Erben haben die Erbschaft ausgeschlagen.

Die Verlassenschaft wird durch die im Spruch genannte, vom Gericht bestellte
Verlassenschaftskuratorin vertreten (zum einfacheren Verstandnis wird in der Folge dennoch
im Allgemeinen vom Beschwerdefiihrer und nicht von der Verlassenschaft als Partei des
Verfahrens gesprochen).
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Mit Urteil vom ** ** 2014, **Hv**/14* sprach das LG X**** den Beschwerdeflihrer H****
R**** und seine Ehefrau A**** R**** schuldig und fiihrte aus:

SHEXFE REXEX ynd A**** R**** gind schuldig.

A./ Sie haben im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter mit auf
unrechtmdpflige Bereicherung gerichteten Vorsatz und in der Absicht sich durch die
wiederkehrende Begehung schwerer Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, nachgenannte Personen durch Téduschung lber Tatsachen zu Handlungen verleitet,
die diese am Vermdgen schddigten, wobei durch die Taten ein den Betrag von EUR 50.000, --
libersteigender Schaden entstand, und zwar

l./ indem H**** R*¥*** yorgab, Bargeld der Getduschten gewinnbringend mit einer Verzinsung
von zumindest 10 % in den Bereichen Windenergie, Holz, Kohlen, Brennstoffe und Import
anlegen zu kénnen und A**** R**** 7z, diesem Zweck auch Inserate in der ****Zeitung mit
dem Text , lhr Geld kann gewinnbringend risikolos mitarbeiten (vor Absturz)" schalten liefs,
obwohl A*¥*** ynd H**** R**** ssten, dass sie weder konkrete Aussichten auf, noch die
notwendige Kompetenz zur Durchfiihrung der angekiindigten Geschdifte hatten und sich die
ihnen von den Opfern (ibergebenen Betrdge nur selbst unrechtmdfig zueigneten, ndmlich

1./am 13.11.2011 in **** N**** S¥*** 71 (Jbergabe von EUR 50.000,-- an A**** R***x*

2./ im Dezember 2011 und am 09.01.2012 in *¥*** H**** T**** in zwej Teilbetrdgen zur
Ubergabe von insgesamt EUR 100.000,-- an H**** R**** ‘wodurch die Erben nach H****

T**** in diesem Betrag am Vermdgen geschddigt wurden;

II./ im Mdrz, Mai und Juni 2013 in [...] V¥*** C¥*¥** yng D¥*** J**** indem sich H**** R¥****
fdlschlich als Beamter ndmlich als pensionierter Richter und A**** R**** gls Rechtsanwiiltin
ausgaben, die aufgrund Arbeitsliberlastung der Gerichte von diesen dazu beauftragt wurden,
den herrschenden Grenzstreit einer bindenden Regelung zuzufiihren, sohin hoheitliche
Tétigkeiten zu verrichten, zur Uberlassung von insgesamt EUR 1.400,--.

B./ H¥*** R**** hat im Juni 2013 in ***Ort*** mit dem Vorsatz sich durch das Verhalten des
Gendtigten unrechtmdpfig zu bereichern, D**** J**** durch geféhrliche Drohung zu einer
Handlung genétigt, die den Genannten am Vermégen schddigte, indem er unter Vorgabe
pensionierter Richter zu sein — diesem einen mit einem Eingangsstempel versehenen anonymen
Brief vorlegte, in welchem dem Genétigten unter anderem das Verbrechen der Vergewaltigung
zur Last gelegt wurde und dazu angab, dass ein Strafverfahren eingeleitet werden wiirde, wenn
D¥*** Jx**x* nicht EUR 1.000,-- an seine Sekretdrin und EUR 1.000,-- an H**** R**** geo[hst
bezahlen wiirde, und den Geschddigten nach Bezahlung des geforderten Betrags dariiber
informierte, dass sein Register bei den Strafverfolgungsbehérden nunmehr ,rein" sei.
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Sie haben hiedurch begangen

H**** R****

zu A./ 1./ und Il./ das Verbrechen des gewerbsmdfSig schweren Betruges nach §§ 146, 147 Abs 1
Z 3 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB und

zu B./ das Verbrechen der Erpressung nach § 144 Abs 1 StGB

A**** R****

zu A./Il. und Il./ das Verbrechen des gewerbsmdfig schweren Betruges nach 146, 147 Abs 1 Z 3,
148 zweiter Fall StGB

Sie werden hiefiir

H**** R**** ynter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB nach dem zweiten Strafsatz des § 148 StGB
zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 (vier) Jahren
A**¥* R¥**¥* nach dem zweiten Strafsatz des § 148 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 (zwei) Jahren
sowie beide gemdfs § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

Gemdf3 § 43 Abs 1 StGB wird hinsichtlich A**** R**** der Vollzug der verhdngten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Gemdf3 § 38 Abs 1 Z 1 StGB wird hinsichtlich H**** R**** dje erlittene Vorhaft von 20.11.2013,
16.00 Uhr, bis **.** 2014, 14.05 Uhr, auf die Strafe angerechnet.

Gemdfs § 369 Abs 1 StPO sind H**** und A**** R**** zyr ungeteilten Hand schuldig, den
Erben nach H**** T**** den Betrag von EUR 100.000,-- samt 11 % Zinsen p.a. ab 09.01.2012
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Gemdfs § 20 StGB wird ein Betrag von EUR 3.400,-- fiir verfallen erkldrt.

Entscheidungsgriinde:
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Aufgrund der kriminalpolizeilichen Erhebungen, der Vernehmungen der Zeugen [...] sowie der
Strafregisterauskiinfte ON 102 und 103 steht im Zusammenhalt mit den Verantwortungen der
beiden Angeklagten folgender Sachverhalt fest:

[..]

Die Angeklagten betrieben gemeinsam verschiedenste ,Gewerbe’ und boten unter anderem
,Wunderheilungen’, Tierabschiisse, Partnervermittlungen, Jagd- und Fischereiméglichkeiten,
Autohandel und die Vermittlung gewinnbringender Investitionen und Streitschlichtungen an.

Zur Anwerbung von ,Kunden’ verdffentlichten sie auch diverse Inserate in verschiedenen
Zeitungen, wie etwa ,lhr Geld kann gewinnbringend, risikolos mitarbeiten (vor Absturz)
0664/****x*x* Kostenlose Hilfe bei Ungerechtigkeiten, juristischen Problemen,
Streitschlichtungen, Familienzusammenfiihrungen 0664/******* SerjGses starkes Licht
Medium stellt Jenseitskontakte her 0664/******** yym.

Obwohl die Angeklagten wussten, dass sie weder (iber eine fachliche Ausbildung noch (iber
einschldgige Erfahrung in Bezug auf die Verwaltung fremden Vermégens oder die Durchfiihrung
von Investitionsgeschdften verfiigten, suchten sie durch die mehrfache Schaltung von Inseraten
des Inhalts: ,Ihr Geld kann gewinnbringend, risikolos mitarbeiten (vor Absturz) 0664/*******!
nach Personen, die dazu bewegt werden sollten, den beiden Angeklagten gréfere, EUR 3.000,--
jedenfalls libersteigende Geldbetrdge auszuhdéndigen, wobei es den Angeklagten darauf
ankam, jeweils méglichst hohe und auch wiederkehrend Geldbetréige von den angelockten
Kunden zu erhalten.

Im Zusammenhang mit dem Anbot von risikolosen Investitionsmdglichkeiten wollte der
Erstangeklagte nach seinen eigenen Angaben ,grofie Geschdfte’ durchziehen und begann daher
unter Mithilfe der Zweitangeklagten mit der Schaltung der im Tenor angefiihrten Inserate, ohne
jedoch tatsdchlich eine konkrete Idee zu haben, in welche Geschdfte, oder auf welche Art und
Weise sie Gelder potentieller Kunden anlegen kénnten. Zwar beschdftigte sich der
Erstangeklagte gedanklich mit einigen Varianten, etwa gebrauchte LKW nach Afrika zu
verschiffen, Brennholz aus Tschechien anzukaufen und anderes mehr, Anbahnungsgespréiche
oder auch nur realistische Aussichten bestanden jedoch zu keinem Zeitpunkt.

So auch nicht im Zuge der Geschdftsanbahnung mit N**** S**** ‘welcher aufgrund einer
Annonce in der ****Zeitung auf die Angeklagten aufmerksam wurde und sich mit ihnen in
Verbindung setzte. Keine der Ideen des Erstangeklagten war tatséichlich konkretisiert, es
handelte sich lediglich um Uberlegungen, was den beiden Angeklagten auch bewusst war. Trotz
dieser Tatsache stellte der Erstangeklagte, der die Gesprdche mit N**** S**** fiihrte, diesem
gegeniiber die Sachlage so dar, dass er den von N**** S**** n har (ibergebenen Geldbetrag
von EUR 50.00,-- in ein konkretes Geschdft, ndmlich in Fundamente fiir Windkraftanlagen,
investieren und ihm daraus binnen eines Jahres zumindest 11% Gewinn ohne jedes finanzielle
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Risiko erwirtschaften wiirde. Getéuscht durch diese Darstellung héndigte N**** S**** jm
November 2011 im Wohnhaus des H**** R**** der anwesenden A**** R**** FUR 50.000,--
aus, die das Geld nachziihlte und in den Tresor legte. Tatsdchlich tdtigten die beiden
Angeklagten mit dem libergebenen Geldbetrag nie eine Investition.

Etwa sechs Wochen nach der Geldiibergabe erkldrte H**** R¥*** dem N**** S**** jodoch,
dass ,das Geld gut arbeite und er keine Angst haben miisse’. H**** R**** erwdhnte bei diesem
Gesprdch N**** S**** gegen(iber eine andere Investition, ndmlich den Handel mit
gebrauchten Autos.

Etwa drei Wochen danach kam es, ebenfalls aufgrund einer Zeitungsannonce der Angeklagten,
zur Kontaktaufnahme mit dem mittlerweile verstorbenen H**** T****_ Aych ihm gegeniiber
stellte der Erstangeklagte die Sachlage wie im Fall des N**** S**** ywahrheitswidrig in der
Form dar, dass ein von H**** T**** (ihergebener Geldbetrag risikolos in Windkraft,
Brennstoffe, Kohle oder Holz investiert werden sollte und dass H**** T**** nach Ablauf eines
Jahres 11% Zinsen p.a. fix erhalten werde oder bei friiherem Ausstieg aus dem Vertrag
bankmdfSige Zinsen. Daraufhin wurde — erneut in Anwesenheit der Zweitangeklagten —
anlésslich eines Treffens bei einer Jet-Tankstelle ein den miindlichen Ausftihrungen des
Erstangeklagten entsprechender Vertrag handschriftlich aufgesetzt und unterfertigt. H****
T**** (ibergab gleichzeitig EUR 50.000,-- in bar an die Zweitangeklagte, die den Betrag
nachzdhlte. Auch diesen Betrag verbrachten die Angeklagten in ihren Tresor. Eine Investition
wurde mit diesem Geldbetrag von den Angeklagten nicht getdtigt.

Als N*¥** S¥*** den von ihm investierten Betrag riickforderte, bot der Erstangeklagte H****
T**** an, den von N**** S**** erywworbenen ,Anteil’ zu iibernehmen. H**** T**** stimmte
diesem Vorschlag zu. Am 09.01.2012 kam es daher zwischen den Angeklagten, H**** T****
und N**** S***¥* erneyt zu einem Treffen in einem Gasthaus, bei welchem die
Geschdftsmodalitéten neuerlich im obigen Sinn vertraglich festgehalten wurden und H****
T**** erneut EUR 50.000,-- in bar an A**** R**** (ibergab, die das Geld nachzéhlte. Um das
Vertrauen des H**** T**** in Bezug auf die Sicherheit seiner Investition zu stérken, héindigte
H**** R¥*** ofie FUR 50.000,-- des H**** T**** ynmittelbar nach der Ubergabe an N****
S**** samt 10 % Zinsen als dessen Anteil aus.

Wéhrend des gesamten Zeitraumes ab Ubergabe der Betriige wurde das Geld nicht wie
vorgegeben investiert, sondern die Angeklagten behielten es flir sich und vergaben von Zeit zu
Zeit kleinere Betrdge als Darlehen. Eine Riickzahlung an H**** T**** erfolgte jedoch nicht.
Vielmehr wollten die beiden Angeklagten die vereinnahmten Geldbetrdge im Gesamtausmaf
von EUR 100.000,-- fiir sich behalten, um sich dadurch unrechtmdfig zu bereichern, obwohl sie
wussten, dass sie sich H**** T**** gegeniiber zur jederzeitigen Riickzahlung des Geldes
verpflichtet hatten. Die nach dem Tod des H**** T**** yon dessen Erben gestellte

Aufforderung zur Riickzahlung des Geldes versuchte der Erstangeklagte durch die Behauptung

5 von 40



Seite 6 von 40

abzuwehren, dass die mit den EUR 100.000,-- getdtigte Investition in den Ankauf von
geschdltem Kupfer in Serbien verloren gegangen seien, weil die Mdnner, denen der
Erstangeklagte das Bargeld anvertraut hdtte, damit verschwunden seien. Die Angeklagten
hielten es dabei auch ernstlich fiir méglich und fanden sich damit ab, dass H**** T**** pzy,
dessen Erben dadurch im Ausmaf3 von EUR 100.000,-- am Vermdégen geschddigt wurden.

Zwischen den Nachbarn VV**** C*¥*** ynd D**** J**** herrschte bereits seit mehreren Jahren
ein Nachbarschaftsstreit, bei dem es zentral um die strittige Grenzziehung zwischen den
Grundstiicken ging. Im Juni 2012 kam es zu einer Begehung der Grundstiicke unter Intervention
der Biirgermeister der betroffenen Gemeinden [...]. Dabei konnte eine Einigung erzielt werden,
in die beide Parteien per Handschlag einwilligten.

Im Zuge eines Gesprdchs mit V**** C**** dessen Vater H**** R**** jm Rahmen seiner
Tatigkeit als ,Geistheiler’ betreute, erzéihlte V**** C**** jm Mai 2013 den Angeklagten von
den Auseinandersetzungen mit D**** J**** ynd davon, dass er mit der derzeitigen Regelung
unzufrieden sei, woraufhin H**** R**** jhm gegeniiber angab, ,solche Dinge’ bereits
mehrmals erledigt zu haben und die Angelegenheit in seinem Sinne einer Bereinigung zufiihren
zu kénnen. Der Erstangeklagte téduschte V**** C**** dariiber, dass er in der Lage sei, die
Grenze rechtsverbindlich in den — nach Meinung des V**** C**** — yrspriinglichen Zustand
zuriick zu versetzen und verleitete V**** C**** dadurch, ihm einen Betrag von EUR 600,-- in
bar zu (ibergeben. Der Erstangeklagte wusste, dass seine diesbeziiglich an \V**** C****
abgegebenen Zusicherungen nicht der Wahrheit entsprachen, dass er infolge der Unmdéglichkeit
der Erbringung der versprochenen Leistung nicht berechtigt war, die EUR 600,-- zu verlangen
und dass V**** C**** dadurch in diesem Ausmaf8 am Vermégen geschddigt wurde. H****
R**** tat dies, um sich durch die Zueignung des Geldbetrages unrechtmdpfig zu bereichern.
Ax*¥* Rx**x dje die wahre Sachlage kannte, unterstiitzte ihren Gatten bei dieser

Betrugshandlung, indem sie es unterlief3, V**** C**** qufzukléren.

Von der Liegenschaft des V**** C**** fuhren die beiden Angeklagten daraufhin zum
Grundstlick des D**** J**** ynd trafen diesen dort an, wobei sich H**** R**** g/s
pensionierter Richter und A**** R**** g|s Rechtsanwdltin vorstellten und D**** J****
gegeniiber angaben, sie seien vom Gericht bestellte ,Koordinatoren’, die aufgrund der
derzeitigen Uberlastung der Gerichte zur rechtsgiiltigen Regelung von Grenzstreitigkeiten
bestellt wurden. Sie verwickelten D**** J**** in ein Gesprich und schilderten ihm, dass sein
Nachbar V**** C**** Beschwerde gegen ihn fiihren und einen Teil seines Grundstiicks fiir sich
beanspruche wiirde, wodurch D**** J**** den Findruck gewann, dass die beiden
Rechtskundigen in dieser Sache auf seiner Seite stehen wiirden.

Die Angeklagten téduschten D**** J**** durch ihre wahrheitswidrigen Angaben betreffend ihre
berufliche Stellung und ihr Tétigwerden in behérdlichem Auftrag (iber wesentliche Tatsachen,
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weil sie D**** J**** dadyrch in der Folge zur Ubergabe eines Geldbetrages verleiten wollten,
den sie sich selbst zueignen wollten, um sich dadurch unrechtmdpfig zu bereichern.

Etwa ein Monat danach kontaktierte der Erstangeklagte D**** J**** ndmlich erneut und teilte
ihm mit, dass er ein Schreiben verfassen kénne und er in der Folge von seinem Nachbarn nicht
mebhr beldstigte werden wiirde, die Kosten dafiir betriigen EUR 800,--. In der Uberzeugung, dass
die Angelegenheit durch die Intervention eines vom Gericht beauftragen, pensionierten Richters
und einer Rechtsanwidiltin einer endgiiltigen und rechtsverbindlichen Regelung zugefiihrt
werden wiirde, willigte D**** J**** jn das Geschdift ein. H**** R**** yerfasste daraufhin ein
Schreiben, in dem festgehalten wurde, dass die Anspriiche des V**** C**** haltlos seien,
H**** R**** eine Begehung mit beiden involvierten Biirgermeistern gemacht habe und er die
Geschdftsféhigkeit des V**** C**** wiirde (iberpriifen lassen. D**** J**** (jhergab H****
R**** fiir dieses Schreiben EUR 800,-- in bar, woraufhin der Erstangeklagte das Grundstiick des
Dk Jx*** wieder verliefs. V**** C**** wjederum bezahlte EUR 600,-- an den

Erstangeklagten, wobei die Grenze nie berichtigt wurde.

Die beiden Angeklagten handelten im Zuge der angefiihrten Sachverhalte im Zeitraum von
November 2011 bis Juni 2013 in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung auch
schwerer Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen und nahmen jeweils
billigend in Kauf und fanden sich damit ab, dass durch ihre wahrheitswidrige Schilderung von
Anlageméglichkeiten und der Vorspiegelung als pensionierter Richter und Rechtsanwiiltin in
hoheitlichem Auftrag zu handeln und (iber die juristischen und mediatorischen Féhigkeiten zur
verbindlichen Beilegung von Rechtsstreitigkeiten zu verfiigen, ihre Geschdftspartner zu
tduschen und aufgrund dieser Téduschung zur Investition und Ubergabe hoher, in mehreren
Féllen EUR 3.000,-- libersteigender Bargeldbetréige von insgesamt (iber EUR 150.000,-- zu
verleiten, wodurch sie selbst unrechtmdfSig bereichert wurden.

Rund 14 Tage nachdem H**** R**** dje FUR 800,-- von D**** J**** erhqglten hatte, suchte er
diesen erneut auf, und wies einen anonymen Brief vor, den er mit einem Eingangsstempel
versehen hatte. D**** J**** ynterlag dabei noch immer der Vorstellung, dass der
Erstangeklagte pensionierter Richter sei und ging davon aus, dass das Schriftstiick bereits
geschdftsmdpflig bei einer Behérde eingelaufen sei. In dem genannten Schreiben wurde D****
J¥*** des Verbrechens der Vergewaltigung zum Nachteil seiner Tochter beschuldigt. H****
R**** drohte dem D**** J**** sinngemdf3 damit, dass es zu einer strafrechtlichen Verfolgung
seiner Person kommen, H**** R**** jedoch den Brief ,verschwinden’ lassen kénne, sofern
D¥*** Jx*** seiner Sekretdrin EUR 1.000,-- und ihm selbst EUR 1.000,-- bezahlen wiirde. Aus
Furcht vor den mit einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren verbundenen Repressalien und
der Folgen fiir seine Familie bezahlten D**** J**** ynd seine Gattin den geforderten Betrag.
Der Erstangeklagte bestdtigte ihm am 19.06.2013 telefonisch, dass simtliche Daten des D****
J¥*** nunmehr gerichtlich geléscht seien und ihm nichts mehr passieren kénne.
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Der Erstangeklagte handelte dabei insbesondere in der Absicht, D**** J**** durch eine
geféhrliche Drohung mit einer Verletzung an dessen Ehre und allenfalls Freiheit zur Ubergabe
von insgesamt EUR 2.000,-- zu nétigen. Der Erstangeklagte wusste, dass er keinen Anspruch auf
diesen Geldbetrag hatte und dass D**** J**** jn diesem Ausmafs am Vermdgen geschddigt
wurde. Der Erstangeklagte tat dies, weil er sich durch die Zueignung des Geldes unrechtmdfig
bereichern wollte.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht aufgrund nachfolgender Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhdltnissen der Angeklagten beruhen auf ihren
eigenen Angaben.

Weder der Erst- noch die Zweitangeklagte verantworteten sich gesténdig. Beide leugneten
sowohl vor der Polizei als auch wéihrend ihrer Einvernahme in der Hauptverhandlung die ihnen
vorgeworfenen Straftaten begangen zu haben.

So gab der Erstangeklagte in Bezug auf Faktum A./l./ zu, dass er bei Ubergabe des investierten
Geldes der Opfer S**** und T**** noch keine konkrete Idee gehabt habe, wie er es
gewinnbringend veranlagen werde. Er gab den Opfern gegeniiber immer wieder verschiedene
Investitionsmodelle wie Windenergie, Holz Kohle oder Autohandel an und belief3 die Opfer auch
stdndig in dem Glauben, dass die von ihnen iibergebenen Geldbetrdge ,gut arbeiten’ wiirden
und dass diese tatsdchlich in reale Geschdifte investiert wdren. Tatsdchlich ist davon
auszugehen, dass der Erstangeklagte nie ernsthaft den Plan hatte, das ihm (iberlassene Geld,
wie von ihm vorgegeben, zu investieren, sondern durch die Zueignung dieser Geldbetrdge sich
selbst und seine Familie zu bereichern. Dies erhdrtete sich gréfStenteils durch die Aussagen des
Erstangeklagten selbst. So schilderte er vor der Polizei, dass er das Geld niemals investiert,
sondern wdhrend des gesamten Zeitraums flir sich behalten habe. Angesprochen auf die Frage,
welche ,Anteile’ der Geschddigte T**** durch die neuerliche Investition von EUR 50.000 im
Jdnner 2012 erworben hatte, gab der Erstangeklagte zu, dass es Anteile an seinen Ideen und
den ndchsten Geschdften, also eigentlich an ,Luft’ gewesen seien.

Unbestrittene Tatsache ist, dass H**** T**** hzw, dessen Erben den (ibergebenen Geldbetrag
von insgesamt EUR 100.000,-- und die zugesicherten 11 % Zinsen p.a. nicht von den
Angeklagten zuriick erhalten haben. Die vom Erstangeklagten aufgestellte Behauptung, dass er
das Geld nicht zuriickzahlen habe kénnen, weil er es nicht mehr gehabt habe, erweist sich schon
deshalb als unwahr, weil bei der Hausdurchsuchung im Tresor der Angeklagten Bargeld, Gold-
und Silbermiinzen und Sparblicher in einem EUR 100.000,-- (ibersteigenden Wert sichergestellt
wurden. Diese aufgefundenen Vermdgenswerte stehen mit dem von den Angeklagten
angegebenen relativ geringen Monatseinkommen in auffallendem Widerspruch, sodass
anzunehmen ist, dass die im Tresor aufgefundenen Vermdégenswerte zumindest teilweise aus
den stattgefundenen strafbaren Handlungen stammen. Daraus ergibt sich auch zweifelsfrei die
Bereicherungsabsicht der Angeklagten.
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Im (ibrigen mutete die Darstellung des Erstangeklagten in Bezug auf den Verbleib des von
H**** T**** (ibergebenen Geldes geradezu abenteuerlich an. Er behauptete, die EUR 100.000,-
-in bar samt EUR 29.000,-- eigenes Geld an drei ihm namentlich unbekannte Serben zum
Ankauf von geschdltem Kupfer in Serbien iibergeben zu haben, wobei die Ubergabe so von
statten gegangen sein soll, dass er das Geld in einer Toilettentasche aus dem Fenster geworfen
habe. Schriftliche Unterlagen zu diesem Geschdft oder der Identitéit der Geschdftspartner gebe
es nicht, weil ,so etwas bei der serbischen Mafia nicht (iblich sei’. Diese Personen seien dann mit
dem Geld verschwunden. Diese absurden und lebenfremden Schilderungen des Erstangeklagten
stellen offensichtlich reine Schutzbehauptungen dar, durch die er verschleiern wollte, das Geld
noch selbst zu besitzen.

Die Aussagen der Zeugin T**** erschienen der Verantwortung des Erstangeklagten gegeniiber
widerspruchsfrei und glaubhaft, insbesondere, dass der Erstangeklagte sie bis August 2012
damit vertréstet habe, dass das Geld ,arbeite’ und er ihr immer das Gefiihl gegeben habe, dass
er das iiberlassene Geld kurz nach der Ubergabe in risikolose Geschdfte investiert habe.

Zu Faktum A./Il./ gab der Erstangeklagte an, sich lediglich als Heiler ausgegeben zu haben und
es um eine rein privatrechtliche Grenzschlichtung gegangen sei. Dieser Aussage stehen jedoch
die glaubwiirdigen Schilderungen der Zeugen J**** und B**** gegeniiber, denen gegeniiber
der Erstangeklagte als pensionierter Richter und die Zweitangeklagte als Rechtsanwiiltin
aufgetreten sind. Es gab auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sich jene Zeugen in Bezug auf
die Angaben einer gerichtlichen Beauftragung abgesprochen hdétten, um die Angeklagten zu
belasten.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar waren insbesondere die Angaben der Zweitangeklagten, die
weder von ,Investitionsgeschdiften ihres Mannes noch von ,gerichtlichen’ Grenzbereinigungen
etwas mitbekommen haben wollte. Sie gestand zwar zu, Werbeannoncen, auch jene mit der
Anpreisung, dass Geld risikolos mitarbeiten kénne, geschaltet zu haben, bei den Geldiibergaben
anwesend gewesen zu sein, Geld iibernommen und gezdhlt zu haben und bei jener
.Grenzbereinigung’ zwischen den Zeugen C**** ynd J**** mit gewesen zu sein, jedoch habe sie
all dies nur auf Anweisung ihres Mannes getan und nie mit ihm dariiber gesprochen bzw.
jemals einen dieser Vorgdnge hinterfragt. Aufgrund ihrer beruflichen friiheren Tdtigkeit als
Unternehmensinhaberin und den Tatsachen, dass die Zweitangeklagte den Tresorschliissel
aufbewahrt und sie und nicht ihr Mann den Energetiker Gewerbeschein inne hatte, hinterldsst
den Eindruck, dass sie eine gréfSere Rolle in der Beziehung zu ihrem Mann spielt, als sie dem
Gericht vormachen wollte. Sie hielt sich zwar bei den Tatbegehungen eher im Hintergrund, doch
war zweifelsfrei anzunehmen, dass die beiden Angeklagten gemeinschaftlich agierten und sie in
die Pldne des Erstangeklagten eingeweiht war.

Auch beziiglich des Faktums B./ stellte sich die gesamte Verantwortung des Erstangeklagten,
der bis zuletzt die Erpressung leugnete, als eine unglaubwiirdige Schutzbehauptung dar. Der
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Zeuge D**** J**** machte einen durchwegs glaubwiirdigen Eindruck und wirkten seine
Schilderungen nachvollziehbar, da keinerlei Motiv ersichtlich war, warum er den Angeklagten
fdlschlich belasten sollte.

Rechtlich war zu erwdigen:

Das Vergehen des Betruges nach § 146 StGB verwirklicht, wer mit dem Vorsatz, durch das
Verhalten des Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmdfig zu bereichern, jemanden
durch Téuschung lber Tatsachen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verleitet, die
diesen oder einen anderen am Vermdgen schédigt.

Tduschung bedeutet zundichst ein Verhalten, das in der Abgabe einer unwahren Erklérung
gegeniiber einem anderen besteht. Durch aktives Tun tduscht insbesondere, wer eine
tatsachenwidrige Erkldrung ausdriicklich (miindlich oder schriftlich) abgibt.

Das Tduschungsverhalten muss bei einem anderen einen Irrtum hervorrufen oder einen schon
bestehenden Irrtum bestdrken.

Irrtum ist jede von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung von Tatsachen, gleich ob aktuell
bedacht oder nur mitbewusst. Eine eng konkretisierte Fehlannahme ist nicht erforderlich. Eine
auf den Téduschungsgegenstand bezogenen allgemeine Vorstellung, es sei ,alles in Ordnung’
reicht.

Der téduschungsbedingte Irrtum muss zumindest mitursdchlich dafiir sein, dass der Getduschte
eine Vermégensverfiigung vornimmt.

Vermdgensverfiigung ist jede Handlung, Duldung und Unterlassung, die auf das Vermégen des
Getduschten oder eines Dritten einwirkt. Auf rechtsgeschdftlichen Charakter und
Rechtswirksamkeit kommt es nicht an. Was zdhlt, ist das vermédgenswirksame faktische
Verhalten wie die Ausfolgung von Geld oder Waren oder die Erbringung von Werk- oder
Dienstleistungen.

Ein Vermdgensschaden, der auf Grund der Verfiligung des Getduschten eingetreten ist, bildet
das letzte Merkmal des dufSeren Tatbestandes.

Vermégen ist die Gesamtheit der wirtschaftlichen Werte einer natiirlichen oder juristischen
Person. Ein Schaden am Vermédgen ist eingetreten, sobald die Vermégenslage nach der Tat
unglinstiger ist als vorher, sei es durch Verminderung der Aktiven oder Erh6hung der Passiven.
Stets ist ein effektiver Verlust an Vermdgenssubstanz erforderlich. Gemeint ist damit jene
Differenz, um die sich der wirtschaftliche Wert des Gesamtvermégens durch die Verfiigung
verringert hat. Ob es nach diesem Zeitpunkt bei Unterbleiben der Tat méglicherweise aus

anderen Griinden zu einer Vermdgenseinbufse gekommen wdre, bleibt aufSer Betracht, weil nur
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der wirkliche Geschehensablauf und der Erfolg in seiner konkreten Gestalt mafSgeblich ist.
(Kirchbacher in WK? StGB § 146 Rz 17-66).

Wer jedoch einen Betrug begeht, indem er sich félschlich fiir einen Beamten ausgibt,
verwirklicht die Qualifikation des § 147 Abs 1 Z 3.

Amtsbetrug liegt somit vor, wenn sich der Téiter beim Betrug zur Tduschung fdlschlich fiir einen
Beamten ausgibt. Die Betrugsqualifikation nach § 147 Abs 1 Z 3 betrifft
Tduschungshandlungen, die sich dem Getéuschten mit dem Anschein gesetzmdfliger Ausiibung
amtlicher Befugnisse préisentieren. Dabei muss der Anschein einer solchen rechtlichen Stellung
erweckt werden, die Beamteneigenschaft iSd § 74 Abs 1 Z 4 bedeutet. Wesentlich ist der Einsatz
vorgetduschter amtlicher Autoritdt zur Einflussnahme auf den Willen des Opfers. Amtsbetrug
setzt voraus, dass sich der Téter auf eine (ihm in Wahrheit nicht zustehende) amtliche Befugnis
beruft, der eine (ebenfalls vorgetduschte) Rechtspflicht des Getéiuschten entspricht. Wer ohne
vorgetduschte amtliche Autoritdt als Beamter auftritt, erfiillt die Qualifikation nicht.

Die Qualifikation des § 147 Abs 3 ist zudem erfiillt, wenn der vom Vorsatz getragene Schaden
EUR 50.000,-- iibersteigt.

Wer einen schweren Betrug in der Absicht begeht, sich durch dessen wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, verwirklicht die Qualifikation des § 148 zweiter Fall
StGB.

Gewerbsmdfig schwerer Betrug verlangt die Absicht des Tdters, sich durch wiederkehrende
Begehung von jeweils schon fiir sich gesehen schweren Betrug (§ 147 StGB) eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen. Nur derjenige also, welcher einen — wenn auch blofs versuchten —
schweren Betrug in der Absicht begeht, sich durch wiederkehrende Begehung von (erneut)
schwerem Betrug eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, kommt als Téiter des nach § 148
zweiter Fall StGB qualifizierten Verbrechens in Betracht. (Kirchbacher in WK? StGB § 148 Rz 6)

Beide Angeklagten erfiillen die objektive und subjektive Tatseite, weil sie mit dem Vorsatz sich
durch das Verhalten der Getduschten unrechtmdflig zu bereichern und in der Absicht, sich durch
die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, mehrere Personen in einem insgesamt EUR 50.000, - (ibersteigenden Betrag am
Vermégen geschddigt haben, und zwar einerseits indem sie vorgaben Bargeld der Getduschten
mit einem hohen Zinssatz gewinnbringend zu investieren und andererseits indem sie sich als
Beamten ausgaben und aufgrund dieser Tduschung die Geschddigten zur Uberlassung von
Bargeld verleiteten.

Im Hinblick auf die Riickzahlung des von N**** S**** inyestierten Geldbetrages noch bevor die
Strafverfolgungsbehdérden vom Verschulden der Angeklagten erfahren haben, ist auszufiihren,
dass tdtige Reue nach § 167 StGB in der vorliegenden Fallkonstellation nicht zur Anwendung
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kommt, da bei mehreren, in bestimmter Weise zusammenhdéngenden Handlungen eines oder
mehrerer Tdter im bewussten und gewollten Zusammenwirken, die Gutmachung des gesamten
Schadens erforderlich ist und die Erben nach H**** T**** ngch wie vor nicht fiir die erlittene
Vermdgensverschiebung entschddigt wurden. Als zusammenhdngend im oben beschriebenen
Sinn sind auch mehrere Vermdégensangriffe zu verstehen, die aus subjektiven Griinden —im
Sinne von einer Willenseinheit entspringend — eine Einheit bilden (vgl. Kirchbacher in WK StGB
§ 167 Rz 66 und 69).

Die von den Angeklagten gesetzten Betrugshandlungen waren im Hinblick auf die
vorgetduschten Investitionsgeschdfte jedenfalls von einem ,einheitlichen Willensentschluss’
getragen, ist die taktische Vorgehensweise durch 6ffentlichkeitswirksame Werbung in
Zeitungen doch einerseits Indiz flir gewerbsmdflige Absichten und andererseits manifestierte
sich der konkrete Tatplan, nédmlich die durch die Werbung angelockten Kunden zur Ubergabe
mdéglichst hoher Geldbetriige zu verleiten, bereits in der Verdffentlichung in der Zeitung.
Danach mussten die Angeklagten nunmehr darauf warten, dass sich potenzielle Investoren
meldeten, wobei sie bereits zu diesem Zeitpunkt sowohl den Vorsatz gefasst hatten, so viele
Kunden wie méglich anzulocken und diese durch die Vortéduschung der beschriebenen sicheren
Anlageméglichkeiten zu eigenschédigenden Vermdgensverschiebungen zu verleiten, also die
Absicht hatten, sich bei jedem Investor eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen und somit
die Umsetzung eines von vornherein konkret geplanten deliktischen Gesamtvorhabens
(Kirchbacher in WK StGB § 167 Rz 73).

Dariiber hinaus ist die Anwendung des § 167 StGB nur dann méglich, wenn die zur
Schadensgutmachung erlangten Mittel aus redlichen Quellen stammen. Nur Gutmachung durch
redlich erlangte Mittel bewirkt Aufhebung der Strafbarkeit. Fiir einen Tdter, der sich Mittel zum
Ersatz durch eine strafbare Handlung besorgt und von einer solchen Herkunft der Mittel zu
Gutmachung des Schadens aus seiner Tat auch Kenntnis hat, kommt tdtige Reue nicht in
Betracht (Kirchbacher in WK StGB § 167 Rz 25; 15 Os 159/96; 11 Os 162/95).

Da im vorliegenden Fall die Mittel zur Schadensgutmachung hinsichtlich N**** S**** qus dem
betriigerisch herausgelockten Bargeld des H**** T**** pestanden, liegt die in § 167 StGB
geforderte vollstindige und rechtzeitige Schadensgutmachung nicht vor, weshalb auch im
Hinblick auf das Faktum zum Nachteil des N**** S**** ejne partielle Strafaufhebung nicht in

Betracht kommt.

Das Verbrechen der Erpressung nach § 144 StGB verantwortet, wer jemanden mit Gewalt oder
durch gefihrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, die diesen
oder einen anderen am Vermdégen schddigt.

Typisches Erpressungsmittel ist die gefdhrliche Drohung, die grundsdtzlichin § 74 Abs 1Z 5
StGB definiert ist.
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Mafgeblich fiir die Auslegung als Drohung ist der situations- und adressatenbezogene objektive
Erkldrungssinn (Kienapfel/Schmoller StudB BT Il § 144 Rz 18). Gerade bei der Erpressung sind
entsprechende Erkldrungen oft als Warnung oder Ratschlag formuliert oder ergeben sich
gewissermafSen nur versteckt zwischen den Zeilen. Ob in solchen Fdllen eine Drohung zu
bejahen ist, ergibt sich aus der objektiven Ermittlung des Erkléirungsinhaltes im Hinblick auf das
Verstéindnis des Adressaten. Letzteres ist insbesondere von Bedeutung, wenn der Erpresser
Formulierungen, Andeutungen und Anspielungen auf bestimmte Ereignisse verwendet, die nur
flir den Empfdnger selbst in ihrer Bedeutung erkennbar sind.

Dabei ist stets die Gesamtsituation zu berlicksichtigen, in der die Erkldrung abgegeben wird,
wie zB der Sprachgebrauch der beteiligten Personen, ihr liblicher Umgangston,
milieuspezifische AufSerungen, eine emotionsgeladene Stimmung, der Errequngszustand der
Beteiligten.

Eine Drohung ist dann gegeben, wenn der Tiiter nach Sinn und Bedeutungsgehalt seiner
Auperung zumindest den Eindruck erweckt, den Eintritt des Ubels, welches ausschliefSlich in der
Zukunft liegt aber auch eine (angeblich) bereits bestehende Gefahr betrifft, noch als ,Herr des
Geschehens’ beeinflussen zu kénnen.

Die Drohung muss eine Verletzung an Kérper, Freiheit, Ehre oder Vermdgen beinhalten. Die
Drohung mit einer — insb unbegriindeten — Strafanzeige kann als Bedrohung der Ehre, aber
auch der Freiheit oder des Vermdgens aufgefasst werden.

Die Drohung mit einer Verletzung an der Freiheit umfasst neben den Freiheitsdelikten des 3.
Abschnitts (§§ 99 ff StGB) auch Freiheitsschutzaspekte in anderen Deliktsgruppen, wie zB die
sexuelle Selbstbestimmung 201 ff StGB). So stellt zB der Tditer eine nicht blof8 unbedeutende
Beeintréichtigung der persénlichen Freiheit in Aussicht, der mit Entfiihrung, mit Anzeige oder
falscher Beweisaussage, die zu Verhaftung fiihren wiirde, droht.

Als Verletzung an der Ehre ist jede Minderung des Ansehens und der Achtung einer Person in
den Augen der fiir sie mafsgeblichen Umwelt zu verstehen. Darunter fillt ZB auch die Drohung
mit Bekanntgabe ehebrecherischer, nicht strafbarer homosexueller Beziehungen bzw
geschlechtlicher Beziehung zum Stiefvater oder unehrenhafter wahrer Tatsachen; ebenso das

Inaussichtstelten einer — auch grundlosen — Strafanzeige.

Dem Kriterium der Besorgniseignung liegt ein gemischt objektiv-individueller MafSstab
zugrunde, der vom objektiven Ansatz ausgehend auch die besonderen Verhdltnisse des
Erpressungsopfers mitberiicksichtigt. Nicht erforderlich ist, dass die Drohung beim Bedrohten
tatsdichlich eine Besorgnis erweckt hat oder dass der Téiter die Drohung wahrmachen will oder
sie wahrzumachen im Stande ist; entscheidend ist vielmehr, ob sie dem Bedrohten als ernst
gemeint und verwirklichbar erscheinen sollte (Eder-Rieder in WK? StGB § 144 Rz 8-15).
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Wéihrend beim Betrug die Téduschung, ist bei der Erpressung die Nétigung die Ursache fiir die
Handlung, Duldung oder Unterlassung, die zur Vermégensschddigung fiihrt. Der Wortlaut des
§ 144 StGB (der insoweit mit § 105 StGB und § 146 StGB (ibereinstimmt) spricht ausdriicklich
von ,Handlung, Duldung oder Unterlassung’. Diesen drei Begriffen ist gemeinsam, dass damit
jeweils ein Verhalten des Genétigten bezeichnet wird. Dieses Verhalten des Genétigten steht
zwischen der Gewaltanwendung oder gefdhrlichen Drohung und dem Eintritt der
Vermégensschddigung. Es ist ein notwendiges Zwischenglied, da die Gewaltanwendung oder
Drohung — wie die Tduschungshandlung beim Betrug — nicht unmittelbar zum
Vermégensschaden fiihrt. Verfiigung ist jedes Verhalten des Genétigten, das unmittelbar die
Vermdgensschédigung herbeifiihrt. Der praktisch bedeutsamste Fall ist die von Seiten des
Genétigten erfolgende Ubergabe der Erpressungssumme.

Die Erpressung ist ein Erfolgsdelikt, vollendet mit dem effektiven Vermégensverlust.

Bei allen Tatbestandsmerkmalen des § 144 StGB geniigt bedingter Vorsatz. Hinzutreten muss
der erweiterte Vorsatz, ,durch das Verhalten des Genétigten sich oder einen Dritten
unrechtmdpfig zu bereichern’. Dieser Bereicherungsvorsatz — dolus eventualis genligt —
entspricht dem beim Betrug geforderten und unterscheidet sich vom Bereicherungsvorsatz beim
Diebstahl und Raub dadurch, dass die Einschrénkung ,durch deren Zueignung’ fehlt.
Dementsprechend kann Gegenstand der Bereicherung bei der Erpressung auch der blofse
Gebrauch sein. Bereicherung ist jede Verbesserung der wirtschaftlichen Vermégenslage. Diese
kann durch Erhéhung der Aktiva oder Verminderung der Passiva geschehen. (Eder-Rieder in
WK? StGB § 144 Rz 21; 28-30)

Der Erstangeklagte erfiillt sowohl die objektive als auch die subjektive Tatseite, da er mit dem
Vorsatz sich unrechtmdpfig zu bereichern, D**** J**** durch geféhrliche Drohung zu einer
Handlung nétigte, die diesen am Vermdégen schddigte, indem er dem Geschddigten gegentiber
angab pensionierter Richter zu sein und er D**** J**** qufforderte ihm EUR 2.000,-- zu
tiberlassen, da er ansonsten aufgrund eines anonymen Briefes, in dem D**** J**** dje

Vergewaltigung seiner Tochter vorgeworfen werde, Strafanzeige zu erstatten.

Bei der Strafzumessung war unter Anwendung des § 28 StGB nach dem zweiten Strafsatz des
$ 148 StGB von einem Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren auszugehen.

Dabei wertete das Gericht als
mildernd: hinsichtlich beider Angeklagter die bisherige Unbescholtenheit
erschwerend: hinsichtlich beider Angeklagter die hohe Schadenssumme

hinsichtlich des Erstangeklagten das Zusammentreffen zweier Verbrechen.
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Unter Beriicksichtigung dieser besonderen Strafzumessungsgriinde in Kombination mit der (iber
Jahre hinweg entfalteten hohen kriminellen Energie, die sich im geschickten Ausniitzen des
Vertrauens und teilweise der Unbedarftheit der Opfer dufSerte, und des Umstandes, dass er die
Zweitangeklagte offenbar zur Teilnahme an seinen Betrugshandlungen verleitet hat, war die
Verhéngung einer Freiheitsstrafe hinsichtlich des Erstangeklagten in der Dauer von vier Jahren
schuldangemessen und dem Unrechtsgehalt der Taten entsprechend.

Aufgrund des bisher ordentlichen Lebenswandels und des Umstandes, das die Zweitangeklagte
bei den Tatausfiihrungen nur eine unterstiitzende Rolle fiir den Erstangeklagten libernommen
hat, war es méglich, in Bezug auf sie den Vollzug der verhidngten Freiheitsstrafe fiir die Dauer
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachzusehen, da angenommen werden kann, dass die
blofie Androhung der Vollziehung der Strafe geniigen wird, um der Zweitangeklagten das
Unrecht ihrer Straftaten eindrucksvoll vor Augen zu fiihren und sie von der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen dieser oder éhnlicher Art abzuhalten und es auch nicht der Vollstreckung
der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

Im Hinblick auf das vom Erstangeklagten zu verantwortende Handlungsunrecht ist eine
bedingte Strafnachsicht nach § 43 Abs 1 StGB oder auch nur die Nachsicht eines Teiles der
Freiheitsstrafe gemdf3 § 43a Abs 2 StGB schon aus spezialpréventiven Griinden nicht méglich.
Ferner bedarf es der Verhédngung unbedingter Freiheitsstrafen, um generalprdventiven
Uberlegungen geniige zu tun.

An die Privatbeteiligten Erben nach H**** T**** war aufgrund der Verfahrensergebnisse und
des im Rahmen der Hauptverhandlung erklérten Anerkenntnisses der beiden Angeklagten
gemdfs § 369 Abs 1 StPO der genannte Zuspruch vorzunehmen.

Die Verfallsentscheidung griindet sich auf § 20 StGB. Nach dieser Bestimmung sind
Vermégenswerte fiir verfallen zu erkléiren, die durch die Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung erlangt wurden. Gemdf3 § 20a Abs 2 Z 3 StGB ist der Verfall jedoch ausgeschlossen,
soweit seine Wirkung durch andere rechtliche MafsSnahmen erreicht wird. Dies ist durch den
Privatbeteiligtenzuspruch an die Erben nach H**** T**** geschehen, weshalb nur noch ein
durch die strafbaren Handlungen erlangter Vermégenswert von insgesamt EUR 3.400,-- fiir den
Ausspruch des Verfalls verblieb.

Die librigen urteilsmdfSigen Entscheidungen griinden sich auf die im Spruch genannten
Gesetzesstellen.”

Beim Beschwerdefiihrer fand im Jahr 2014 eine abgabenbehordliche Prifung statt. In seinem
Uber diese Priifung erstatteten Bericht flihrte der Prifer aus:

,Steuerliche Feststellungen
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Tz. 1 Gewerbliche Tiitigkeiten
siehe Beilage 1 zu Niederschrift (iber die Schlussbesprechung und Bericht

Tz. 2 Gewerbliche Vermégensveranlagung
siehe Beilage 2 zu Niederschrift (iber die Schlussbesprechung mit Bericht

Tz. 3 Heilbehandlungen und Streitschlichtungen
siehe Beilage 2 zu Niederschrift (iber die Schlussbesprechung mit Bericht.

Tz. 4 Einkommensteuer-Vorausz. 2013
Die Einkommensteuervorauszahlung 2013 wird auf Grund der Feststellungen laut Beilage 2 zur
Niederschrift iiber die Schlussbesprechung mit Bericht angepasst.

Tz. 5 Begriindung der Schéitzung (Umsatzzur.)
Umsatzzurechnung bzw. Schitzung gem. § 184 BAO

Die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung lassen sich nicht durch einwandfreie Unterlagen,
Aufzeichnungen oder sonstige Beweise zuverldssig ermitteln oder berechnen.

$ 184 (1) Soweit die Abgabenbehdérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, hat sie diese zu schéitzen. Dabei sind alle Umstdnde zur berlicksichtigen,
die fiir die Schéitzung von Bedeutung sind. Zu schdtzen ist gem. Abs. 2 insbesondere dann, wenn
der Abgabepflichtige iiber seine Angaben keine ausreichenden Aufklérungen zu geben vermag
oder weitere Ausklinfte l(iber Umsténde verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs.
1) wesentlich sind, oder wenn er Biicher und Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher und Aufzeichnungen
sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die Wahl der Schitzungsmethode steht der Abgabenbehérde grundsdtzlich frei. Es ist jene
Methode zu wdhlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsdchlichen
Gegebenheiten (der tatsédichlichen Besteuerungsgrundlage) méglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es der
stdndigen Rechtsprechung des VWGH entspricht, dass derjenige, der zu einer Schétzung
begriindeten Anlass gibt, die mit jeder Schéitzung verbundene Unsicherheit hinnehmen muf, da
es im Wesen einer Schiitzung liegt, dass die auf diese Weise ermittelten GréfSen die tagséichlich
ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grofsen Genauigkeitsgrad erreichen
(VWGH 27.4.1995, ZI 97/17/0140).

Hinsichtlich Hbhe der Schéitzung wird auf die Ausfilihrungen der Beilage 1 zu Niederschrift liber

die Schlussbesprechung mit Bericht hingewiesen.
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Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
Zeitraum 2011 2012
Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00
Tz. 2 Gewerbliche Vermdgensveranlagung 110.000,00 55.000,00
Tz. 3 Heilbehandlungen und Streitschlichtungen 14.533,33 29.066,67
Nach Bp 124.533,33 84.066,67
[020] Ubrige unechte Befreiungen
Zeitraum 2011 2012
Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00
Tz. 2 Gewerbliche Vermdgensveranlagung 110.000,00 55.000,00
Nach Bp 110.000,00 55.000,00
[022] 20% Normalsteuersatz
Zeitraum 2011 2012
Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00
Tz. 3 Heilbehandlungen und Streitschlichtungen 14.533,33 29.066,67
Nach Bp 14.533,33 29.066,67
Einkommensteuer
[330] Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
Zeitraum 2011 2012
Euro Euro
Vor Bp 117.266,67 9.533,33
Tz. 2 Gewerbliche Vermégensveranlagung 110.000,00 -5.000,00
Tz. 3 Heilbehandlungen und Streitschlichtungen 7.266,67 14.533,33
Nach Bp 234.533,34 19.066,66

Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

[..]
Beilage 1 zu Niederschrift und Bericht

Feststellungen
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1. Gewerbliche Vermdgensveranlagungen
Téitigkeitsbeschreibung:

Vom Abgabepflichtigen wurden Inserate in verschiedenen Zeitungen geschaltet, in welchen
nach Personen gesucht wurde, welche Bargeld fiir diverse Geschdfte zur Verfiigung stellen.
Zweck war, das Geld in gewinnbringende Projekte zu investieren und an die Geldanleger Zinsen
in Hohe von 10% auszuschiitten.

Tatsdchlich wurden keine Handelsgeschdfte ausgelibt und es kamen keine Geschdfte zustande.
Das von den Anlegern bereitgestellte Kapital wurde nur zum Teil riickbezahlt.

Riickzahlung
Zahlungsbetrag € durch R¥***
Datum Anleger an Herrn R**** Datum Betrag Zinsen
13.01.2011 N ¥ E* Gk % 50.000,00 09.01.2012 50.000,00 5.000,00
13.01.2011 i Ralalatal - kalalote 50.000,00
09.01.2012 i Ralalatal - kalalote 50.000,00 5.000,00

Die von Herrn R**** H**** son_qgusgelibte Tdtigkeit stellt nach Ansicht der Aussenpriifung
gewerbliche Vermégensveranlagung dar und ist als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu
besteuern.

Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit selbstéindig ausiibt. Das
Unternehmen umfaft die gesamte gewerbliche oder berufliche Tétigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tdtigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber ihren
Mitgliedern tétig wird (siehe § 2 (1) UStG 1994).

Eine Tdtigkeit wird nachhaltig ausgelibt, wenn sie mit Wiederholungsabsicht durchgefiihrt wird
(VWGH v. 19.2.1960).

Nach Ansicht der AufSenpriifung fdllt die Tétigkeit der gewerblichen Vermégensveranlagung
unter die unecht steuerbefreiten Umsdtze gem. § 6 UStG 1994 (Geld- und Bankgeschdifte).

2. Weitere ausgeiibte gewerbliche Tdtigkeiten im Zeitraum 2010 bis 2013

Der Abgabepflichtige bot durch Annoncen in diversen Zeitungen (z. B.: ****Zeitung) seine
Dienste als Heiler bei gesundheitlichen Problemen (z.B.: Potenzprobleme, Frauenleiden,
Gesundheits- und Energiemassagen, Naturheiler, Wender, Schamane, Hellseher usw.) an und
flihrte diesbeziigliche Redetherapien und Beratungen durch. Als Gegenleistung erhielt der
Pflichtige laut seinen Angaben freiwillige Geld- und Sachspenden.

Nach den vorliegenden polizeilichen Unterlagen wurden zumindest seit Ende 2010 in
Zeitschriften Inserate geschaltet, in denen in Wortanzeigen diverse Leistungen angeboten
werden. Beziiglich der angebotenen Dienste als Heiler gab es auch eine eigene Internetseite.
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Laut Angabe erfolgte die Telefonseelsorge der Gattin gratis.

Nach Ansicht der Aussenpriifung sind diese Einnahmen aus der Tdétigkeit als Heiler Herrn R****
H**** fiir dessen Tdtigkeiten zugeflossen und sind daher auch zur Génze diesem zuzurechnen.
An seine Gattin weitergegebene Einnahmen wurden laut ihrer Angabe auch von ihr
einnahmenmdssig aufgezeichnet.

Die auf diese Weise erhaltenen Gelder werden als Gegenleistung fiir durchgefiihrte
Telefonseelsorge angesehen.

Ausser der Tdtigkeit als Heiler bot Herr R**** H**** sen Hilfe bei juristischen Problemen und
Ungerechtigkeiten (Streitschlichtungen) in Annoncen an.

Nachvollziehbare Unterlagen bzw. Aufzeichnungen (iber diese vorstehend angefiihrten
gewerblichen Tétigkeiten sind nicht vorhanden.

Aufzeichnungen liber angegebene, erhaltene Sachspenden wurden nicht vorgelegt.

Folgende Nachweise auf erhaltene Geldzahlungen aus den gewerblichen Tdéitigkeiten wurden
bei polizeilichen Ermittlungen festgestellt:

Datum Zahlung durch Betrag Sonstiges
Sommer 2012 \/EEEE Ok ok 720,00 3 Heilbeh.
? kR Cokokx 600,00 Aufwandsentsch.
02.06.2013 Dkk® ook 800,00 Verfassg. Schreiben
15.06.2013 DFkk® ook 1.500,00 Bargeld
17.06.2013 Dkk® ook 500,00 Postiiberw
Aug.13 1Y/ Al Vlclatale 600,00 3 Heilbeh.

Weitere Feststellungen zu Punkt 1 und 2:

Aufzeichnungen oder Schriftverkehr liber die getdtigten Geschdfte wurden nicht vorgelegt.
Zahlungsbelege liber die Geldfliisse gibt es nicht bzw. sind nur teilweise handschriftliche
Vertréige vorhanden.

Bei der am 7.8.2013 durchgefiihrten Hausdurchsuchung auf Grund der Anordnung der
Staatsanwaltschaft X**** wurde im Papiercontainer im Keller eine gréf3ere Menge an kleinen,
zerrissenen Papierbldttern vorgefunden. Offenbar wurden Unterlagen vernichtet. Eine
Auswertung hinsichtlich des Inhaltes der aufgefundenen "Papierschnitzel" war nicht méglich.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass noch weitere, nicht bekannte Geschdfte getditigt
wurden und auf Grund vorstehend angefiihrter Ausfiihrungen miissen die
Besteuerungsgrundlagen gem. § 184 BAO mangels nicht nachvollziehbarer Unterlagen im
Schéitzungswege ermittelt werden bzw. wird den festgestellten Einnahmen aus der
gewerblichen Vermégensveranlagung in den Jahren 2011 und 2012 ein Sicherheitszuschlag in
Héhe von 10 % zugerechnet.

Angeblich fiir ein Kupfergeschdift an serbische Geschdiftsleute in bar bezahlte Geldbetréige in
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Héhe von € 100.000,-- und € 29.000,-- stellen mangels Vorlage von Zahlungsnachweisen keine

Betriebsausgaben dar.

Hinsichtlich Streitschlichtungen im Zeitraum 2012 bis 2013 werden durchschnittlich pro Monat

Einnahmen in Héhe von € 1.000,-- im Schdtzungswege zum Ansatz gebracht (siehe

vergleichsweise Einnahmen Juni 2013 laut polizeilichen Erhebungen € 2.800,--).

Von der Aussenpriifung werden durchschnittlich wéchentlich 2 Heilbehandlungen angenommen

(Schdétzung).

Die Betriebsausgaben im Zusammenhang mit den Heilbehandlungen und Streitschlichtungen

(wie z.B. Weitergabe von Einnahmen an Gattin, Fahrtkosten und sonstige Ausgaben) werden

mit 50% der Einnahmen geschiitzt.

Laut Abfrage ZGR besitzt R**** H**** sen keine Gewerbeberechtigung fiir die ausgelibten

Tdtigkeiten.

Heilbehandlungen und Streitschlichtungen:

gem. § 184 BAO geschiitzt

Inserate mit Wortanzeigen liber diverse Dienste wurden laut vorhandener Erhebungsunterlagen

ab Dezember 2010 geschaltet. Daher wird das Jahr 2011 als Er6ffnungsjahr angenommen und

die Besteuerungsgrundlagen daher entsprechend niedriger als 2012 zum Ansatz gebracht

(Hdlfte von 2012)

Heilbehandlungen: 2011 2012 2013

Wochen 52 52 45

2 Beh./Woche 220,00 220,00 440,00 440,00

2 Beh. gesch 220,00 11.440,00 22.880,00 19.800,00

Streitschlichtungen:

Schdtzungsbasis Monat Juni 2013

Monate 12 11

Einn/p.M. geschdtzt 1.000,00 1.000,00
6.000,00 12.000,00 11.000,00

Einnahmen brutto 17.440,00 34.880,00 30.800,00

Betriebsausgaben 50 % gesch. 8.720,00 17.440,00 15.400,00

Uberschuf netto gesch. 7.266,67 14.533,33 12.833,33

Beilage 2 zu Niederschrift mit Bericht

ab 20.11.
in Haft
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Zusammenstellung Einkiinfte und Besteuerungsgrundlagen:

Umsatzsteuer:
1.Gewerbliche Vermégensveranlagung
2011 2012
Einnahmen  Ausgaben Einnahmen  Ausgaben
Riickzhlg. Riickzhlg.
13.01.2011 N HHok Gtk 50.000,00
13.01.2011 TRk Rrckck 50.000,00
09.01.2012 TRk Rrckck 50.000,00
09.01.2012 N H ok Gtk 50.000,00
09.01.2012 N HHok Gtk 5.000,00
09.01.2012 TRk Rrckck 5.000,00
100.000,00 50.000,00 60.000,00
+ 10 % Sicherheitszuschlag 10.000,00 5.000,00
unecht befreite Umsiitze 110.000,00 55.000,00
2. Heilbehandlungen: 2011 2012 2013
ab 20.11. Haft
Wochen 52 45
2 Beh./Wo 220,00 440,00 440,00
2 Beh. gesch 220,00 11.440,00 22.880,00 19.800,00

3.Streitschlichtungen:
Schétzungsbasis Monat Juni 2013
Monate 12 11

Einn/p.M. geschdtzt 1.000,00 1.000,00
6.000,00 12.000,00 11.000,00

Einnahmen brutto Punkt 2-3 17.400,00 34.880,00 30.800,00
netto 14.533,33 29.066,67 (§ 6 Abs. 1
Z 27 UStG)

Fiir die Ermittlung der Kleinunternehmerregelung gem. § 6 Abs. 1 UStG wurden die unecht
befreiten Umsditze der gewerblichen Vermdégensverwaltung mit einbezogen.

Einkommensteuer 2011 2012 2013

Einnahmen brutto It. Punkt 1 110.000,00 55.000,00

Einnahmen netto It. Punkt 2-3 14.533,33 29.066,67  30.800,00
124.533,33  84.066,67 30.800,00

Betriebsausgaben:

It. Blg 1 Festst 1. Ausg. brutto 60.000,00

It. Blg 1 Festst. 2. 7.266,67  14.533,33 15.400,00

Uberschuf3 (Gewinn) 117.266,67 9.533,33 15.400,00
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2011 2012 2013
Einkommensteuer E-Vz
Eink aus Gw  Uberschuss netto 117.266,67 9.533,33 15.400,00
It Bescheid  Eink ns Arbeit 13.725,42 13.710,98 gesch 13.700,00
Eink gesamt 130.992,09 23.244,31 29.100,00
anrechenbare Lohnsteuer 807,31 830,62 gesch 830,00

Das Finanzamt erlie® den Prifungsfeststellungen folgende Bescheide (angefochtene
Bescheide), wobei es die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fir das Jahr 2011 mit € 117.266,67
sowie fir das Jahr 2012 mit € 9.533,33 (jeweils abziiglich 13% Gewinnfreibetrag) ansetzte und
in der Bescheidbegriindung jeweils ausfiihrte, in der Berechnung durch den Prifer hatte der
Betrag ,Vor BP“ richtigerweise jeweils € 0,00 lauten missen.

Gegen diese Bescheide wendet sich die Beschwerde, in welcher ausgefiihrt wird:

,[...] Sowohl die Umsatzsteuer fiir 2011 als auch fiir 2012 sind mit € 0,00 festzusetzen.
Beziiglich Einkommensteuer beantragen wir die Kiirzung um jegliche Einkiinfte aus Pkt 1) der
Beilage zur Niederschrift Betriebspriifung vom 13.3.2014 ,gewerbliche Vermégensveranlagung’
zzgl anteilig aus Pkt 2) und Pkt 3) ,Dienstleistung‘8/2012- 10/2013.

[..]

Begriindung:

Ich [...] befinde mich seit Nov 2013 auch nach dem Gerichtsurteil vom **.**.2014 weiterhin in
Haft im Landesgericht X****, daher fand Niederschrift zur Schluf8besprechung der
Betriebspriifung der Jahre 2010 bis 2012 auch dort statt [...]. Von Jénner bis November 2013
fand eine AufSen(Betriebs)priifung fiir die Abgaben Einkommen- und Umsatzsteuer fiir den
Zeitraum 2010 bis 2012 sowie anschliefSende Nachschau statt. Dabei wurden von Seiten des
Finanzamtes Schétzungen und Sicherheitszuschldge vorgenommen.

Im allgemeinen

In den Einkommen- und Umsatzsteuerbescheiden 2011, 2012 und 2013 wird als ,Begriindung’
auf die Feststellungen in der Niederschrift vom 13.3.2014 verwiesen. Zu den Einkiinften It.
Niederschrift Betriebspriifung, Beilage 1 zu Pkt 2) ,Heilbehandlungen’ sind die Grundlagen der
Schétzung der Betriebspriifung nicht genau nachvollziehbar. Es ldgen It. polizeilichen
Erhebungen in 1 Monat = August 2013 € 600,- fiir M**** U**** yor, mdglicherweise € 720,-
(wann genau? ,Sommer’2012) von V**** C**** pej denen es sich It. Niederschrift um Honorar
fiir jeweils 3 Behandlungen handeln soll. Die Familie C**** fand aber angeblich erst durch
Empfehlung von D**** J**** nach Juni 2013 Kontakt zu Hrn. R****_ Dje anderen Betrdge die in
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der Niederschrift aus den polizeilichen Ermittlungen zitiert werden, beziehen sich auf andere
Zeitrdume bzw. Tdtigkeiten, einmal Spesen? (,Aufwandsentschddigung’) und bei D**** J****
scheinen sie Honorare aus Pkt 3) ,Streitschlichtungen’zu betreffen, einmal sogar nur ,Bargeld?

Unbestritten ist, daf8 ab 20.8.2012 A**** R**** den Gewerbeschein fiir solche Dienstleistungen
angemeldet hat und alle Einnahmen ab diesem Zeitpunkt fortlaufend nummeriert und verbucht
von Fr. R**** erfafSt wurden, Kopien und Nachweise wurden vorgelegt (vgl. nochmals in
Beilagen).

Hr. R**** hat Fr. R**** geholfen und alle Einnahmen aus diesen Dienstleistungen ab 20.8.2012
an sie abgeliefert, sie war die Unternehmerin und hat diese Honorare erkldrt und versteuert.
Mit welcher Begriindung genau aus nur je 1 Einnahme aus 2012 bzw. 2013 iiber die Anzahl der
Behandlungen hochgerechnet wurde, ist nicht nachvollziehbar. Warum zB,...2 Beil./Woche...”
zu versteuern zzgl. € 1.000 pro Monat an Streitschlichtungen? zB wurde meines Erachtens
aufler acht gelassen, wieviel anteilige Zeit pro Woche ein nicht mehr ganz gesunder Pensionist
fiir jede 3 wie vom Betriebspriifer behauptet gleichzeitig betriebene Tétigkeiten gehabt hiitte.

Eine Doppelbesteuerung derselben Einnahmen ab 20.8.2012 bis Okt 2013, welche schon bei
Gattin A**** R**** yersteuert wurden, scheint mE nicht méglich. Die Vorlage von
(schriftlichen) Nachweise (iber diverse Sachspenden fiir Geringfiigigkeiten wie Marmelade,
Eierlikér, Mannerschnitten zu verlangen, scheint liberbordernd — in der Anlaufphase einer
neuen Geschdiftsidee ab Beginn der Schaltung von Inseraten bis zum liberhaupt ersten Erzielen
von Einnahmen aus einem sich erst zu erarbeitenden Stammkundenstock kénnen 1,5-2 Jahre
vergehen.

Es wdre auch zu priifen, ob es sich méglicherweise um ein Hobby oder private, unentgeltliche
(Probe)behandlungen handelt, ob diesfalls in 2011 vielleicht § 1 (1) Liebhaberei-VO vorliegt.

Ritz, BAO? Rz 3 zu § 184: ,Ziel der Schétzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den
tatsdchlichen Gegebenheiten) méglichst nahe zu kommen [...] Die Schétzung darf nicht den
Charakter einer Strafbesteuerung haben (Ellinger/Wetzel, BAO, 120)* und es sind ,alle
Umstdnde zu beriicksichtigen, die [...] von Bedeutung sind’ auch amtswegig zum Vorteil des
Pflichtigen.

Dartiber hinaus fehlt eine genauere Begriindung der gewdhlten Héhe des Sicherheitszuschlages
von 10% der auch kein ,Straf*-zuschlag sein darf (vgl. Ritz, BAO? Rz 18f zu § 184). Auch die Wahl
der Gewinnermittlungsart wurde nicht ndher begriindet, offenbar § 4/3 EStG.

Zur Einkommensteuer:

Wie sich aus Unterlagen zum Gerichtsverfahren ergibt und vom Strafverteidiger Dr. |**** nicht
infragegestellt wird sowie auch in der Beilage der Niederschrift iiber die SchlufSbesprechung der
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Aufenpriifung, Pkt 1. Tétigkeitsbeschreibung festgehalten wird, nahm Hr. R****
Geld/Kapitalstamm von Personen an, um es gewinnbringend fiir diese zu veranlagen.

Bei der wie vom Finanzamt festgestellten, versuchten (gewerblichen) Vermégensveranlagung,
die nunmehr im Gerichtsurteil vom **.** 2014 und der zugehérigen Anklageschrift bestdtigt
wurde, stellen nicht die Einnahmen aus der Entgegennahme weiterzuveranlagenden
Kundengelder jene ,Einkiinfte’ dar, welche gem. § 23 EStG der Einkommensteuer unterliegen,
sondern lediglich die mit dem Kapitalstamm erwirtschafteten oder zugeflossenen Provisionen,
Zinsen oder Gewinnverglitungen — so versprach es Hr. R**** quch in von der Betriebspriifung
und der Anklage zitierten Inserat zB,... Ihr [=der Kunde gehérige] Geld kann gewinnbringend
arbeiten ..." Ahnlich dazu auch die Definition, ,gewerbliche’ Vermégensberatung gem.
Gewerbeordnung — dem Vermittler und Kapitalanlageberater (auch wenn er méglicherweise
betriigerisch handelt) gehért Kundengeld nie (hier die € 50.000), als Vergiitung fiir seine
Dienste nur Provisionen.

Daher sind die auf Beilage 2 der Niederschrift geschdtzten € 100.000 fiir 2011 und € 50.000 an
vereinnahmten, zur gewinnbringenden Vermdgensveranlagung bestimmten Kundengelder nicht
einkommensteuerpflichtig und fiir die jeweiligen 10% Sicherheitszuschlag fehlt Begriindung und
Berechnungsgrundlage. Die Einkiinfte gem. § 23 EStG aus Pkt 1 ,gewerbliche Veranlagung’
betragen daher € 0,00 fiir 2011 bzw € -10.000 fiir 2012 (das sind € 5.000 bezahlte Zinsen). Wie
aus der Gerichtsverhandlung am Mo **.**.2014 laut Auskunft vom Strafverteidiger Dr. 1****
hervorginge, sollen jegliche Kundengelder an Geschddigte riickbezahlt werden. Da das den
Kunden gehdérige Geld, welches It. Gerichtsurteil binnen 14 Tage zuriickzuzahlen ist gestohlen
wurde bzw. verschwunden ist, jedenfalls keinerlei Zinsertréige erwirtschaftet hat, dariiber
hinaus jedenfalls gerichtlich festgestellte Ausgaben von € -10.000 verursacht hat, wdre
allenfalls gem. § 1 Abs. 1 Liebhaberei-VO das Vorliegen einer Einkunftsquelle zu verneinen.

(Dariiber hinaus muf ich jetzt nach dem Urteil vom **.**.2014 binnen 14 Tagen auch zusdtzlich
11% Zinsen von € 100.000 an die geschddigten Anleger zuriickzahlen, was vermeintlich nach
Ansicht der Betriebspriifung/Niederschrift wohl auch § 32 EStG nachtrdgliche Ausgaben wdren).

Zur Umsatzsteuer:

Da die von der Betriebspriifung in der Beilage 2 zur Niederschrift vom 13.3.2014 geschdtzten
Einnahmen aus Pkt 2. Heilbehandlungen und Pkt 3. Streitschlichtungen mit Netto € 14.533,33
flir 2011 und € 29.066,67 fiir 2012 gem. § 6 Abs. 1 Z 27 UStG unter der Kleinunternehmergrenze
von € 30.000 liegen und keine Erkldrung gem. § 6 Abs. 3 UStG liber den Verzicht vorliegt fallen
in beiden Jahre 2011 und 2012 gesetzlich automatisch keine Umsatzsteuern an.

Bei der Entgegennahme von Kundengeldern zur (gewerblichen) Vermdgensveranlagung sind die
Kapitalstdmme von € 100.000 in 2011 bzw. € 50.000 in 2012 mangels Leistungsaustausch gar
nicht umsatzsteuerbar. Diese standen laut den zitierten Inseraten stets im Eigentum der
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Anleger bzw. Geldgeber. Umsatzsteuerpflichtig wdren allenfalls Provisionen nach erfolgreicher
Veranlagung, die aber It. polizeilichen Ermittlungen sowie It. Auskunft des Anwalts mit
Gerichtsurteil **.**.2014 nicht stattgefunden habe, da die Gelder angeblich gestohlen wurden.

Richtigerweise handelte es sich aber auch dann, wenn Provisionen geflossen wdren, was aus
der Niederschrift der Betriebspriifung nicht hervorgeht, um unecht steuerbefreite 0% Umsdtze —
aufgrund des insgesamten Verlustes aus der Tdtigkeit (siehe oben) wdre es wohl ,Liebhaberei’.

Da die von der Betriebspriifung ohne ndhere Begriindung geschiitzte 10% Sicherheitszuschlége
ebenfalls vom an die Kunden zuriickzuzahlenden Kapitalstamm (der keine Einnahmen darstellt)
bemessen wurden, wdéren diese ebenso wie Zinsen oder Provisionen nicht umsatzsteuerpflichtig.

Ob allenfalls in der § 184 Schétzung amtswegig auch Vorsteuern aus Ausgaben zum Vorteil des
Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen wdéren, zB aus oben angefiihrten Inseraten wdre zu priifen.

Die It. Betriebspriifung-Niederschrift iibergebenen Betréige von V**** C**** gn Hrn, R**** sjind
angeblich Zahlungsaufwendung an seine Frau W**** C**** (gnbei Kopie Aufzeichnungsbeleg)
und die von der Staatsanwaltschaft sichergestellten Wertsachen gehéren nicht Hrn. R****,
Diverse Unterlagen liber die Besitzanspriiche sind H****[...] (Finanzamt Waldviertel) am
13.3.2014 ausgehdndigt worden. Herr H**** R**** sen_pefindet sich seit Festnahme in einem
schlechten Gesundheitszustand und kann die Situation teilweise nicht richtig beschreiben. Seine
Angaben und die Unterschrift auf der Niederschrift (Priifungsfeststellungen) am 13.3.2014
erfolgten vor bzw. ohne Beiziehung eines Rechtsanwalts oder Steuerberaters — er hat auch
Unterhaltspflichten — und 2 Monate Familienbeihilfe 2014 fiir die Tochter befinden sich
ebenfalls auf einem der sichergestellten Bankkonten. Fiir diesen Teil des Geldes ersuche ich um
sofortige Herausgabe.

[..]

Sollte die Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorgelegt werden,
beantragen wir bereits jetzt eine miindliche Verhandlung gemdf3 § 274 BAO vor dem Senat.

Ich habe den Entwurf dieser Beschwerde selbst formuliert, und danach auf Anraten des Anwalts
Dr. I**** yom Steuerberater [...] (iberarbeiten lassen. Fiir Riickfragen stehen lhnen auch diese
gerne zur Verfiigung.”

Das Finanzamt erlie8 abdndernde Beschwerdevorentscheidungen, wobei es allerdings der
Beschwerde hinsichtlich der Einkiinfte aus gewerblicher Vermégensverwaltung keine Folge
gab. In einer erganzenden Bescheidbegriindung fiihrte das Finanzamt aus:
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»Beim Abgabepflichtigen wurde fiir die Jahre 2010 bis 2012 eine Auf3enpriifung durchgefiihrt,
die aufbauend auf Ergebnisse gerichtlicher und polizeilicher Erhebungen zu den folgenden
Feststellungen fiihrte.

Der Abgabepflichtige hat in verschiedenen Zeitungen Inserate zur Suche nach Personen, die
Bargeld fiir diverse Geschdfte zur Verfligung stellen méchten, geschaltet. Die Gelder sollten in
gewinnbringende Projekte investiert werden. Den Anlegern wurde eine Verzinsung von 10 %
zugesagt. Aufgrund dieser Inserate haben Hr. S**** und Hr. T**** dem Abgabepflichtigen im
Jdnner 2011 je 50.000 tibergeben. Der Abgabepflichtige hat diese Gelder nicht wie mit den
Anlegern besprochen investiert sondern in seinem Tresor aufbewahrt bzw. fiir diverse
kurzfristige Kredite im Familienverband genutzt. Im Jédnner 2012 hat Hr. S**** seine Einlage
zuriickverlangt. Der Abgabepflichtige hat Hrn. T**** die Ubernahme dieses Anteiles
angeboten. Dieser hat das Angebot iibernommen und dem Abgabepflichtigen einen weiteren
Geldbetrag von € 50.000 tibergeben, den dieser zur Riickzahlung an Hrn. S**** verwendetet.
Bei dieser Transaktion hat der Abgabepflichtige beiden Anlegern aus eigenen Geldern je € 5.000
fiir die Zinsen ausbezahlt.

Seitens der AufSenpriifung wurde diese Tétigkeit als gewerbliche Vermégensveranlagung
eingestuft und die iibernommenen Geldbetrége als Einnahme erfasst. Die Riickzahlung an Hrn.
S**** sowie die Zahlungen fiir Zinsen wurden als Betriebsausgaben beriicksichtigt.

Laut Feststellungen hat der Abgabepflichtige (iber Annoncen in Zeitungen seine Dienste als
Heiler angeboten. Er fiihrte Redetherapien durch und erhielt als Gegenleistung nach seinen
Angaben freiwillige Geld- und Sachspenden. Aus den polizeilichen Unterlagen ist erkennbar,
dass seit Ende 2010 derartige Inserate geschalten wurden. Nach Meinung der AufSenpriifung
sind diese Einkiinfte als Heiler dem Abgabepflichtigen zuzurechnen. An dessen Gattin
weitergegebenen Einnahmen wurden nach seinen Angaben von dieser einnahmenmdfig
aufgezeichnet. Die an die Gattin weitergegebenen Gelder wurden von der Auf3enpriifung als
Gegenleistung fiir die von der Gattin durchgefiihrte Telefonseelsorge angesehen.

Uberdies bot der Abgabepflichtige seine Hilfe bei juristischen Problemen und Ungerechtigkeiten
in Inseraten an. Nachvollziehbare Unterlagen (iber diese Tétigkeiten als Heiler bzw.
Streitschlichter liegen nicht vor. Aus den polizeilichen Unterlagen sind Einnahmen im Zeitraum
Sommer 2012 bis August 2013 von Hrn. C****, Hrn. J**** ynd Fr. U**** bekannt. Bei einer
Hausdurchsuchung am 7.8.2013 wurde in einem Papiercontainer eine gréfSsere Menge an
kleinen, zerrissenen Papierbldtter vorgefunden. Offenbar haben der Abgabepflichtige und seine
Gattin Unterlagen vernichtet und somit einer Auswertung entzogen.

Aufgrund der fehlenden Unterlagen waren die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184 BAO im
Schétzungswege zu ermitteln. Bei der Schéitzung der Einnahmen aus der Tdtigkeit als Heiler
wurde von 2 Behandlungen wéchentlich @ € 220 ausgegangen. Fiir die Tdtigkeit als
Streitschlichter wurden die von der Polizei fiir den Monat Juni 2013 festgestellten Einnahmen
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von € 2.800 als Ausgangsbasis herangezogen und die monatlichen Einnahmen mit € 1.000
geschdtzt. Die Betriebsausgaben fiir beide Tétigkeiten wurden mit 50 % der Einnahmen in
Abzug gebracht.

Aufgrund der bei der Hausdurchsuchung vorgefundenen vernichtenden Unterlagen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass weitere nicht bekannte Geschdfte im Rahmen der
Vermdgensverwaltung getdtigt wurden. Die AufSenpriifung hat aus diesem Grund bei diesem
Bereich einen Sicherheitszuschlag von 10 % der Einnahmen hinzugerechnet.

Das Finanzamt ist den Feststellungen der AufSenpriifung gefolgt und hat betreffend
Umsatzsteuer 2011 und 2012 sowie betreffend Einkommensteuer 2011 - 2013 entsprechende
Bescheide erlassen. Mit Schreiben vom 22.4.2104 hat der Abgabepflichtigen gegen die
genannten Bescheide Beschwerde erhoben. In der Beschwerdebegriindung wird [...] ausgefiihrt,

[..]

Im Beschwerdeverfahren wird bei der steuerlichen Wiirdigung von folgendem Sachverhalt unter
Beachtung des Urteiles des Landesgerichtes X**** vom ** ** 2014, **Hv**/14* ausgegangen:
Der Abgabepflichtige hat gemeinsam mit seiner Gattin A**** R**** yerschiedene ,Gewerbe’
betrieben und bot unter anderem ,Wunderheilungen’, Streitschlichtungen und
gewinnbringende Investitionen an.

Obwohl der Abgabepflichtige weder liber eine fachliche Ausbildung noch (iber Erfahrungen in
Bezug auf die Verwaltungen fremden Vermégens verfiigte, schaltete er mehrfach Inserate mit
dem Inhalt ,Ihr Geld kann gewinnbringend, risikolos arbeiten (vor Absturz) 0664/******** Zje|
dieser Inserate war, Personen dazu zu bewegen, ihm gréfSere € 3.000 jedenfalls libersteigende
Geldbetréiige auszuhdndigen, wobei der Abgabepflichtige méglichst hohe und wiederkehrende
Geldbetréige von seinen Kunden zu erhalten erachtete. Wie das Landesgericht in seinem Urteil
anfiihrt, hatte der Abgabepflichtige keine konkreten Ideen, in welche Geschdifte oder auf
welche Art und Weise er Geld potentieller Kunden anlegen kénne. Gedanklich beschdiftigte er
sich mit Varianten wie beispielsweise der Verschiffung gebrauchter LKW nach Afrika, Ankauf
von Brennholz aus Tschechien. Uber Gedankenspiele hinausgehende Aktionen wie
Anbahnungsgesprdche oder nur realistische Aussichten bestanden zu keinem Zeitpunkt. Im
Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme mit Hrn. S**** im Jénner 2011 war keine dieser Ideen
konkretisiert. Es war dem Abgabepflichtigen bewusst, dass es sich lediglich um Uberlegungen
handelt. Trotzdem hat der Abgabepflichtige Hr. S**** bei der Ubergabe eines Geldbetrages von
50.000 im Jénner 2011 die Investition in Fundamente fiir Windkraftanlagen als konkretes
Geschdift angefiihrt und ihm versprochen hieraus binnen eines Jahres einen Gewinn von 11 % zu
erwirtschaften. Einige Wochen nach der Ubergabe erklérte der Abgabepflichtige Hm. S****,
dass das Geld gut arbeitet und er keine Angst haben miisse.

Kurze Zeit darauf kam es (liber ein Inserat zur Kontaktaufnahme mit dem inzwischen
verstorbenen Hrn. T**** Wie bei Hrn. S**** hat der Abgabepflichtige die Situation wiederum
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wahrheitswidrig dargestellt und diesem die Investition des Geldes in Windkraft, Brennstoffe,
Kohle oder Holz mit einem Gewinn von 11 % innerhalb eines Jahres vorgetéuscht. Hr. T**** hat
dem Abgabepflichtigen im Jahr 2011 einen Geldbetrag von € 50.000 (ibergeben.

Anfang des Jahres 2012 forderte Hr. S**** seinen investierten Betrag zurliick. Der
Abgabepflichtige bot Hrn. T**** dje Ubernahme des Anteiles von S**** an. Am 9.1.2012 kam
es in Folge dessen zur Ubergabe eines weiteren Betrages von € 50.000 durch Hrn. T**** an den
Abgabepflichtigen. Der Abgabepflichtige gab diesen Geldbetrag an Hrn. S**** zur Riickzahlung
seines investierten Geldes weiter. Im Zuge dieser Geldtransaktionen am 9.1.2012 kam es auch
zur Auszahlung von Zinsen iHv je € 5.000 an Hrn. S**** und an Hrn. T****,

Wie das Landesgericht X**** im Urteil ausfiihrt, wurde das Geld widhrend des gesamten
Zeitraumes ab Ubergabe nicht wie vorgegeben investiert sondern der Angeklagte behielt es fiir
sich und vergab von Zeit zu Zeit kleinere Betrdge als Darlehen.

Nach dem Tod des Hrn. T**** forderten dessen Erben vom Abgabepflichtigen die Riickzahlung
des Geldes. Dies versuchte der Abgabepflichtige mit der Behauptung abzuwehren, dass der
Betrag von € 100.000 bei einer Investition in den Ankauf von geschdéltem Kuper in Serbien
verloren gegangen ist. Die Mdnner, denen der Abgabepflichtige das Geld anvertraut hatte, sind
verschwunden.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung geht das Landesgericht im Urteil vom **.** 2014 davon aus,
dass der Abgabepflichtige nie ernsthaft den Plan hatte, das ihm (iberlassene Geld zu
investieren, sondern durch Zueignung dieser Geldbetréige sich selbst und seine Familie zu
bereichern. Dies wird durch Aussagen des Abgabepflichtigen vor der Polizei erhiirtet, wonach er
das Geld niemals investiert sondern wihrend des gesamten Zeitraumes fiir sich behalten habe.

Die vom Abgabepflichtigen aufgestellte Behauptung, dass er das Geld an die Erben des Hrn.
T**** nicht riickzahlen habe kénnen, weil er es nicht mehr gehabt habe, erweist sich aufgrund
des Umstandes unwahr, als bei der Hausdurchsuchung im Tresor Bargeld, Geld- und
Silbermiinzen und Sparblicher in einem € 100.000 iibersteigenden Wert sichergestellt wurden.
Diese Werte stehen mit dem angegeben geringen Monatseinkommen in Widerspruch. Es ist
anzunehmen, dass die im Tresor aufgefunden Wertsachen zumindest teilweise aus den
stattgefunden strafbaren Handlungen stammen. Die Bereicherungsabsicht des
Abgabepflichtigen kann hieraus zweifelsfrei abgeleitet werden.

Die Behauptung des Abgabepflichtigen zum Verbleib des Geldes, wonach er die € 100.000 des
Hrn. T**** ynd eigenes Geld iHv € 29.000 an drei ihm namentlich unbekannte Serben zum
Ankauf von ungeschéltem Kupfer in Serbien (ibergab, wobei die Ubergabe durch Hinauswerfen
einer Toilettentasche mit dem Geld aus dem Fenster stattfand, muten abenteuerlich an.
Unterlagen zu diesem Geschdift bzw. zur Identitét der Geschdftspartner sind nicht vorhanden,
da dies bei der serbischen Mafia nicht (iblich sei. Laut Landesgericht X**** stellen diese
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absurden und lebensfremden Schilderungen des Abgabepflichtigen reine Schutzbehauptungen
dar, durch die er verschleiern wollte, das Geld noch selbst zu besitzen.

Im Aufenpriifungsverfahren wurde diese Titigkeit als gewerbliche Vermégensverwaltung
eingestuft. Die von Hm. S**** und Hm. T**** (ibernommenen Geldbetrige wurde als
Einnahme in Ansatz gebracht. Die im Jdnner 2012 an Hrn. S**** erfolgte Riickzahlung sowie die
Auszahlung von je 5.000 als Zinsen an die beiden Herren wurden als Betriebsausgaben
beriicksichtigt.

In der Beschwerde wird zu dieser Feststellung ausgefiihrt, dass die Entgegennahme der
weiterzuveranlagenden Kundengelder keine Einnahmen im Rahmen der gewerblichen
Vermégensverwaltung seien. Einnahmen kénnen nur die aus dem Kapitalstamm
erwirtschafteten oder zugeflossenen Provisionen, Zinsen oder Gewinnverglitungen sein. Da das
den Kunden gehérige Geld gestohlen wurde bzw. verschwunden ist, wurden keinerlei
Zinsertréige erwirtschaftet.

Diesen Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung ist fiir eine gewerbliche
Vermégensverwaltung grundsdtzlich zuzustimmen. Die von den Kunden liberlassenen
Geldbetréige gehen nicht in das Eigentum des Vermégensverwalters (iber, sondern werden
diesem nur zur Durchfiihrung von gewinnbringenden Veranlagungen (iberlassen. Die
Geldbetrége bleiben unverdndert im Eigentum der Kunden. Die Einnahmen des
Vermdgensverwalters resultieren ausschliefSlich aus der Verrechnung von Provisionen.

Wie das Landesgericht X**** in seinem Urteil vom **.**.2014 feststellte, hat der
Abgabepflichtige das Geld wihrend des gesamten Zeitraumes ab der Ubernahme nicht wie
vorgegeben investiert, sondern er behielt das Geld fiir sich und vergab von Zeit zu Zeit kleinere
Betrdge als Darlehen. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass der Abgabepflichtige nie
ernsthaft den Plan hatte, das ihm (iberlassene Geld zu investieren, sondern durch Zueignung
dieser Geldbetrdge sich selbst und seine Familie zu bereichern. Aufgrund dieses Sachverhaltes
sind im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren entgegen der grundsdtzlichen steuerlichen
Wiirdigung die von den Kunden liberlassenen Geldbetréige beim Abgabepflichtigen als
Einnahmen aus der gewerblichen Vermdégensverwaltung in Ansatz zu bringen.

Mit dieser steuerlichen Wiirdigung des gegenstdndlichen Sachverhaltes ist die Riickzahlung des
Geldbetrages an Hrn. S**** im Jénner 2012 wie bei der AufSenpriifung unverdndert als
Betriebsausgabe zu beriicksichtigen. Die Einstufung der Zinszahlungen an Hrn. S**** und an
Hrn. T**** qls Betriebsausgaben wurde im Beschwerdeverfahren nicht bestritten.

Mit der Beschwerde wird die Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages im Ausmaf3 von 10 %
bekdmpft. Diesbeziiglich wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass ein Sicherheitszuschlag keine
Strafsteuer sein darf und alle Umstdnde auch zum Vorteil des Abgabepflichtigen zu
beriicksichtigen habe und die Héhe des Sicherheitszuschlages begriindet sein miisse.
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Bei der AufSenpriifung wurde ein Sicherheitszuschlag von 10 % der festgestellten Einnahmen
aus der gewerblichen Vermdgensverwaltung zugerechnet. Die Verhéngung des
Sicherheitszuschlages wurde mit dem Fehlen nachvollziehbarer Unterlagen begriindet, womit
nicht ausgeschlossen werden kénne, dass weitere nicht bekannte Geschdfte getdtigt wurden.
Angefiihrt wurde in diesem Zusammenhang das Auffinden eines Papiercontainers mit einer
gréfieren Menge an kleinen zerrissenen Papierbldttern bei der Hausdurchsuchung am 7.8.2013.

Die Vermutung der AufSenpriifung, dass von weiteren nicht bekannten Personen Geldbetréige
zur Vermdgensverwaltung lberlassen wurden, wird durch das nicht kooperative Verhalten der
Fr. Q¥*** 7**** pej der versuchen Einvernahme durch die Polizei gestiitzt. Am 5.7.2013 gab Fr.
Z**** gegeniiber der Polizei an, dass sie dem Abgabepflichtigen einen nicht néher benannten
Geldbetrag zum Investieren libergeben habe und bis dato nicht zuriickbehalten habe. Bei einer
neuerlichen Befragung am 30.7.2013 gab sie diesbeziiglich bekannt, dass sie ihre Investition
inzwischen vom Abgabepflichtigen zuriickbekommen habe. Uber die Investitionshéhe,
versprochene Renditen oder das Geschdftsmodell wollte sie keine Aussage machen.

Diese Aussage zeigt unstrittig auf, dass der Abgabepflichtige aufSer den Geschdéften mit Hrn.
S**** und Hrn. T**** weitere Geschdfte im Rahmen der gewerblichen Vermdgensverwaltung
getdtigt hat. Wieviele Transaktionen und in welcher Héhe diese getdtigt wurden, kann
aufgrund der vernichtenden Unterlagen (siehe aufgefunden Papierschnitzel bei der
Hausdurchsuchung am 7.8.2013) kann nicht nachvollzogen werden. Aus diesem Grund ist die
Verhdngung eines Sicherheitszuschlages zuldssig und keine Strafsteuer wie in der
Beschwerdebegriindung angemerkt.

Der Sicherheitszuschlag wurde mit 10 % der festgestellten Einnahmen festgelegt und fiihrte im
Jahr 2011 zu einer Zurechnung von € 10.000 und im Jahr 2012 zu einer Zurechnung von € 5.000.
Wie im Gerichtsurteil ausgefiihrt wurde, sollten die Inserate Personen zur Uberlassung von
gréfieren Geldbetrdgen, mindestens € 3.000, veranlassen. Die von Hr. S**** und Hrn. T****
tiberlassenen Geldbetrdge machen ein Vielfaches dieser Mindestgrenze aus. Der absolute
Betrag des Sicherheitszuschlages betrégt im Jahr 2011 rund das Dreifache und im Jahr 2012
rund das Doppelte des Mindestbetrages und erscheint in Relation zu den tatséichlich
festgestellten Betrdgen angemessen und nicht iiberhéht.

Die Beschwerde ist somit in Bezug auf die Einkiinfte aus der gewerblichen
Vermégensverwaltung als unbegriindet abzuweisen.

Seit Ende 2010 schaltete der Abgabepflichtige in verschiedenen Zeitungen Inserate als Heiler bej
gesundheitlichen Problemen und fiihrte Redetherapien und Beratungen durch. Als
Gegenleistung fiir seine Dienste erhielt er nach seinen Angaben freiwillige Geld- und
Sachspenden. Diese Dienste wurden ebenfalls (iber eine Website angeboten. Die Website
verweist auf die Méglichkeit mit einer Frau liber die Probleme zu reden und fiihrt eine

Telefonnummer an, unter der seine ,langjdhrige, erfahrene, vertrauensvolle und warmherzige
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Seelenpartnerin’ zur Verfiigung steht. Wie der Abgabepflichtige bei der AufSsenpriifung
diesbeziiglich bekanntgab, wurde diese Telefonseelsorge von seiner Gattin A**** R**** gratis
durchgefiihrt.

Mit 20.8.2012 hat die Gattin des Abgabepflichtigen einen Gewerbeschein fiir das Gewerbe
,Hilfestellung zur Erreichung einer kérperlicher bzw. energetischen Ausgewogenheit ...” gelost.
In der Beschwerde wird hierzu ausgefiihrt, dass alle Einnahmen fiir diese Dienstleistungen ab
diesem Zeitpunkt von der Gattin verbucht und erkldrt werden. Der Abgabepflichtige hat seiner
Gattin geholfen und alle Einnahmen an diese abgeliefert.

Nach Ansicht der AufSenpriifung sind die Einnahmen aus den Dienstleistungen als Heiler dem
Abgabepflichtigen zugeflossen und zur Génze diesem zuzurechnen. Die an die Gattin
weitergegebenen Einnahmen wurden von der Aufsenpriifung als Gegenleistung fiir die
durchgefiihrte Telefonseelsorge angesehen. In der Beschwerde wird zur Frage der Zurechnung
dieser Einnahmen vorgebracht, dass eine Doppelbesteuerung derselben Einnahmen, welche
schon bei der Gattin versteuert wurden, nicht méglich erscheint.

Aus dieser Sachverhaltsdarstellung kann abgeleitet werden, dass die Zurechnung der
Einnahmen aus den Dienstleistungen als Heiler im Beschwerdezeitraum bis August 2012
unstrittig an den Abgabepflichtigen zu erfolgen hat. Strittig fiir diesen Zeitraum ist die Héhe der
im Schdatzungswege ermittelten Einnahmen, dieser Beschwerdepunkt wird gesondert
behandelt. Fiir den Zeitraum 20.8.2012 bis zur Inhaftierung des Abgabepflichtigen ist die
Zurechnung der Einnahmen aus diesen Dienstleistungen strittig. Mit 20.8.2012 hat die Gattin
AXEEX R¥*X% oinen Gewerbeschein gel6st und fiir diesen Zeitraum laut vorgelegten Unterlagen
32 Belege ausgestellt. Die Einnahmen aus diesen Rechnungen wurden von der Gattin in deren
Steuererkldrungen fiir die Jahre 2012 und 2013 ausgewiesen. Insbesondere die Anzahl von 21
ausgestellten Rechnungen flir den Zeitraum 20.8. bis 31.12.2012 widersprechen m.E. der
Annahme der AufSenpriifung, dass der Abgabepflichtige in diesem Zeitraum weitere 38 (19
Wochen é 2 Behandlungen) auf diesem Gebiet durchgefiihrt hat. Diese Zahl der Behandlungen
steht m.E. im Widerspruch zur Nachfrage.

Dies bedeutet nicht, dass dem Abgabepflichtigen ab dem 20.8.2012 keine Einnahmen
zuzurechnen sind. Bei der Zeugenvernehmung durch die Polizeiinspektion Weifsenkirchen hat
Hr. V**** C*¥*** qusgesagt, dass der Abgabepflichtige fiir eine Behandlung am 19.11.2012
einen Betrag von € 300 sowie fiir Behandlungen im M¢érz und Mai 2013 je € 220 vereinnahmt
hat. Diese Behandlungen sind in den von der Gattin A**** R**** gusgestellten Rechnungen
nicht enthalten. Die Aussagen des Hrn. C**** wurden vom Landesgericht X**** bej der
Urteilsfindung beriicksichtigt, womit deren Glaubwiirdigkeit bestdtigt wird. Diese Aussage des
Hrn. C**** zeigt auf, dass der Abgabepflichtigen weitere neben jenen von der Gattin
abgerechneten Dienstleistungen erbracht hat, womit flir den Zeitraum 20.8.2012 bis zur
Inhaftierung Einnahmen in Ansatz zu bringen sind. Dass die Vorlage der von der Gattin
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ausgestellten Rechnungen keinen eindeutigen Nachweis der liickenlosen Einnahmenerfassung
darstellt, zeigt sich lberdies durch das Auffinden eines Papiercontainers mit einer gréfSeren
Menge an kleinen zerrissenen Papierbldttern bei der Hausdurchsuchung am 7.8.2013.

Mit der Beschwerde wird die Schéitzung der Einnahmen gem. § 184 BAO bekdmpft. Es wird
kritisiert, dass die Schéitzung der Grundlagen nicht nachvollziehbar ist. Es ldgen It. polizeilichen
Erhebungen im Monat August 2013 Einnahmen iHv € 600 von M**** U**** yor,
méglicherweise € 720 von V**** C**** wobej der Zeitraum mit Sommer 2012 sehr ungenau
ausgewiesen ist. In der Beschwerdebegriindung wird hierzu angemerkt, dass die Familie C****
aber angeblich erst durch Empfehlung von D**** J**** nqch Juni 2013 Kontakt zum
Abgabepflichtigen fand. Die anderen Betréige der polizeilichen Erhebungen beziehen sich auf
andere Zeitrdume bzw. Titigkeiten. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung zum
Zeitpunkt der Kontaktaufnahme der Familie C**** mit dem Abgabepflichtigen sind nicht
nachvollziehbar. Die Familie C**** kam nicht erst auf Empfehlung von Hrn. J**** mit dem
Abgabepflichtigen in Kontakt. Der Abgabepflichtige hat laut der Sachverhaltsdarstellung im
Gerichtsurteil des Landesgerichtes X**** unstrittig zuerst Kontakt mit der Familie C**** und
flihrte beim Vater des vorgenannten Zeugen V**** C**** jn den Jahren 2012 und 2013
Behandlungen durch. Mit Hrn. J**** hatte der Abgabepflichtige nie Kontakt im Rahmen seiner
Dienstleistungen als Heiler, sondern im Rahmen der Tiitigkeit der Streitschlichtung und erst
nachdem Hr. C**** dem Abgabepflichtigen von den Grenzstreitigkeiten erzdhlt hat.

Wie vorstehend erwdihnt, erscheint die Annahme der AufSenpriifung von 2 Behandlungen pro
Woche d € 220 im Widerspruch zur Nachfrage. Als Ausgangsbasis fiir die durchzufiihrende
Schétzung der Einnahmen gem. § 184 BAO werden die von der Gattin A**** R****
ausgestellten Rechnungen herangezogen. Die Rechnungen der Gattin weisen fiir den ab 20.8.
flir das Jahr 2012 verbleibenden Zeitraum eine héhere Intensitdt an durchgefiihrten
Dienstleistungen aus als die fiir den Zeitraum Jédnner bis zur Inhaftierung des Abgabepflichtigen
im November 2013 ausgestellten Rechnungen. Flir die Schéitzung des Jahres 2011, dem ersten
Jahr nach der Aufnahme dieser Tétigkeit wird der Durchschnitt der gesamten von der Gattin
ausgestellten Rechnungen herangezogen, womit eine gewisse Anlaufphase nach Aufnahme der
Tatigkeit abgebildet wird. Fiir die Schdtzung der Einnahmen des Jahres 2012 bis zur Lésung des
Gewerbescheines der Gattin ab 20.8.2012 werden ausschliefSlich die Rechnungen des Jahres
2012 herangezogen. Da wie oben ausgefiihrt, die von der Gattin ausgestellten Rechnungen
nicht alle erfolgten Dienstleistungen abbildet, sind die derart ermittelten Jahresbetréige 2011
und 2012 sowie allgemein die Einnahmen fiir das Jahr 2013 um die nicht belegmdifSig erfassten
Einnahmen zu erhéhen.

Einnahmen laut Rechnung 9-12/2012 €4.900,00 monatlich €1.225,00
Einnahmen laut Rechnungen 1-11/2013 €1.770,00 monatlich € 168,00
Durchschnitt Einnahmen pro Monat aus Gesamtrechnungen Gattin € 696,50

Von der AufSenpriifung wurden von den im Schdtzungswege ermittelten Einnahmen 50 %
pauschale Betriebsausgaben in Abzug gebracht. Die T¢itigkeit als Heiler wurde vom
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Abgabepflichtigen offensichtlich liberwiegend zu Hause erbracht und bestand in Redetherapien.
Pauschale Betriebsausgaben von 50 % der Einnahmen erscheinen aus diesem Grund weit
liberhoht. Die Betriebsausgaben werden in Anwendung der Basispauschalierung mit 12 % der
Einnahmen in Abzug gebracht.

2011 2012 2013
Einnahmen hochgerechnet
Einnahmen Gattin 8.358,00 9.800,00
Schétzung nicht erfasste
Einnahmen 1.642,00 3.200,00 1.500,00
Gesamteinnahmen btto 10.000,00 13.000,00 1.500,00
Gesamteinnahmen netto 8.333,33 10.833,33 1.250,00
Abzgl. 12 % BA 1.000,00 1.300,00 150,00
Einklinfte Heiler 7.333,33 9.533,33 1.100,00

Neben den Inseraten als Heiler bei gesundheitlichen Problemen hat der Abgabepflichtige ab
Dezember 2010 in Inseraten seine Hilfe bei juristischen Problemen und Ungerechtigkeiten
angeboten. Bei den polizeilichen Ermittlungen konnten in diesem Zusammenhang im Jahr 2013
Einnahmen von Hrn. C**** und Hrn. J**** jHyv € 3.400 festgestellt werden. Mangels
vorhandener Unterlagen hat die AufSenpriifung diese Einkiinfte ebenfalls gem. § 184 BAO im
Schitzungswege ermittelt und ist von einer Streitschlichtung pro Monat @ € 1.000 ausgegangen
und hat pauschale Betriebsausgaben von 50 % in Abzug gebracht. Fiir das Jahr 2011 wurden als
Eréffnungsjahr nur die Hdlfte an Einnahmen beriicksichtigt. In der Beschwerde wird zu dieser
Schdétzung kritisch angemerkt, wie aus einer Einnahme des Jahres 2013 die Anzahl und die Héhe
der Einnahmen aus der Streitschlichtung abgeleitet werden kénnen.

Von der Polizei konnte nur der eine im Gerichtsurteil behandelte Fall einer Streitschlichtung
erhoben werden. Unterlagen liber die Einnahmen aus dieser ,angeblichen’ Streitschlichtung
wurden nicht vorgelegt. Die Befugnis zur Schétzung der Einklinfte aus dieser Tdtigkeit gem.

§ 184 BAO werden durch das Auffinden eines Papiercontainers mit einer gréfseren Menge an
kleinen zerrissenen Papierbléttern bei der Hausdurchsuchung am 7.8.2013 bestdrkt. Bei dem
von der Polizei erhobenen Fall betragen die Einnahmen beider Streitparteien aus der
Streitschlichtung € 1.400. Dieser Wert wird bei der vorzunehmenden Schétzung als Grundlage
herangezogen. Die von der AufSenpriifung getroffene Annahme einer Streitschlichtung pro
Monat erscheint zu hoch und wird auf eine Streitschlichtung pro Quartal korrigiert.

Von den Einnahmen hat die AufSenpriifung 50 % pauschale Betriebsausgaben in Abzug
gebracht. In Anbetracht der méglichen Betriebsausgaben, die nur in Kraftfahrzeugkosten
bestehen kénnen, erscheint dieser Prozentsatz zu hoch. Die Ausgaben werden in Anwendung
der Basispauschalierung gem. § 17 Abs. 1 EStG mit 12 % der Einnahmen geschiitzt.

2011 2012 2013
Bruttoeinnahmen: 1.400 pro
Quartal (2011 50 %) 2.800,00 5.600,00 5.600,00
Nettoeinnahmen 2.333,33 4.666,67 4.666,67
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12 % BA 280,00 560,00 560,00
Einkiinfte Streitschlichtung 2.053,33 4.106,67 4.106,67

Aus den drei Titigkeitsbereichen ergeben sich folgende Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:

2011 2012 2013
Vermogensverwaltung 110.000,00 - 5.000,00
Heiler 7.333,33 9.533,33 1.100,00
Streitschlichtung 2.053,33 4.106,67 4.106,67
Einkiinfte aus Gewerbe 119.386,66 8.640,00 5.206,67

Die Umsatzsteuerbescheide 2011 und 2013 wurden mit der Begriindung angefochten, dass die
libernommenen Kundengelder keine Einnahmen bzw. Umsditze sind und somit die Umsdtze aus
der Tdtigkeit als Heiler und Streitschlichter die Kleinunternehmergrenze des § 6 Abs. 1Z 27
UStG nicht iberschreiten. Diesbeziiglich wird auf die obigen Ausfiihrungen zur
Einkommensteuer verwiesen, wonach der Abgabepflichtige nie ernsthaft den Plan hatte, das
ihm iiberlassene Geld zu investieren, sondern durch Zueignung dieser Geldbetréige sich selbst
und seine Familie zu bereichern. Aufgrund dieses Sachverhaltes sind die von den Kunden
liberlassenen Geldbetrdge beim Abgabepflichtigen als Einnahmen aus der gewerblichen
Vermégensverwaltung in Ansatz zu bringen. Die Kleinunternehmergrenze wird mit diesen
unecht befreiten Umsditzen (iberschritten, womit die Umsatzsteuer aus den Einnahmen als

Heiler bzw. aus der Streitschlichtung abzufiihren ist.

2011 2012
Umsatz Vermégensverwaltung 110.000,00  55.000,00
Umsatz Heiler 8.333,33 10.833,33
Umsatz Streitschlichtung 2.333,33 4.666,67
Gesamtbetrag d. Entgelt 120.666,66  70.500,00
Unecht befreite Umsditze 110.000,00 55.000,00
20 %ige Umsditze 10.666,66  15.500,00

Mit der Beschwerde wird die Beriicksichtigung von Vorsteuern im Zusammenhang mit den
Inseraten begehrt. Die Schaltung derartiger Inserate ist unstrittig und es ist auch von der
Ausstellung entsprechender Rechnungen durch die Zeitungen auszugehen. Angaben liber die
Héhe der Inseratenkosten liegen nicht vor. Die Vorsteuern aus diesen Kosten werden gem.

§ 184 BAO pro Jahr mit € 200,00 geschdtzt.

Am 22.4.2015 wurde ein Antrag auf Arbeitnehmerveranlagung (L1) fiir 2013 eingereicht, mit
dem Sonderausgaben geltend gemacht werden. Diese wurden antragsgemdifs beriicksichtigt.”
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Der Beschwerdefiihrer brachte einen Vorlageantrag ein, in welchem er ausfiihrte:

L, T¥¥%* ynd S**** jst eine Leihgeldangelegenheit und keine Einnahme, sondern wurde wieder
zuriickbezahlt.

Wertsachen und Bargeldbetréige: Die sichergestellten Wertsachen von meiner Familie sind
eindeutig nachvollziehbar. Sie wurden behérdlich iiberpriift und fiir richtig erkldrt. Das
Familieneigentum ist ein jahrelanges erspartes Eigentum von Bausparen und div. Sparblichern,
die jahrzehntelang von den Gehaltskonten abgebucht wurden. Auch die Bargeldbetrdge sind
nachvollziehbar, hier konnte ein schriftlicher Nachweis vorgelegt werden. Meine Familie
bewabhrte diese Sachen in ihrem Tresor und SchliefSfach auf. Ich wusste auch nicht was drinnen
war, weil ich keinen Zugang und keinen Tresorschliissel hatte. Es gibt zwei Tresore im Haus,
davon gehért einer mir und der andere meiner Familie.

Papiercontainer: Ich habe kein Papier zerrissen und entsorgt. Diesen Container beniitzt nur
meine Familie.

Einkiinfte Heiler und Streitschlichter: Ich kann keine Tétigkeit ausiiben, weil ich schwer krank
bin. Das von lhnen erstellte Klientelmodell ist super, aber leider kann ich davon nur trdumen. Ich
habe einen sehr grofsen Schaden durch das unnétige Einschreiten erlitten, sodass ich mich nicht
mehr erholen werde. Ich habe keine strafbare Handlung gemacht und mich in keiner Weise
bereichert. Ich schulde niemandem Geld, aufSer die Sachen von meiner Familie, die man ihnen
bei der Hausdurchsuchung 2013 unrechtsmdfig entwendet hat.

Die Zinsen und die Ausgaben haben Sie nicht beriicksichtigt, ich bitte um Berichtigung.

+ 100.000,00 Leihgeldsumme von T****

- 130.471,00 Leihgeldriickzahlung mit inkl. Zinsen an Dr. Ch**** jn Sache T****

- 10.000,00 Zinsen an T**** ynd S****

- 40.000,00 Verlust, zusdtzliche Ausgaben fiir Steuerberater, Rechtsanwidlte, Bankzinsen usw.

[...]

Sollte die Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorgelegt werden, beantrage
ich bereits jetzt eine miindliche Verhandlung gemdf$ §274 BAO vor dem Senat.”

Mit Telefax vom 7.2.2024 zog die Verlassenschaftskuratorin die Antrage auf Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung und auf Entscheidung tGber die Beschwerde durch einen Senat

zuriick.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vom Finanzamt vorgelegten
Veranlagungsakt, insbesondere das Urteil des LG X**** vom **_ ** 2014, **Hv**/14*, die
Bescheide des Finanzamtes und Schriftsatze des Beschwerdefiihrers, sowie in den
elektronischen Akt des Finanzamtes, insbesondere das Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers.
Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Zum Sachverhalt wird auf das Urteil des LG X**** yom ** ** 2014, **Hv**/14* sowie auf die

Feststellungen in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Die Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende
Beweiswiirdigung:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Bindung der
Abgabenbehorden und des Bundesfinanzgerichts im Falle rechtskraftiger verurteilender
Entscheidungen eines Strafgerichts, einer Finanzstrafbehorde oder des Bundesfinanzgerichts
nach einem verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren an die Tatsachenfeststellungen, auf
denen der Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande gehdren, aus denen sich die
jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt.
Diese Bindung besteht nur bei Entscheidungen, die den rechtskraftig Verurteilten — nicht aber
Dritte — berihren. Die Bindung betrifft nur den festgestellten Sachverhalt, nicht jedoch dessen
steuerliche Beurteilung (Ritz/Koran, BAO’, § 116 Tz 14 mwN).

Das Bundesfinanzgericht ist daher bei seiner Sachverhaltsfeststellung betreffend die
Streitpunkte gewerbliche Vermogensveranlagung und Streitschlichtungen an die
Feststellungen im (verurteilenden) Strafurteil gebunden.

Rechtlich folgt daraus:

Bei den Streitpunkten gewerbliche Vermoégensveranlagung und Streitschlichtungen handelte es
sich entsprechend den Ausflihrungen im Strafurteil um Betrug.

Einkommensteuer:

Auch verbotene oder unsittliche Betatigungen konnen einen Gewerbebetrieb begriinden. So
liegt grundsatzlich auch bei Prostitution, Zuhalterei, Bordellbetrieben, Rauschgifthandel,
laufendem Verkauf gestohlener Gegenstande, Schwarzhandel, Hehlerei, verbotenem
Devisenhandel und Verwertungshandlungen von Schmuggeltatigkeit ein Gewerbebetrieb vor.
Voraussetzung fiir das Vorliegen eines Betriebes ist ua die Beteiligung am allgemeinen
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wirtschaftlichen Verkehr. Sie bedeutet grundsatzlich die Teilnahme am allgemeinen
Wirtschaftsleben. Der Steuerpflichtige muss eine im wirtschaftlichen Leben begehrte und als
solche geltende Leistung der Allgemeinheit anbieten. Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr ist dabei schon anzunehmen, wenn der Steuerpflichtige grundsatzlich
bereit ist, mit jedermann in Geschéaftsverkehr zu treten, der Bedarf nach seinen Sachgtitern
oder Leistungen hat, selbst wenn es — wie zB bei einem Schwarzhandler oder Dieb — nicht
offentlich geschehen kann oder am Rande des Giiter- und Leistungsaustausches angesiedelt ist
(Prostitution, Zuhélterei mit Kundenvermittlung). Auch Wucherer, Wahrsager,
Rauschgifthandler ua beteiligen sich am wirtschaftlichen Verkehr, nicht jedoch Betriiger oder
Erpresser; die erste Gruppe nimmt am Leistungsaustausch bzw an der Bedarfsdeckung teil, die
zweite Gruppe hingegen mangels ,Begehrt-Sein“ der Leistung im wirtschaftlichen Leben nicht
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch § 23 Tz 1.3, Tz 6 mwN; in diesem Sinne
auch zB EStR 2000 Rz 5415 f; Toifl in Doralt/Kichchmayr/Mayr/Zorn, EStG?° § 2 Tz 26 mwN).

Die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Heiler war nicht Gegenstand des Strafurteiles und
besteht insoweit daher keine Bindung.

Bei der Tatigkeit als Heiler (mag diese auch am Rande des Guiter- und Leistungsaustausches
angesiedelt sein) handelt es sich — vergleichbar einer Tatigkeit als Wahrsager —um eine
Tatigkeit, mit der der Steuerpflichtige am Leistungsaustausch bzw an der Bedarfsdeckung
teilnimmt; es liegt daher eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr und daher
eine gewerbliche Tatigkeit vor, die der Einkommensteuer unterliegt.

Die Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers betreffend gewerbliche Vermdgensveranlagung und
Streitschlichtungen wurden im Strafurteil jeweils als Betrug gewertet. Sie unterliegen daher
nach dem oben Gesagten nicht der Einkommensteuer, da es sich um im wirtschaftlichen Leben
nicht begehrte Tatigkeiten handelt und somit insoweit keine Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr gegeben ist.

Die Tatigkeiten gewerbliche Vermogensveranlagung und Streitschlichtungen sind auch nicht im
Rahmen eines einheitlichen Betriebes als Ausfluss der Tatigkeit als Heiler anzusehen.

Denn mehrere Betriebe innerhalb einer Einkunftsart sind gemaR dem in Osterreich
herrschenden engen Betriebsbegriff voneinander abzugrenzen. Der Betrieb kann aus einer
oder mehreren Betriebsstatten bestehen die dann unter einheitlicher Leitung stehen, also in
die organisatorische Einheit des Betriebes eingegliedert sein miissen. Auch trotz getrennter
Buchfiihrung kann ein einheitlicher Betrieb vorliegen. Ob zwei Tatigkeiten eine
Steuerpflichtigen in einem oder in zwei Betrieben ausgelibt werden, hangt von der Art der
Organisation, vor allem aber von der Verkehrsauffassung ab. Es entscheidet das AusmaR der
objektiven organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen Verflechtung zwischen den
einzelnen Betrieben. Merkmale fiir einen einheitlichen Betrieb sind: Ein Verhaltnis
wirtschaftlicher Uber- und Unterordnung zwischen den Betrieben, einheitliche
Betriebsaufschrift sowie raumliche Verflechtung, einheitliches Leistungsprogramm sowie
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raumliche Nahe. Es ist aber nicht erforderlich, dass die Funktion den anderen Betrieb zu
erganzen, Hauptinhalt oder Gberwiegender Inhalt der Tatigkeit eines Betriebes ware. Nicht
gleichartige Tatigkeiten bilden einen einheitlichen Betrieb, wenn sie geeignet sind einander zu
erganzen (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch § 4 Tz 4 f mwN).

Die Tatigkeiten der gewerblichen Vermogensveranlagung, der Streitschlichtung und der
Heilbehandlung sind weder Uber- oder untergeordnet noch (ibt eine davon fiir eine andere
eine Hilfsfunktion aus. Auch die Ubrigen genannten Kriterien liegen nicht vor. Die Tatigkeiten
gewerbliche Vermoégensveranlagung und Streitschlichtungen sind gegentliber der Tatigkeit als
Heiler nicht gleichartig und nicht geeignet, einander zu erganzen. Es ist somit davon
auszugehen, dass nach der Verkehrsauffassung die vom Beschwerdefiihrer ausgelibten
Tatigkeiten keinen einheitlichen Betrieb bildeten.

Die Beschwerde erweist sich somit betreffend die Tatigkeiten gewerbliche
Vermogensveranlagung und Streitschlichtungen als berechtigt.

Es verbleiben somit die einkommensteuerpflichtigen Einkiinfte aus der Tatigkeit als Heiler.
Insoweit ist die Hohe der Einkiinfte gemald § 184 BAO zu schatzen.

Die Schatzungsberechtigung liegt aufgrund der vom Priifer festgestellten Aufzeichnungsmangel
und der bei der Hausdurchsuchung vorgefundenen zerrissenen Papierblatter zweifelsfrei vor.

Hinsichtlich der Hohe der Einkiinfte ist Folgendes zu sagen:

Der Priifer hat die Einnahmen aus Heilbehandlungen wie folgt geschatzt:

2011: € 11.400,

2012: €22.800 und

2013: € 19.800,

wobei jeweils im Jahr 2011 eine Behandlung pro Woche a € 220 und in den Jahren 2012 und
2012 zwei Behandlungen & € 220 angenommen wurden (2013 nur bis 19.11.2013, danach war
der Beschwerdefiihrer in Haft).

Betriebsausgaben wurden vom Priifer mit 50% angesetzt, da an die Ehefrau weitergegebene
Einnahmen bei dieser einnahmenseitig aufgezeichnet wurden und daher als Gegenleistung fir

die durchgefiihrte Telefonseelsorge angesehen wurden.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung hat das Finanzamt die Einkiinfte aus der Tatigkeit
als Heiler abweichend davon ausgehend von den von der Ehefrau erklarten Einnahmen
geschatzt. Das Finanzamt ist in der Beschwerdevorentscheidung von folgenden Einnahmen
ausgegangen:

2011: € 10.000,

2012: € 13.000 und
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2013: € 1.500.
Von diesen Bruttoeinnahmen ermittelte das Finanzamt den Nettobetrag und zog von diesem
12 % pauschale Betriebsausgaben ab.

Die Einnahmen aus der Tatigkeit als Heiler sind allerdings gemal § 6 Abs 1 Z 27 UStG unecht
umsatzsteuerfrei (siehe sogleich). Daher sind einkommensteuerlich die Bruttoeinnahmen als
Einnahmen zu erfassen, die Betriebsausgaben (12%) sind von diesem Bruttobetrag abzuziehen.

Die Einklinfte aus der Tatigkeit als Heiler werden daher wie folgt geschatzt:

2011 2012 2013
Gesamteinnahmen brutto 10.000,00 13.000,00 1.500,00
abziglich 12% Betriebsausgaben -1.200,00 -1.560,00 -180,00
Einkuinfte Heiler 8.800,00 11.440,00 1.320,00
minus 13% Gewinnfreibetrag -1.144,00 -1.487,20 -171,60
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 7.656,00 9.952,80 1.148,40

Umsatzsteuer:

Grundsatzlich kann jedes wirtschaftlich relevante Verhalten, sei es ein positives Tun, ein
Dulden oder ein Unterlassen, eine Leistung darstellen, egal ob legal oder illegal. Nach
Auffassung des EuGH liegt allerdings in den Fallen, bei denen jeder Wettbewerb zwischen
einem legalen und einem illegalen Wirtschaftssektor ausgeschlossen ist, kein steuerbarer
Umsatz vor. Geldzahlungen selbst haben keinen eigenen wirtschaftlichen Gehalt und kénnen
nicht Gegenstand einer Leistung sein, sondern sind lediglich monetare Begleichung des
Leistungsentgelts. Es muss grundsatzlich auch ein Leistungswille gegeben sein (dieser fehlt zB
beim Diebstahl) (Berger/Wakounig in Berger/Menheere/Tschiderer/Wakounig (Hrsg),
Praxiskommentar zum UStG (2019) § 1 Rz 7 ff mwN).

Beim Diebstahl ist der Leistungsbegriff mangels eines Leistungswillens des Geschadigten nicht
erflllt. Mit einem gegen den Willen des Geschadigten erfolgten Verbrauch einer Sache liegt
kein Leistungsaustausch vor, auch dann nicht, wenn der Dieb daflir Schadenersatz leistet
(Windsteig in Melhardt/Tumpel (Hrsg), UStG3 (2021), § 1 Rz 127 mwN]. Gleiches muss fir eine
Schadigung durch Betrug wie in dem im Beschwerdefall vorliegenden Fall des Anlagebetruges
gelten.

Die vom Beschwerdefiihrer geschadigten Anleger wollten dem Beschwerdefiihrer nicht

€ 50.000 bzw € 100.000 im Rahmen eines Leistungsaustausches zuwenden. Vielmehr sollte
seine Leistung die Veranlagung der genannten Betradge bilden und sollte nach Vorbringen des
Beschwerdefiihrers diese Leistung unentgeltlich erfolgen.

Eine umsatzsteuerbare Leistung liegt somit bei der im Rahmen der gewerblichen
Vermogensveranlagung entfalteten betriigerischen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers nicht vor.
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Die verbleibenden Entgelte laut Beschwerdevorentscheidung aus den Tatigkeiten
Streitschlichtungen und Heiler Gbersteigen jahrlich in Summe jeweils nicht die Grenze des § 6
Abs 17 27 UStG von [im Streitzeitraum] € 30.000 und sind damit unecht steuerfrei. Ob insoweit
steuerbare Umsatze vorliegen kann somit dahinstehen, da sich im Beschwerdefall keine
Umsatzsteuer und keine Vorsteuer ergibt.

Die Umsatzsteuerzahllast bzw -gutschrift ist daher jeweils mit € 0,00 festzusetzen. Die
Beschwerde erweist sich somit betreffend Umsatzsteuer insgesamt als berechtigt.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema flr eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Die Beschwerde erweist sich damit als berechtigt, die angefochtenen Bescheide sind daher
gemalk § 279 BAO abzuandern.

Beilage: 5 Berechnungsblatter

Wien, am 15. Februar 2024
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