t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

" BUNDESFINANZGERICHT

IM NAMEN DER REPUBLIK

GZ. RV/7103109/2022

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Mirha Karahodzic MA in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Robert Igaly-Igalffy,
LandstralRer HauptstralRe 34, 1030 Wien, (iber die Beschwerde vom 8. August 2022 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30. Juni 2022 betreffend Haftung nach § 9 BAO,

Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR § 279

BAO dahingehend abgeandert, dass die Haftung auf folgende Abgaben im Gesamtausmal’ von

€ 42.495,72 eingeschrankt wird:

Abgabenart

Umsatzsteuer

Umsatzsteuer

Umsatzsteuer

Kammerumlage

Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zeitraum
07/2017
08/2017
09/2017

10-12/2017
03/2018
03/2018
03/2018
04/2018
04/2018
04/2018
05/2018
05/2018
05/2018
06/2018
06/2018
07/2018
07/2018
07/2018
08/2018
08/2018
08/2018
09/2018
09/2018

Falligkeitstag

15.09.2017
16.10.2017
15.11.2017
15.02.2018
16.04.2018
16.04.2018
16.04.2018
15.05.2018
15.05.2018
15.05.2018
15.06.2018
15.06.2018
15.06.2018
16.07.2018
16.07.2018
16.08.2018
16.08.2018
16.08.2018
17.09.2018
17.09.2018
17.09.2018
15.10.2018
15.10.2018

Betrag
2.907,65
802,43
1.354,02
121,81
223,89
192,79
19,77
210,50
248,11
25,45
145,57
18,72
1,92
6,79
0,70
24,38
131,41
13,48
31,59
151,84
15,57
26,05
146,00
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Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Umsatzsteuer
Korperschaftsteuer
Umsatzsteuer

Umsatzsteuer

Umsatzsteuer
Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer

Dienstgeberbeitrag

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
Umsatzsteuer

Umsatzsteuer

Umsatzsteuer

Umsatzsteuer

09/2018
11/2018
11/2018
11/2018
11/2018
01-03/2019
12/2018
01/2019
02/2019
01/2019
01/2019
02/2019
02/2019
03/2019
03/2019
03/2019
04/2019
04/2019
04/2019
2016
2017
2018
03/2019

15.10.2018
17.12.2018
17.12.2018
17.12.2018
15.01.2019
15.02.2019
15.02.2019
15.03.2019
15.04.2019
15.02.2019
15.02.2019
15.03.2019
15.03.2019
15.04.2019
15.04.2019
15.04.2019
15.05.2019
15.05.2019
15.05.2019
15.02.2017
15.02.2018
15.02.2019
15.05.2019

Summe

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist, ob die Beschwerdefiihrerin zu Recht dem Grunde und der Hohe nach zur Haftung
gemalk § 9 BAO herangezogen wurde:

Mit Haftungsvorhalt vom 27. Juli 2021 wurde die Beschwerdeflhrerin zunachst auf die
beabsichtigte Heranziehung zur Haftung aufmerksam gemacht und ihr die Gelegenheit
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14,97
23,13
149,85
15,37
1.627,61
125,00
2.300,92
1.863,19
4.775,14
84,32
8,22
95,50
9,31
39,29
119,07
11,60
68,10
171,82
16,74
8.745,11
4.473,26
931,75
10.006,01

42.495,72

gegeben, sich dazu zu duBern, insbesondere einen Nachweis der Gldubigergleichbehandlung zu

erbringen. Der Vorhalt wurde bei der Beschwerdefihrerin hinterlegt. Eine Stellungnahme

erfolgte nicht.
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Mit Haftungsbescheid vom 30. Juni 2022 wurde die Beschwerdefiihrerin als Haftungspflichtige
gemall § 9iVm § 80 ff. BAO fir die aushaftenden Abgabenschulden der Firma ***L*** GmbH
im Ausmal’ von € 75.189,03 in Anspruch genommen und aufgefordert diesen Betrag innerhalb
eines Monats ab Zustellung des Bescheides zu entrichten. Abgabenart, Zeitraume und
Falligkeitstage sowie genaue Betrdage waren im beigefligten Riickstandsausweis ersichtlich und
umfassten den Zeitraum 2015-2019.

In der gegen den Haftungsbescheid eingebrachten Beschwerde vom 8. August 2022 wird zum
einen dargetan, dass die Beschwerdefiihrerin mit Stichtag 6. Mai 2019 ihre Geschaftsanteile an
eine dritte Person abgetreten habe und diese auch neue Geschaftsfiihrerin geworden sei. Der
Korperschaftsteuerbescheid 2016, 2017 und 2018, der Umsatzsteuerbescheid 2016, 2017 und
2018, die Bescheide liber die Festsetzung von Umsatzsteuer Marz 2019, April 2019 und Mai
2019 sowie sonstige relevante Bescheide seien nicht von der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin, sondern ausschlieRlich von der GmbH, vertreten durch die neue
Geschaftsfuhrerin, entgegengenommen worden.

Der Beschwerdefiihrerin sei nicht bekannt, ob gegen diese Bescheide Beschwerde erhoben
worden sei. Wiederaufnahmebescheide von bereits veranlagten Steuerbescheiden seien der
Beschwerdefiihrerin nicht zugegangen und sie habe daher keine Moglichkeit gehabt, die
unzutreffenden Behauptungen des Finanzamtes zu widerlegen. Das rechtliche Gehor sei vom
Finanzamt Osterreich verletzt worden. Bei der Abtretung der Geschiftsanteile und dem
Wechsel der Geschaftsfihrung am 6. Mai 2019 habe das Unternehmen (iber ausreichende
Auftrage und Vermogen verfiigt. Die Firmenfahrzeuge, ein BMW und ein Porsche Panamera
seien an die Firma, vertreten durch die neue Geschaftsfiihrerin, tibergeben worden. Ebenso
seien samtliche Firmenunterlagen, Buchhaltung, Bilanzen und Belege der GmbH der neuen
Geschaftsfuhrerin Gbergeben worden. Die Altgeschaftsfiihrerin (Beschwerdefiihrerin) sei vor
Zugang des Haftungsbescheides vom Finanzamt weder kontaktiert noch ihr irgendwelche
Vorhalte gemacht worden. Inhaltlich macht die Beschwerde geltend, dem Bescheid fehle
jegliche Begriindung, aufgrund welcher Erhebungen das Finanzamt zu den Ergebnissen
gekommen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. September 2022 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben und der Haftungsbetrag mit € 59.104,61 festgesetzt. Begriindet wurde dies
damit, dass die Beschwerdeflihrerin unstrittig im Zeitraum 11. Mai 2015 bis 6. Juni 2019 (Tag
des Abtretungsantrages) handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der ***L*** GmbH gewesen sei.
Die Gesellschaft sei infolge rechtskraftiger Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermoégens und Zahlungsunfahigkeit aufgeldst und die Firma gemafR § 40
Firmenbuchgesetz infolge Vermogenslosigkeit mit 20. Janner 2021 amtswegig geldscht
worden. Die seitens der Beschwerdefiihrerin angefiihrte Kérperschaftsteuer 2016 sei am
30.10.2017 fallig gewesen. Die angefiihrte Kérperschaftsteuer 2017 und 2018 seien hingegen
nicht Haftungsgegenstand, da diese mit Bescheiden zum 2. Juli 2017 mit Null festgesetzt
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worden seien. Diese seien auch nicht im Rickstandsausweis zum Haftungsbescheid
ausgewiesen. Die Umsatzsteuern 2016, 2017 und 2018 seien ,jeweils am 15.02.2017 fallig”
gewesen, somit in der Zeit der Geschaftsfihrertatigkeit der Beschwerdefiihrerin. Bei
Selbstbemessungsabgaben (wie der Umsatzsteuer Marz 2019) sei malRgebend wann die
Abgaben bei ordnungsgemaBer Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren. Der
Haftungsbescheid werde daher um folgende Abgaben eingeschrankt, da die Falligkeiten
auBerhalb der Geschaftsfiihrertatigkeit der Beschwerdefiihrerin gelegen seien:

- Saumniszuschlag 1 2019 Falligkeitstag 17.6.2019 in der H6he von € 95,50

- Lohnsteuer 05/2019 Falligkeitstag 17.6.2019 in der H6he von € 102,82

- Dienstgeberbeitrag 05/2019 Falligkeitstag 17.6.2019 in der Hohe von € 223,27

- DzZ05/2019 Falligkeitstag 17.6.2019 in der Hohe von € 21,75

- U4/2019 Falligkeitstag 17.6.2019 in der Hohe von € 10.851,84
- U5/2019 Falligkeitstag 15.7.2019 in der H6he von € 4.789,24

Im Ubrigen werde die Beschwerde abgewiesen.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag vom 7. Oktober 2022 wiederholte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr Beschwerdevorbringen und wies daraufhin, dass die
Beschwerdefiihrerin aulRerhalb des Zeitraumes von 11. Mai 2015 bis 6. Juni 2019 nicht zu einer
Haftung herangezogen werden kénne. Das Finanzamt habe daher wesentliche
Verfahrensvorschriften verletzt und sei ,,nur von einem Wunschsachverhalt” ausgegangen, der
die Falligkeit der Steuerbescheide nicht in Einklang mit dem Zeitraum der Geschaftsfihrung der

Beschwerdefiihrerin gebracht habe.

Mit Vorlagebericht vom 17. Oktober 2022 erfolgte die Vorlage des Beschwerdeverfahrens an
das Bundesfinanzgericht. Darin flhrte die belangte Behorde wie folgt aus:

,Seitens Beschwerdefiihrerin wird die Haftung betreffend U 2016, U 2017, U 2018 sowie K 2016
und U 3/2019 bestritten. Die Einschreiterin (ibersieht, dass fiir eine Haftungsinanspruchnahme
nicht die Frist sondern der Fiilligkeitstag maf3geblich ist:

U 2016: Fdlligkeit 13.02.2017
U 2017: Fdlligkeit 15.02.2018
U 2018: Fdlligkeit 15.02.2019
K 2016: Fdlligkeit 30.10.2017
U 3/19: Fdlligkeit 15.05.2019

Hinsichtlich behauptetem fehlenden Parteiengehér darf darauf verwiesen werden, dass mit
27.07.2022 ein Vorhalt versendet wurde, welcher unbeantwortet blieb. Weiters kann der nach
Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann unbeschadet der Einbringung einer
Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1)
innerhalb der fiir die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid liber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde
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einbringen. Von diesem Recht wurde kein Gebrauch gemacht. Dariiber hinaus darf an die
ausflihrliche Begriindung in der Beschwerdevorentscheidung hingewiesen werden.

Dem Vorlagebericht waren folgende Aktenteile angeschlossen:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Bescheide

1 Haftungsbescheid / Sonstige (Jahr: 2022) 30.06.2022
Zusatzdokumente Bescheide

2 Haftungsvorhalt 27.07.2021
3 RU HB 07.07.2022
Beschwerde

4 Beschwerde 08.08.2022
Beschwerdevorentscheidung

5 Beschwerdevorentscheidung 05.09.2022
Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 07.10.2022

Mit Beschluss vom 8. September 2023 ersuchte das Bundesfinanzgericht die belangte Behorde
unter Hinweis auf § 266 Abs. 4 BAO um Vorlage aller noch aushaftenden Aktenstiicke und
sonstigen Unterlagen bzw. um Vorlage des vollstandigen bezughabenden Verwaltungsaktes, da
die belangte Behdrde ,bisher nur einen Haftungsvorhalt, den angefochtenen Bescheid samt
gesonderter Begriindung, Riickstandsausweis, Kdrperschafts- und Umsatzsteuerbescheid 2016,
Umsatzsteuerbescheid 2017, Kérperschaftsteuer — und Umsatzsteuerbescheid 2018 sowie die
Bescheide Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur 03/2019, 04/2019 und 05/2019, die
Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung sowie den Vorlageantrag vorgelegt” hatte.
Insbesondere weitere im Riickstandsausweis angefiihrte Bescheide sowie die in den
vorgelegten Bescheiden erwahnten Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der
dariber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen seien, seien
ebenso wenig Gibermittelt worden wie beispielsweise Ausdrucke aus dem Abgabenkonto.

Mit E-Mail-Eingabe vom 2. Oktober 2023 (ibermittelte die belangte Behdrde den erwahnten
Bericht Uber die Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung vom 2. Juli 2020 fiir den
Zeitraum 2016 bis 2018 und fiihrte aus, dass im Zuge des Haftungsverfahrens nicht alle
Bescheide von festgesetzten Abgaben libermittelt worden seien. Da dieser Fehler nicht
sanierbar sei, verringere sich der gegenstandliche Haftungsbetrag von € 75.189,03 um

€ 16.704,39 auf nunmehr € 58.484,64. Eine entsprechende Aufgliederung in Excel-Form wurde
ebenso ibermittelt.

Diese Unterlagen wurden der Beschwerdefiihrerin zusammen mit der Ladung fiir die
miindliche Verhandlung am 26. Janner 2024 (bermittelt. In der miindlichen Verhandlung
fuhrte die Beschwerdefiihrerin u.a. aus, ihr sei bei Ubergabe der Geschéftsfiihrung bekannt
gewesen, dass Schulden bestanden, sie habe jedoch darauf vertraut, dass die neue
Geschaftsfihrerin diese begleiche.

5von 18



Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
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Die Beschwerdefiihrerin war von 11. Mai 2015 bis 6. Juni 2019 handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin der ***L*** GmbH. Am 6. Juni 2019 ibergab sie der nachfolgenden
Geschaftsfuhrerin, ***S*** die Fahrzeuge der GmbH, einen BMW und einen Porsche
Panamera (Beilage B im Akt); am 3. Juli 2019 Ubergab sie der neuen Geschaftsfiihrerin
samtliche Firmenbuchunterlagen inklusive Buchhaltung, Bilanzen und Belege (Beilage A im
Akt). Kopien der Firmenbuchunterlagen hat die Beschwerdefiihrerin nicht angefertigt. Zum

Zeitpunkt der Ubergabe verfiigte die GmbH {iber Vermégen.

Die ***L*** GmbH wurde infolge rechtskraftiger Nichtero6ffnung eines Insolvenzverfahrens
mangels kostendeckenden Vermdgens und Zahlungsunfahigkeit am 27. Mai 2020 aufgel6st und
die Firma infolge Vermogenslosigkeit mit 20. Janner 2021 amtswegig geloscht.

Am 27. Juli 2021 erging ein Haftungsvorhalt an die Beschwerdeflhrerin, der unbeantwortet
blieb. Mit Haftungsbescheid vom 30. Juni 2022 wurde die Beschwerdefiihrerin daher fir
folgende Abgaben im Ausmal? von € 75.189,03 als ehemalige Geschaftsfiihrerin der oben
genannten GmbH in Anspruch genommen; die Abgaben waren an folgenden Tagen fallig:

Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 07/2017 15.09.2017 2.907.,65
Umsatzsteuer 08/2017 16.10.2017 802.43
Saumniszuschlag 2 2017 18.10.2017 67,17
Saumniszuschlag 1 2017 18.10.2017 144,20
Kaorperschaftsteuer 2016 30.10.2017 7.479,00
Umsatzsteuer 092017 15.11.2017 1.354,02
Saumniszuschlag 1 2017 16.11.2017 151,64
Saumniszuschlag 1 2017 18.12.2017 149,58
Saumniszuschlag 2 2017 18.01.2018 60,87
Kérperschaftsteuer 01-03/2018 15.02.2018 500,00
Kammerumlage 10-12/2017 15.02.2018 121,81
Saumniszuschlag 2 2017 16.02.2018 75,82
Verspatungszuschlag 10/2017 06.03.2018 51,90
Saumniszuschlag 2 2017 16.03.2018 74,79
Lohnsteuer 03/2018 16.04.2018 223,89
Dienstgeberbeitrag 03/2018 16.04.2018 192,79
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 03/2018 16.04.2018 19,77
Lohnsteuer 04/2018 15.05.2018 210,50
Dienstgeberbeitrag 04/2018 15.05.2018 248,11
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 04/2018 15.05.2018 2545
Saumniszuschlag 3 2017 16.05.2018 75,82
Lohnsteuer 05/2018 15.06.2018 145,57
Dienstgeberbeitrag 05/2018 15.06.2018 18,72
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 05/2018 15.06.2018 1,92
Saumniszuschlag 3 2017 18.06.2018 74,79
| Dienstgeberbeitrag 06/2018 16.07.2018 6,79
| Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 06/2018 16.07.2018 0,70
| Lohnsteuer 07/2018 16.08.2018 24,38
Dienstgeberbeitrag 07/2018 16.08.2018 131,41
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| Abgabenart Zeitraum | Falligheitsia E-Mrag_|

Zuschlag/Dienstgeberbeitrag ovizona 16.08.2018 13,48
Lohnzteuer 08/2018 17.09.2018 31,58
Dienstgeberbeitrag 08/2018 17.09.2018 151,84
Zuschlag/Diensigebearbeirag 08/2018 17.08.2018 15,57
Lohnsteuear 02018 15.10.2018 26,05
Dienstgeberbeitrag 092018 15.10.2018 146,00
Zuschlag/Dienstgebarbeitrag 09/2018 15.10.2018 14,67
Lehnstauar 112018 17.12.2018 23,13
Dienstgeberbeitrag 1172018 17.12.2018 148,85
Zuschlag/Dienstgeberbeitran 11/2018 17.12.2018 15,37
Umsatzstevar 112018 15.01.2012 1.627.61
Karperschaftsteuer 01-03/2019 1502 2019 125,00
Umsatzsteuer 122018 15.02.201% 2.300.92
Umsatzsteuer 0172019 15.03.2019 1.863.1%
Lohnstewer 2015 15.01.2016 B48.31
Dienstgeberbeitrag 2015 15.01.2016 206283
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 2015 15.01.2016 182,81
Lohnstever 2046 16.01.2017 645 91
Dienstgeberbeitrag 2016 16.01.2007 1.415,07
Zuschiag/Dienstgeberbeirag 2016 16.01.2017 128,77
Lohnstauar 2017 15.01.2018 77217
Dienstgeberbeitran 2017 15.01.2018 1.395,59
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 2017 15012018 135,85
Umsatzsteuer 0272019 15.04.2019 4.775,14
Dienstgeberbeitrag 01/2019 15.02 2019 84,32
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 012018 15.02.201% 822
Dienstgeberbeitrag 0212019 15.03.2019 95,50
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag D2/2019 15.03.2018 9,31
Lohnsteuwear 032019 15.04 2019 39.29
Dienstgaberbeitrag 032018 15.04 2019 119,07
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 032019 15.04.2019 11,60
Kérperschaftsteuer 04-08/2018 15.05.2019 125,00
Saumniszuschlag 1 2018 17.06.2019 95,50
Lohnsteuver 04/2019 15.05.2019 68,10
Dienstgeberbeiirag 04/2019 16.05.2019 171,82
Zuschlag/Diensigeberbeitrag 0472018 15.05.2019 16,74
Lehnstauear 0572019 17.06.2019 102,82
Dienstgeberbeitrag 05/2019 17.06.2019 22327
Zuschlag/Diensigeberbeitrag 05/2019 17.06.2019 21,75
Umsaltzsteuar 2016 15.02.2017 8.745.11
Umsatzsteuer 2017 15.02.2018 447326
Umsatzsteuer 2018 15.02.2019 931,75
Umsalzsteuer 0372019 15.05.2019 10.006.01
Umsatzstauar (4/2014 17.06.2019 10.851.84
Umsatzsteusr D&/20148 15.07.2019 4. 789,24

75,185,023

Folgende, an die GmbH gerichtete Bescheide wurden der Beschwerdefiihrerin zusammen mit
dem Haftungsbescheid vom 30. Juni 2022 am 7. Juli 2022 ibermittelt:

1. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 2. Juli 2020. In der Begriindung wird angefiihrt, die
Veranlagung erfolge unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu
entnehmen seien. Die Niederschrift bzw. der Prifungsbericht wurden der Beschwerdefiihrerin

nicht Ubermittelt.

2. Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 2. Juli 2020. In der Begriindung wird angefiihrt, die
Veranlagung erfolge unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu
entnehmen seien. Die Niederschrift bzw. der Prifungsbericht wurden der Beschwerdefihrerin

nicht Ubermittelt.
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3. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 2. Juli 2020. In der Begriindung wird angefiihrt, die
Veranlagung erfolge unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen
Prifung, die der dartiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu
entnehmen seien. Die Niederschrift bzw. der Priifungsbericht wurden der Beschwerdefiihrerin
nicht Ubermittelt.

4. Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 2. Juli 2020. In der Begriindung wird angefiihrt, die
Veranlagung erfolge unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen
Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu
entnehmen seien. Die Niederschrift bzw. der Prifungsbericht wurden der Beschwerdefiihrerin
nicht Gbermittelt.

5. Korperschaftsteuerbescheid 2018 vom 3. Oktober 2019.

6. Bescheide Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur 03/2019, fur 04/2019 und 05/2019
vom 2. Juli 2020. In der Begriindung wird jeweils angefiihrt, die Veranlagung erfolge unter
Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dariiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen seien. Die
Niederschrift bzw. der Priifungsbericht wurden der Beschwerdefiihrerin nicht ibermittelt.

Die in den Bescheiden erwahnte AuBenpriifung fand bei der ***L*** GmbH fiir Umsatzsteuer,
Korperschaftsteuer, Kammerumlage und Kapitalsteuer betreffend die Jahre 2016 bis 2018
statt; der Bericht Gber das Ergebnis der AuRenprifung vom 3. Juli 2020 erging an die GmbH in
Liquidation zu Handen der ***S***_Die Priifung begann am 20. November 2019; am 15.
Janner 2020 konnte die Geschéftsfihrerin ***S*** nicht an ihrer Meldeadresse angetroffen
werden, eine amtliche Abmeldung wurde vom Vermieter beantragt. Der Firmensitz der GmbH
war die Wohnadresse der Beschwerdefiihrerin. Die letzten Dienstnehmer der GmbH wurden
per 31. Mai 2019 abgemeldet. Hinsichtlich Umsatzsteuer und Koérperschaftsteuer 2016 bis
2018 kam es zu einer Wiederaufnahme und Schatzung der steuerlichen Auswirkungen gemaR §
184 BAO samt Verhdngung eines Sicherheitszuschlages von 5%, hinsichtlich Umsatzsteuer Marz
bis Mai 2019 erfolgte die Festsetzung der Umsatzsteuer auf Grund vorgelegter Lieferkonten
der Firma DPD GmbH.

Die im Haftungsbescheid enthaltenen Abgaben sind bei der GmbH uneinbringlich und haften
nach wie vor aus. Einen Gleichbehandlungsnachweis hat die Beschwerdefiihrerin nicht
erbracht.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im Akt befindlichen oben genannten
Unterlagen. Insbesondere ergeben sich die Feststellungen hinsichtlich der
Geschaftsfuhrertatigkeit der Beschwerdefiihrerin, dem Geschaftsfiihrerwechsel sowie der

8 von 18



Seite 9 von 18

Loschung der GmbH aus dem Firmenbuch zu Firmenbuchnummer ***1*** sowie aus den
Angaben der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung. In dieser hat die
Beschwerdefiihrerin zum einen ausgefiihrt, dass sie von den Schulden im Zeitpunkt des
Geschaftsfihrerwechsels wusste, und zum anderen, dass auch Vermdgen vorhanden war.

Die Feststellungen zur AuRenprifung ergeben sich insbesondere aus der im Akt einliegenden
Niederschrift Giber die AuBenprifung vom 3. Juli 2020, die der Beschwerdefiihrerin im Rahmen
der miindlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht wurde. Die Feststellung zur Héhe und
Abgabenart der Haftungsbetrdge ergeben sich aus dem Haftungsbescheid und den
dazugehorigen Grundlagenbescheiden, soweit solche existieren und der Beschwerdefiihrerin

wie festgestellt ibermittelt worden sind.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung/Abweisung)
3.1.1. Rechtslage und Judikatur

§ 9 Abs. 1 BAO lautet:

"Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen."

§ 20 BAO lautet:

"Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmdpfigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdinde zu treffen."

§ 80 Abs. 1 BAO lautet:

"Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter
natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir
zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden."

§ 224 Abs. 1 BAO lautet:

"Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die
gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld,
flir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten."
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§ 248 BAO lautet:

,Der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann unbeschadet der Einbringung einer
Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1)
innerhalb der fiir die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid liber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde
einbringen. Beantragt der Haftungspflichtige die Mitteilung des ihm noch nicht zur Kenntnis
gebrachten Abgabenanspruches, so gilt § 245 Abs. 2, 4 und 5 sinngemdfs.”

3.1.2. Nach der im Folgenden naher dargestellten, standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Geltendmachung der Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO voraus,
dass

1. die als haftungspflichtige in Frage kommende Person zum Personenkreis der §§ 80 ff. BAO
gehort (Vertreterstellung),

2. eine uneinbringliche Abgabenforderung gegen den Vertretenen/die Vertretene besteht
(Uneinbringlichkeit),

3. ein Verschulden des Vertreters/der Vertreterin an der Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten des Vertretenen vorliegt (Verschulden) und

4. die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (Kausalitat).
3.1.2.1. Zur Vertreterstellung

Die Beschwerdefiihrerin war wie festgestellt vom 11. Mai 2015 bis zum
Geschaftsfihrerwechsel am 6. Juni 2019 handelsrechtliche Geschéftsfiihrerin der
Primarschuldnerin und gehorte damit zum Personenkreis der §§ 80 ff. BAO.

Aus der Haftung sind daher — wie schon mit Beschwerdevorentscheidung der belangten
Behorde — jedenfalls folgende Abgaben (im Gesamtausmali von € 16.084,42) auszuscheiden,
da ihre Falligkeiten aulRerhalb der Geschaftsfihrertatigkeit der Beschwerdefiihrerin gelegen
sind:

- Saumniszuschlag 1 2019 Falligkeitstag 17.6.2019 iHv € 95,50

- Lohnsteuer 05/2019 Falligkeitstag 17.6.2019 iHv € 102,82

- Dienstgeberbeitrag 05/2019 Filligkeitstag 17.6.2019 iHv € 223,27

- DzZ05/2019 Falligkeitstag 17.6.2019 iHv € 21,75

- uU4/2019 Falligkeitstag 17.6.2019 iHv € 10.851,84
- U5/2019 Falligkeitstag 15.7.2019 iHv € 4.789,24.
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3.1.2.2. Zur Uneinbringlichkeit der Abgaben

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung und setzt die objektive Uneinbringlichkeit
der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden voraus (VwGH
22.9.1999, 96/15/0049).

Die verfahrensgegenstdndlichen Abgaben sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich, da sie
nach dem Geschaftsfiihrerwechsel offenbar ihre Tatigkeit eingestellt hat, die neue
Geschaftsfuhrerin fiir das Finanzamt nicht greifbar war und die Primarschuldnerin mittlerweile
wegen Vermogenslosigkeit im Firmenbuch amtswegig geldscht wurde.

3.1.2.3. Zum Verschulden

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine verschuldensabhangige Haftung. Voraussetzung ist daher ein
Verschulden des Vertreters/der Vertreterin an der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten der
vertretenen Gesellschaft.

Zu den Pflichten der Beschwerdefiihrerin als Geschaftsflihrerin der GmbH gehorte es, die
abgabenrechtlichen Verpflichtungen der Gesellschaft wahrzunehmen und insbesondere fir die
Entrichtung der Abgaben aus den verwalteten Mitteln zu sorgen (siehe VWGH 22.9.1999,
96/15/0049; 3.9.2008, 2006/13/0121; 29.4.2010, 2008/15/0085).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf der Vertreter/die
Vertreterin bei der Entrichtung von Schulden die Abgabenschulden nicht schlechter behandeln
als andere Schulden; er/sie hat die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen

(Gleichbehandlungsgrundsatz).

Dabei kommt es flir den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung nicht nur auf die liquiden
Mittel zum Falligkeitstag an, die den an diesem einen Tag jeweilig falligen Verbindlichkeiten
gegenuberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung fiir nur einen einzigen Tag im Monat
ohne Berlicksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel fiir die Zeitraume nach der Falligkeit
der Abgaben keinen Nachweis Uber eine Glaubigergleichbehandlung geben kann (VWGH
28.6.2022, Ra 2020/13/0067). Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann sich
nicht nur bei der Tilgung bereits bestehender Verbindlichkeiten, sondern auch bei sogenannten
Zug-um-Zug-Geschiften ergeben (VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128).

Was die haftungsgegenstandlichen Abgaben betrifft, erstreckt sich die Haftung des
Vertreters/der Vertreterin, wenn die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden
gereicht haben und der Vertreter/die Vertreterin nur deswegen haftet, weil er/sie die
Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und somit die Abgabenglaubiger
benachteiligt hat, nur auf jenen Betrag, um den bei gleichmaRiger Behandlung samtlicher
Glaubiger die Abgabenbehorde mehr erlangt hitte, als sie infolge des pflichtwidrigen
Verhaltens des Vertreters tatsdchlich bekommen hat (VwWGH 27.8.2008, 2006/15/0165).
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Der Vertreter/die Vertreterin erfahrt somit nur dann eine Einschrankung der Haftung, wenn
er/sie den Nachweis erbringt, welcher konkrete Abgabenbetrag auch bei einer
gleichmaRigen Befriedigung der Glaubiger uneinbringlich geworden ware (VWGH 28.2.2002,
96/15/0224). Hat der Geschaftsfuhrer/die Geschaftsfihrerin aber nicht dargetan, weshalb
er/sie nicht fir die rechtzeitige Entrichtung der bei der Gesellschaft angefallenen Abgaben
gesorgt hat, darf die Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen (VwGH
24.2.2011, 2009/16/0108).

Dem Vertreter/der Vertreterin obliegt dabei kein negativer Beweis, sondern die konkrete
(schliissige) Darstellung der Griinde, die zB der gebotenen rechtzeitigen Abgabenentrichtung
entgegenstanden (VWGH 27.10.2008, 2005/17/0259). Dem Vertreter/der Vertreterin obliegt
es, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch Erstellung und Aufbewahrung von
Ausdrucken - zu treffen.

Da der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, der Beschwerdefiihrerin oblag (vgl. zB VwWGH
24.2.2010, 2006/13/0094 sowie zuletzt VWGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078), wurde sie kurz
nach Untergang der Primarschuldnerin von der Abgabenbehérde im Rahmen eines
Haftungsvorhaltes im Juli 2021 aufgefordert, zu den jeweiligen Falligkeitstagen der Abgaben
eine Aufstellung samtlicher Glaubiger, der auf die einzelnen Verbindlichkeiten geleisteten
Zahlungen sowie aller verfligbar gewesenen liquiden Mittel beizubringen.

Einen solchen Nachweis einer Glaubigergleichbehandlung hat die Beschwerdefiihrerin jedoch
nicht einmal versucht. Damit geht auch der im Beschwerdeverfahren gedulSerte Vorwurf der
Verletzung des Parteiengehdrs ins Leere, zumal die Beschwerdefiihrerin als Reaktion auf die
Beschwerdevorentscheidung, der Vorhaltecharakter zukommt, im Zuge des Vorlageantrages
einen solchen Nachweis der Glaubigergleichbehandlung erbringen hatte kénnen. Im Rahmen
der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht konnte die Beschwerdefiihrerin
auller einer allgemein gehaltenen Behauptung, sie habe alle Gldaubiger gleichbehandelt, keinen
entsprechenden Nachweis liefern.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in Zusammenhang mit dem Vorwurf einer schuldhaften
Pflichtverletzung einwendet, die Bescheide seien ihr weder zugegangen noch seien sie
wahrend ihrer Geschaftsfihrertatigkeit ergangen, ist zunachst Folgendes auszufiihren:

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob die Beschwerdefiihrerin die fiir die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes danach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen waren.

Bei Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146). MaRgebend
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ist daher der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, unabhangig davon, ob die Abgabe bescheidmaRig
festgesetzt wurde (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291).

Zur Umsatzsteuer und zur Korperschaftsteuer im Allgemeinen:

Der Unternehmer hat gem. § 21 Abs. 1 UStG spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG und des § 16 UStG selbst zu
berechnen und zu entrichten hat.

Flr die Kérperschaftsteuervorauszahlungen sowie fiir die -abschlusszahlungen sind die
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes tber die Veranlagung und Entrichtung der
Korperschaftsteuer sinngemal anzuwenden (§ 24 Abs. 3 Z 1 KStG).

GemaR § 45 Abs. 2 EStG 1988 sind die Korperschaftsteuervorauszahlungen vierteljahrlich zu
leisten. Der Falligkeitszeitpunkt fur die Korperschaftsteuerabschlusszahlungen richtet sich nach
der Grundregel des § 210 Abs. 1 BAO und tritt damit mit Ablauf eines Monates nach
Bekanntgabe des Abgabenbescheides ein.

Da samtliche Falligkeitszeiten hinsichtlich der in der Haftung verbliebenen Umsatzsteuer und
Koérperschaftsteuer im haftungsrelevanten Zeitraum lagen, die Betrage nicht entrichtet wurden
und die Beschwerdefiihrerin wie oben dargelegt keine Nachweise zur
Glaubigergleichbehandlung vorgelegt hat, konnte hinsichtlich der Umsatzsteuer und
Koérperschaftsteuer eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden.

Zur Lohnsteuer, zum Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag:

§ 78 EStG 1988 verpflichtet den Arbeitgeber, bei jeder Lohnzahlung, also im Zeitpunkt des
Zuflusses an den Arbeitnehmer, Lohnsteuer einzubehalten (Ebner in Jakom EStG, 16. Aufl.
(2023), § 78 Rz 1, mit Verweis auf VWGH 29.1.2014, 2009/13/0209). Aus der Bestimmung des
§ 78 Abs. 3 EStG 1988, wonach in Fallen, in denen die dem Arbeitgeber zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichten, die
Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen
und einzubehalten ist, ergibt sich namlich, dass jede vom Geschéaftsfiihrer einer GmbH
vorgenommene Zahlung voller vereinbarter Arbeitsl6hne, wenn die zur Verfligung stehenden
Mittel nicht auch fir die darauf entfallende Lohnsteuer ausreichen, eine schuldhafte
Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflicht mit den Rechtsfolgen des § 9 Abs. 1 BAO darstellt
(VWGH 19.10.2017, Ra 2016/16/0097).
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Die Auszahlung von Léhnen ohne korrekte Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer wie im
vorliegenden Fall stellt daher in jedem Fall eine Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten dar
(VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146). Die auf ausbezahlte Léhne entfallenden
Lohnsteuerbetrage sind somit unabhdngig von einer Gleichbehandlung der anderen Glaubiger
stets zu entrichten; die Nichtabfuhr der Lohnsteuer, die auf den ausbezahlten Arbeitslohn
entfallt, kann nicht damit entschuldigt werden, dass die Geldmittel nicht ausgereicht haben.

Eine Geschaftsfihrerhaftung fiir Lohnsteuer besteht nur dann nicht, wenn wegen fehlender
Mittel Gberhaupt keine Lohne mehr zur Auszahlung gelangt sind. Dafiir gibt es im vorliegenden
Fall aber keine Anhaltspunkte. Ware die Lohnsteuer unter Berlcksichtigung der (ohnedies) zur
Verflgung stehenden Mittel ordnungsgemal einbehalten und abgefiihrt worden, hatte ein
uneinbringlicher Riickstand an Lohnsteuer erst gar nicht entstehen kénnen. Eine
Verschuldensentkraftigung ist daher ausgeschlossen (vgl. Stoll, BAO, 129).

Der Dienstgeberbeitrag ist gem. § 43 Abs. 1 FLAG fir jeden Monat bis spatestens zum 15. Tag
des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten.

Hinsichtlich der Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag wurden trotz
Aufforderung keine Gleichbehandlungsnachweise vorgelegt. Das Beschwerdevorbringen war
somit insgesamt nicht geeignet, die Pflichtverletzung zu entschuldigen.

Zur Nichtiibermittlung von Bescheiden:

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung tber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen
Abgabenbescheid zu halten (VWGH 30.3.2006, 2003/15/0125).

Wenn ein zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die Geltendmachung der Haftung als
auch (gemaR § 248 BAO) gegen den Bescheid liber den Abgabenanspruch beruft, hat die
Berufungsbehorde nach Lehre und standiger Rechtsprechung zunachst nur iber die Berufung
gegen die Geltendmachung der Haftung zu entscheiden, da sich erst aus dieser Entscheidung
ergibt, ob eine Legitimation zur Berufung gegen den Abgabenanspruch tGberhaupt besteht
(VwWGH 13.9.2006, 2003/13/0131). Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung sind in einem gemal § 248 BAO (noch) durchzufiihrenden
Abgabenverfahren und nicht im Haftungsverfahren geltend zu machen (vgl. etwa VwWGH
29.9.2011, 2011/16/0085; 18.3.2013, 2012/16/0049). Es ist daher von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (VwWGH 13.9.2006, 2003/13/0131; 27.2.2008,
2005/13/0094).

Wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt und von der belangten Behorde in der miindlichen
Verhandlung eingeraumt wurde, wurden der Beschwerdefiihrerin aber keine Bescheide fir
folgende im Haftungsbescheid enthaltenen Abgaben libermittelt:
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Abgabe | Jahr Falligkeitstag | Betrag €
SZB 2017 18.10.2017 67,17
SZA 2017 18.10.2017 144,20
K 2016 30.10.2017 7.479,00
SZA 2017 16.11.2017 151,64
SZA 2017 18.12.2017 149,58
SZB 2017 18.01.2018 60,87

K 01-03/18 | 15.02.2018 500,00
SZB 2017 16.02.2018 75,82

Z 10/17 | 06.03.2018 51,90
SZB 2017 16.03.2018 74,79
SzC 2017 16.05.2018 75,82
SzC 2017 18.06.2018 74,79

L 2015 15.01.2016 848,31
DB 2015 | 15.01.2016 2052,83
DZ 2015 | 15.01.2016 182,81
L 2016 16.01.2017 649,91
DB 2016 16.01.2017 1415,07
Dz 2016 16.01.2017 125,77
L 2017 15.01.2018 772,17
DB 2017 15.01.2018 1395,59
Dz 2017 15.01.2018 135,85
K 04-06/19 | 15.05.2019 125,00
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SZA 2019 17.06.2019 95,50

Nach der zu § 248 BAO ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Haftungspflichtige, wenn die Abgaben bereits bescheidmaBig festgesetzt worden sind, im
Haftungsbescheid in einer Weise lUber die Abgabenfestsetzung in Kenntnis zu setzen, die ihn
zur Einbringung einer Beschwerde gegen diesen nicht an ihn und auch nicht ihm zugestellten
Bescheid informiert (vgl. VWGH 4.11.1998, 98/13/0115; 24.2.2010, 2005/13/0145; 28.2.2013,
2011/16/0053; 24.10.2013, 2013/16/0165).

Da die Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Haftungsbescheid nicht entsprechend von
den oben genannten Bescheiden in Kenntnis gesetzt worden ist, liegt ein Mangel des
Verfahrens vor, der im Beschwerdeverfahren liber den Haftungsbescheid nicht mehr sanierbar
ist (zB VwWGH 28.2.2013, 2011/16/0053; 24.10.2013, 2013/16/0165). Entgegen der
Ausflihrungen der belangten Behorde in der miindlichen Verhandlung zur vorgelegten Tabelle
ware der Sdumniszuschlag 2019 vom 17. Juni 2019 iHv € 95,50 damit aber doppelt gestrichen:
Diese Abgabe wurde schon unter Punkt 3.1.2.1. aus der Haftung genommen, da der
Falligkeitstag nach dem Ausscheiden der Beschwerdefiihrerin als Geschaftsfihrerin lag. Es ist
daher nicht der Gesamtbetrag iHv € 16.704,39, sondern iHv € 16.608,89 zusatzlich aus der
Haftung auszuscheiden.

3.1.2.4. Kausalitat

Im Fall des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Vermutung fir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang. Die
Pflichtverletzung ist demnach kausal fur die Uneinbringlichkeit (VwWGH 17.10.2001,
2001/13/0127).

3.1.2.5. Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaBigkeit" die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen.

Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endglltigen Abgabenausfalls. Aus
dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist
(VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).
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Die Beschwerdefiihrerin hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung lediglich ausgefiihrt, fir
drei Kinder unterhaltspflichtig zu sein; weitere Angaben hat sie nicht gemacht. Darin ist kein
Grund zu erblicken, sie nicht zur Haftung heranzuziehen. Auch eine allfallige Einkommens- und
Vermégenslosigkeit ware im Ubrigen kein Grund, sie nicht zur Haftung heranzuziehen, da
Vermogens- und Arbeitslosigkeit der Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang mit
der Geltendmachung der Haftung stehen, zumal es eine allfallige (zur Zeit der Erlassung des
Haftungsbescheides bestehende) Uneinbringlichkeit beim Haftenden auch nicht ausschlieRt,
dass kunftig neu hervorkommendes Vermogen oder kiinftig erzielte Einklinfte zur
Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben fiihren kénnen (VwWGH 12.10.2009,
2009/16/0085).

Sonstige Griinde, die eine Ermessensiibung zugunsten der Beschwerdefiihrerin bewirken
konnten, sind nicht hervorgekommen, zumal die Haftung sehr zeitnah sowohl zum Untergang
der Primarschuldnerin als auch zum Bekanntwerden der Nichtgreifbarkeit der auf die
Beschwerdefiihrerin folgenden Geschaftsfiihrerin geltend gemacht wurde.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Vollstreckung auf Geldforderungen der
Haftungspflichtigen nur fiir ein monatliches Einkommen tGber dem Existenzminimum moglich
ist. Der unpfandbare Freibetrag hat der Verpflichteten zur Ganze zu verbleiben. Die Frage der
Einbringlichkeit der Haftungssumme ist aber nicht in diesem Verfahren zu klaren.

3.1.3. Ergebnis

Der Beschwerde ist somit aus den dargelegten Griinden teilweise stattzugeben und die
Haftung auf die im Spruch genannten Abgaben im Gesamtbetrag von € 42.495,72
einzuschranken; im Ubrigen ist die Beschwerde aber als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begriinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lo6sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt
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es an einer Rechtsprechung (siehe dazu die unter 3.1. dargestellte Rechtsprechung, der die
Entscheidung folgt); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Wien, am 14. Februar 2024
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