 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500599/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache gegen Bf., A-1
wegen der Verwaltungsiibertretungen gemals § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und
Tarifpost D 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in
der Fassung der Kundmachung ABI. der Stadt Wien Nr. 46/2021, tber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 15. November 2023 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 6 Abgabenstrafen vom 16. Oktober 2023, N-1, zu Recht erkannt:

l. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24
Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde insoweit stattgegeben, als
die Geldstrafen wie folgt herabgesetzt und die Ersatzfreiheitsstrafen neu bestimmt

werden:
Geldstrafen von falls diese uneinbringlich
seien,
Ersatzfreiheitsstrafen
(1.) € 496,00 16 Stunden
(2.) € 136,00 10 Stunden
(3.) €712,00 18 Stunden
(4.) € 200,00 11 Stunden

Dariber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 64 VStG hat die beschwerdefilihrende Partei je € 154,40 als Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens zu ersetzen.
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Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher € 1.698,40.

I. GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des

Beschwerdeverfahrens zu leisten.

M. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als
Vollstreckungsbehoérde bestimmt.

V. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 16.10.2023 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf.) als ehemaliger
Geschaftsfuhrer der G-1 gemaR § 9 Abs. 1 VStG fir schuldig befunden, die Gebrauchsabgaben
fir den Zeitraum 07.08.2022, 09:00 Uhr, bis 08.08.2022, 16:30 Uhr, in Hohe von (1.) € 620,00,
(2.)€173,60, (3.) € 892,80 und (4.) € 248,00 verkiirzt und vier Verwaltungsiibertretungen
begangen zu haben, da er vor den Liegenschaften (1.) und (2.) A-2, sowie (3.) und (4.) A-3, den
offentlichen Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr diene, durch (1.) eine
Baustelleneinrichtung, (2.) und (4.) Belassung von Geriisten sowie (3.) eine Baustofflagerung im
Ausmal von (1.) 50,00 m?, (2.) 14,00 m?, (3.) 72,00 m? und (4.) 20,00 m? genutzt habe, wobei
er fir den Monat August 2022 bis zum D-1 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die
Gebrauchsabgabe entrichtet habe.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften § 1 Abs. 1iVm § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) in der Fassung der Kundmachung der Stadt Wien

Nr. 46/2021, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG)
verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden gemafd § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit
geltenden Fassung (iber ihn folgende Strafen verhangt:

Geldstrafen von falls diese uneinbringlich
seien,
Ersatzfreiheitsstrafen

(1.) €620,00 20 Stunden
(2.) €170,00 13 Stunden
(3.) € 890,00 23 Stunden
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(4.) € 250,00 14 Stunden

Ferner habe er gemald § 64 VStG € 193,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das
seien 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fiir jedes Delikt zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/ Kosten/ Barauslagen) betrage daher € 2.123,00.
Begriindung

GemaR § 1 Abs. 1 GAG sei fiir den Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr diene, samt den dazugehérigen Anlagen und
Grinstreifen einschliefllich seines Untergrundes und des dariiber befindlichen Luftraumes
vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im
angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angeben sei.

Nach § 9 Abs. 1 VStG sei fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbgesellschaften,
sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt seien, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach aulRen berufen sei.

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Bf. die zur Vertretung nach auBen berufene
Person der Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich gewesen sei.

Im vorliegenden Fall gehe aus einer Anzeige der Landespolizeidirektion Wien hervor, dass er
den offentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsfliche dem 6ffentlichen Verkehr diene,
durch die angefihrten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen habe.

Einer Aufforderung zur Rechtfertigung gemaR § 42 VStG sei keine Folge geleistet worden. Das
Verwaltungsstrafverfahren sei daher ohne seine weitere Anhérung durchzufiihren gewesen.

Da sich im Zuge des Verfahrens herausgestellt habe, dass sich die haftungs- bzw.
abgabepflichtige Firma, die G-1, ab D-1 (also nach Begehung der Tat vom 07.08.2022 bis
08.08.2022) in einem Sanierungsverfahren befunden habe, sei die Tatanlastung hinsichtlich des
Deliktendes in den gegenstandlichen Spruchpunkten 1. bis 4. von 24.10.2022 auf D-1
spruchgemaR einzuschranken gewesen; eine Tatauswechslung liege somit nicht vor.

Aufgrund der Aktenlage sei es somit als erwiesen anzusehen, dass der Bf. den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr diene, in Anspruch
genommen habe, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf entfallende
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Gebrauchsabgabe zu entrichten. Er habe somit die Gebrauchsabgabe zumindest fahrlassig
verkurzt.

Eine Verkirzung liege in solchen Fallen bereits dann vor, wenn eine Abgabe unter Verletzung
einer Anzeigepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet werde (vgl. VWGH
23.1.1970, 94/69).

Zum Tatbestand der Verwaltungsiibertretung der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gehére der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen sei, dass es spater
tatsachlich - aber eben verspatet - zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe komme (VwWGH
31.3.1989, 87/17/0349).

GemaR § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung seien Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt werde, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 42.000 Euro zu bestrafen; fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe sei eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauere so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachhole oder die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig
festgesetzt werde.

Die verhdngten Geldstrafen sollten durch ihre Hohe geeignet sein, den Bf. wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).

Fir die Strafbemessung sei zunachst das AusmaR der Verkiirzungsbetrage maRgebend
gewesen. Als erschwerend seien drei zum Tatzeitpunkt rechtskraftige Vorstrafen zu werten

gewesen. Als mildernd sei kein Umstand zu werten gewesen.

Die Strafbemessung sei unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse erfolgt.
Unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse hatten zu seinen Gunsten nicht angenommen werden
kénnen, da der Bf. von der eingerdumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch
gemacht habe und fiir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt bestehe.

Die Verschuldensfrage sei aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemal zu
entscheiden gewesen.

Der Ausspruch lber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.

-/ /-

In der dagegen am 15.11.2023 eingebrachten Beschwerde fiihrte der Bf. aus, dass er den
Tatbestand an sich einsehe und die Schuld der ihm zu Last gelegten Verwaltungsiibertretung
der Abgabenverkiirzung gestehe.
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Beschwerde mochte er jedoch gegen die Hohe der Strafbemessung von € 2.123,00 einlegen.
Wie sich in den letzten Wochen herausgestellt habe, seien auch bei anderen Projekten von
Bauleitern der G-1 die Lager- und Geristflachenbescheide nicht rechtzeitig oder gar nicht
verlangert worden und er sehe sich nun mit mehreren Strafbescheiden konfrontiert.

Begriindung der Beschwerde:

Der Bf. sei bis D-2 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft gewesen und
habe sein Mandat aufgrund gravierender Diskrepanzen mit der Gesellschafterin und
personlicher gesundheitlicher Probleme zurlickgelegt. Da er mit D-1 einen Sanierungsantrag
mit Fremdverwaltung fiir die GmbH bei Gericht beantragen habe miissen und die
darauffolgenden Wochen bzw. Monate bis zum Abschluss der Sanierung (D-3) eine enorme
psychische Belastung fiir seine Familie und ihn dargestellt hatten, sei dieser Schritt
unausweichlich gewesen. Noch dazu habe der Bf. am D-4 Nachwuchs bekommen und habe die
Mehrbelastung seiner Familie und ihm nicht mehr zumuten kénnen.

Nachdem der Bf. das Mandat zur Geschaftsfiihrung zuriickgelegt gehabt und die Kiindigung
seines Angestelltenverhaltnisses gegeniiber der Gesellschafterin ausgesprochen habe, habe ihn
diese um den Verbleib im Unternehmen bis zum Abschluss von bereits laufenden Projekten
gebeten. Kurz darauf habe die Gesellschafterin das Unternehmen verkauft und er habe die
Projektbetreuung trotzdem fortgefiihrt, da er den Kunden sein Versprechen hierzu gegeben
gehabt habe.

Als der Bf. dann sein ihm zustehendes Juli-Gehalt nicht mehr erhalten habe, sei er
gerechtfertigt vorzeitig aus dem Unternehmen (D-5) ausgeschieden. Nachdem ihn das
Unternehmen nicht bei der zugehdérigen Krankenkasse abgemeldet habe, habe er nach seinem
Austritt kein Arbeitslosengeld beziehen konnen. Somit habe er seit Anfang Juli keine Einkiinfte
mehr und seine gesamten Ersparnisse verbrauchen und zusatzlich Geld bei Freunden und
Bekannten ausborgen miissen. Uber die Firma G-1 sei am D-6 ein Konkursverfahren eréffnet
worden und er hoffe nun, mit Hilfe der Arbeiterkammer Wien und des Insolvenz-Entgelt-Fonds
seine offenen Forderungen doch noch zu erhalten.

Der Bf. fihre dies so ausfiihrlich aus, da er hoffe, dass dies fir die Hohe der
Straferkenntnisbemessung beriicksichtigt werden kénne. Die Fixkosten zum Lebenserhalt fiir
seine Familie inklusive Kreditriickzahlung fiir sein Zuhause machten es ihm derzeit sehr schwer,
positiv in die Zukunft zu schauen. Er habe nun mit D-7 eine neue Anstellung begonnen und von
der Auftragnehmer- auf die Auftraggeberseite wechseln kénnen, um in Zukunft nicht mehr mit
solchen Fehlern bzw. Versaumnissen konfrontiert zu sein.

Da der Bf. seines Wissens nach in der Vergangenheit (vor Sommer 2022 und Beginn der
Sanierung) keine Ubertretungen, welche ihm aufgrund seines Geschaftsfilhrermandats zur Last
gelegt wiirden bzw. worden seien, begangen habe, hoffe er, dass fiir diese Ubertretung und
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andere, welche derzeit noch anhangig seien, die Strafbemessung reduziert werden kénne, um
die von ihm gemachten Fehler bzw. Versaumnisse finanziell Giberstehen zu kénnen.

|

Mit Schreiben vom 20.12.2023 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Bf. um Bekanntgabe
seiner monatlichen Nettoeinklinfte, Namen und Anschrift seines Arbeitgebers sowie der Hohe
seines derzeitigen Vermdgens bzw. seiner Verbindlichkeiten und um Vorlage der diese
Angaben belegenden Beweismittel (zB Monats-Lohnzettel, aktueller Bankkonto-Auszug,
Bestatigungen, etc.).

-/ /-

In Beantwortung des Ersuchens ibermittelte der Bf. am 29.01.2023 aktuelle Kontoauszlige des
Girokontos Volksbank (€ 2.964,89), des gemeinsam mit seiner Gattin gefiihrten
Haushaltskontos Raiffeisenbank (€ 278,63), des Kreditkontos Volksbank (- € 382.300,54,
monatliche Rate von € 1.393,00) des Kreditkontos Fairer Kredit (- € 9.201,46, monatliche Rate
von € 330,00) sowie die Ratenvereinbarung mit der Steuerberatungskanzlei (- € 4.000,00,
monatliche Raten von € 500,00) und den Mietvertrag Auto (monatlich € 767,72, ab April 2024
Dienstwagen bei seinem neuen Arbeitgeber). Der Nettolohn betrage ca. € 3.700,00/ Monat, die
gesamten Fixkosten ohne Lebenshaltungskosten beliefen sich auf € 4.197,92.

Da seine Frau derzeit im zweiten Karenzjahr sei, kdnne sie zum Haushalt derzeit nur € 305,00
pro Monat aus ihren Ersparnissen beisteuern, da sie derzeit keine Einkiinfte mehr beziehe
(Dienstbeginn wieder ab Janner 2025).

Wie aus der Einnahmen-Ausgabenliste entnommen werden kdnne, sei die Monatsbilanz (ohne
Ausgaben fur Lebensmittel) negativ. Der Bf. hoffe, mit seinen verbliebenen € 3.000,00 plus
etwaigem Uberziehungsrahmen den Zeitraum bis April (Erhalt Dienstwagen) tiberbriicken zu
kénnen, bis diese wieder positiv werde.

Da er vergangene Woche bereits wieder eine Aufforderung zur Stellungnahme der MA 6 mit
einer weiteren Strafverfligung von € 3.700,00 erhalten habe, hoffe er auf Reduzierung seines
Strafmalies, da er derzeit nicht mehr wisse, wie es sonst weitergehen solle.

___//___

Dieses Schreiben wurde dem Magistrat der Stadt Wien am 29.01.2024 zur Kenntnis gebracht
und um Bekanntgabe ersucht, ob bereits eine Schadensgutmachung durch Zahlung der
bescheidmaRBig vorgeschriebenen, den Strafen zugrundeliegenden Gebrauchsabgaben erfolgt

sei.

-—ff---
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In Beantwortung dieses Ersuchens teilte der Magistrat der Stadt Wien mit Schreiben vom
06.02.2024 mit, dass die Schadensgutmachung im vollen Umfang erfolgt sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Miindliche Verhandlung:

Gemdf3 § 44 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das
Verwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Das Verwaltungsgericht kann gemdfs § 44 Abs. 3 VwWGVG von einer Verhandlung absehen,
wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder
2. sich die Beschwerde nur gegen die Héhe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéngt
wurde oder

4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefiihrer
hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.

Der Bf. hat lediglich gegen die Strafhéhe Beschwerde erhoben. Er hat in Kenntnis der
Rechtsbelehrung im Straferkenntnis des Magistrates zu den Voraussetzungen fir eine
Inanspruchnahme einer miindlichen Verhandlung, ndmlich deren Beantragung in der
Beschwerdeschrift, keinen Antrag im Sinne des § 44 Abs. 3 VwWGVG gestellt, daher konnte ohne
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden.

Strafbemessung:

Bekdampft ein Rechtsmittelwerber nur den Ausspruch (iber die Strafe, ist Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens nur die Frage der Strafbemessung. Hinsichtlich der Frage der
Strafbarkeit ist diesfalls Teilrechtskraft eingetreten (VWGH 4.2.2022, Ra 2021/09/0239). Der
dem Straferkenntnis zugrundeliegende Verfahrensgang bildet daher einen integrierenden
Bestandteil des festzustellenden Sachverhalts.

Gemdfs § 16 Abs. 1 GAG sind Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die
Gebrauchsabgabe verklirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 42.000
Euro zu bestrafen; fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
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Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen festzusetzen. Die Verkiirzung der
Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung
nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdiflig festgesetzt wird.

Gemdfs § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschliitzten Rechtsgutes und die Intensitdit seiner Beeintrdchtigung durch die
Tat.

Gemdf3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) (iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das
Ausmaf3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfs
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Flr die Strafbemessung war zunachst das Ausmal? des jeweiligen Verkiirzungsbetrages
mafRgebend (eine Verkiirzung liegt bereits dann vor, wenn die geschuldete Abgabe nicht im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben entrichtet wird, es ist nicht gefordert, dass eine Abgabe auf
Dauer entzogen werden sollte), wobei die verhangten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet
sein sollten, den Bf. wirksam von weiteren Sorgfaltspflichtverletzungen abzuhalten
(Spezialpravention).

Zur Hohe der verhangten Geld- und Ersatzfreiheitstrafen hat der Beschuldigte inhaltliches
Beschwerdevorbringen erstattet, indem er psychische Belastungen, im Dezember 2022
erfolgten Familienzuwachs, den Verbrauch seiner gesamten Ersparnisse, wobei er dazu im
Freundeskreis um Gewahrung von finanziellen Mitteln ersuchen habe miissen und hoffe, im
Uber die Gesellschaft im September 2023 er6ffneten Konkursverfahren seine offene Forderung
(Gehalt Juli 2023) noch erhalten zu konnen, anfihrte. Seit November 2023 habe er eine neue
Anstellung begonnen.

Dazu wurde von Amts wegen erhoben, dass der Bf. seit D-7 bei der G-2, A-4, mit einem
monatlichen Bruttobezug von € 4.875,00 angestellt ist. Das von ihm mit ca. € 3.700,00
angegebene Nettoeinkommen erscheint somit plausibel.

Im angefochtenen Straferkenntnis erfolgte die Strafbemessung unter Annahme
durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse. Da der Bf. jedoch nunmehr von der ihm
eingerdaumten Moglichkeit, diese darzulegen, Gebrauch machte, konnten die angefiihrten
unginstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse (€ 4.197,92 Fixkosten, € 3.700,00 Nettoeinkommen)
zu seinen Gunsten bericksichtigt werden.
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Ausgehend von einer fahrlassigen Handlungsweise des Beschuldigten wird bei der
Strafbemessung dariiber hinaus als mildernd die gestandige Verantwortung des Beschuldigten
und die volle Schadensgutmachung, als erschwerend (wie bereits im angefochtenen
Straferkenntnis) drei zum Tatzeitpunkt rechtskréftige einschlagige Vorstrafen gewertet.

Die Strafen waren daher wie folgt neu zu bemessen:

(1)
(2.)
(3.)

(4.)

Die ausgesprochenen Strafen sind im Hinblick auf vier begangene Taten schuld- und

tatangemessen.

Im Falle der Uneinbringlichkeit ist gemdf8 § 16 Abs. 1 und 2 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe

Geldstrafen von

€496,00

€136,00

€712,00

€200,00

falls diese uneinbringlich

seien,

Ersatzfreiheitsstrafen

16 Stunden

10 Stunden

18 Stunden

11 Stunden
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von bis zu zwei Wochen sowie gemdfs § 16 Abs. 1 GAG von bis zu sechs Wochen festzusetzen.

Die Ersatzfreiheitsstrafen entsprechen ebenfalls dem festgestellten Verschulden des Bf. in der
Vernachlassigung abgabenrechtlicher Verpflichtungen der durch ihn vertretenen Gesellschaft.

Kosten des Verwaltungsverfahrens:

In jedem Straferkenntnis ist gemdf3 § 64 Abs. 1 VStG auszusprechen, dass der Bestrafte einen

Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Dieser Beitrag ist gemdfs § 64 Abs. 2 VStG fiir das Verfahren erster Instanz mit 10% der
verhéngten Strafe, mindestens jedoch mit 10 EURO zu bemessen.

Die Kostenbestimmung fiir das verwaltungsbehdrdliche Verfahren ergibt sich aus § 64 des
Verwaltungsstrafgesetzes und waren die Kosten auf insgesamt € 154,40 herabzusetzen.

Kosten des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens:

Gemdfs § 52 Abs. 8 VwGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge

gegeben worden ist.
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Kosten des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens waren daher gemaR § 52 Abs. 8
VWGVG nicht festzusetzen.

Vollstreckungsbehorde:

Gemdfs § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehérde
oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 13. Februar 2024
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