 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500527/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterR in der Verwaltungsstrafsache gegen
*rREBfRE* *k*ABf]-Adr***, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. Neuhuber,
Himmelpfortgasse 14, 1010 Wien, Gber die Beschwerde vom 29. September 2023, gegen das
Straferkenntnis der belangten Behorde, Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als
Abgabenstrafbehorde vom 31. August 2023, GZ. MA67/Zahl/2023, wegen der
Verwaltungsiibertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr. 20/2020, iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, idF. LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, zu Recht
erkannt:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien bestétigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe
von 12,00 Euro, das sind 20% der verhangten Geldstrafe, zu leisten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) sind gemeinsam mit der Geldstrafe
(60,00 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (10,00 Euro), insgesamt
82,00 Euro, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der
Stadt Wien zu entrichten.

lll. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemald § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumiiberwachung vom 31. August 2023, GZ. MA67/Zahl/2023, wurde uber den
Beschwerdefihrer (in der Folge kurz Bf. genannt) eine Geldstrafe in Hohe von 60,00 Euro, im
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt, weil er das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen 123 (A) am 2. Juni 2023 um
10:11 Uhr in der gebilhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1030 Wien, Geusaugasse 13 und 15,
abgestellt habe ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt
glltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrlassig
verkurzt.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
wurde lber den Bf. eine Geldstrafe iHv 60,00 Euro verhangt und fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auferlegt. Zudem wurde gemald
§ 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ein Betrag von 10,00 Euro als Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens auferlegt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag belief sich daher auf 70,00 Euro.

In der Begriindung wurde dargelegt, dass Beweis genommen wurde durch Einsichtnahme in
die Organstrafverfligung samt Fotos, welche von einem Organ der StraRenaufsicht auf Grund
einer eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt worden sei.

Unbestritten sei geblieben, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zur Tatzeit an der
Tatortlichkeit abgestellt gewesen sei.

Im fristgerecht eingebrachten Einspruch habe der Bf. eine Bestatigung tber die Entrichtung der
Parkometerabgabe Gibermittelt und habe er um die Einstellung des Verfahrens ersucht.

Dazu wurde festgestellt, dass gemal § 5 Abs. 2 der Wiener Parkometerabgabeverordnung
jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten misse.

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolge durch Ubermittlung einer SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten Internet-Applikation tber das
Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile)
Endgerat sei die beabsichtigte Parkdauer sowie das behordliche Kennzeichen des abgestellten
mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behordliche Kennzeichen nicht bereits
im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst worden sei (Abstellanmeldung).
Danach sei die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfligung gestellten Internet-Applikation iber das Internet Protokoll (IP)
Uber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

Werde die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gelte die Abgabe als
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entrichtet oder dirfe das mehrspurige Kraftfahrzeug fir einen fiinfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Der dem Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Organstrafverfligung des
eingeschrittenen Kontrollorgans zufolge sei die Kontrolle des vom Bf. abgestellten
Kraftfahrzeuges um 10:11 Uhr des genannten Tages durchgefiihrt worden.

Diese Zeitangabe sei deshalb glaubwiirdig, weil den Kontrollorganen des Magistrats der Stadt
Wien als Hilfsmittel fur die Erflllung der Gbertragenen Aufgaben elektronische
Uberwachungsgeréte (sog. PDA 's) zur Verfligung stiinden, welche die zum
Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit Gber einen Server beziehe und vorgebe.

Durch Online-Verbindung konne die Aktivierung des elektronischen Parkscheins tberprift
werden. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung sei kein Parkschein gebucht gewesen, weshalb es zu
einer Beanstandung gekommen sei.

Die Annahme des Bf., die Giiltigkeit eines elektronischen Parkscheins beginne mit der Sekunde
00 der Minute des Einlangens der Bestatigung — womit gleichsam eine Riickwirkung unterstellt
werde, finde im Parkometergesetz und den dazu ergangenen Verordnungen keine Deckung.

Entscheidend sei, ob sich der Lenker von seinem Fahrzeug entfernt, bevor er die Bestatigung
der Abstellanmeldung erhalte (widrigenfalls konne nicht ausgeschlossen werden, dass ein
Parkschein erst dann aktiviert werde, wenn man ein Parkraumiiberwachungsorgan bemerke).

Dies sei gegenstandlich nach den Feststellungen des Parkraumiiberwachungsorgans, gegen
deren Richtigkeit im Hinblick darauf, dass dieses zur Wahrheit verpflichtet sei sowie dessen
Eingaben in das elektronische Uberwachungsgerit zeitgleich in der zentralen Datenbank
erfasst wiirden und damit einer standigen Kontrolle unterlagen, der Fall gewesen.

Dass die Parkscheinaktivierung in derselben Minute wie die Beanstandung erfolgt sei, andere
daher nach den vorliegenden Verhaltnissen an der nicht zeitgerechten Aktivierung nichts.

Da die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeugs (also unverziiglich, bevor
sich der Lenker vom Fahrzeug entfernt) zu entrichten sei und die Abgabe bei Verwendung
elektronischer Parkscheine (erst) als entrichtet gelte, wenn die Abstellanmeldung durch das
elektronische System bestatigt werde, habe der Bf. den Tatbestand der Abgabenverkiirzung
nach § 4 Parkometergesetz 2006 verwirklicht, die objektive Tatseite sei daher gegeben.

Die Abgabe sei mit der ordnungsgemalRen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt
Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genlige zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
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Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrldssig handle, wer die Sorgfalt auller Acht lasse, zu der er nach
den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen befahigt
und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kdénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Auf Grund der Aktenlage sei Fahrlassigkeit anzunehmen gewesen.

Somit seien sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Der Bf. erhob mit Eingabe vom 29. September 2023 Beschwerde gegen das Straferkenntnis.
Das Straferkenntnis werde vollinhaltlich angefochten. Geltend gemacht werde der
Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

Begriindend wurde ausgefihrt:

L Tatsdchlich verfiigte der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der durch das Kontrollorgan
vorgenommenen Uberpriifung nachweislich iiber einen giiltigen Parkschein.

Beweis: PV

Bestdtigung (Beilage ./A)

Im Straferkenntnis wird als Zeitpunkt des vermeintlichen Verstofies gegen die
Parkometerabgabeverordnung lediglich die Minutenangabe angefiihrt und nicht die
Sekundenangabe. Der Parkschein wurde um 10:11:22 Uhr aktiviert. Ob die durchgefiihrte
Kontrolle um 10:11 Uhr davor oder danach erfolgte, geht aus dem vom Kontrollorgan
verwendeten elektronischen Uberwachungsgerdt nicht hervor, zumal dieses offensichtlich iiber
keine Echtzeitfunktion im Sinne einer sekundengenauen Zeitangabe verfiigt. Jedenfalls steht
nicht fest, dass die Kontrolle vor der Aktivierung des Parkscheins erfolgte. Vielmehr ist es
mdglich, dass die Kontrolle 38 Sekunden nach der Aktivierung des Parkscheins erfolgte. Diese
Zweifel kbnnen jedoch nicht zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgelegt werden, weshalb die
belangte Behdrde bei richtiger rechtlicher Beurteilung das Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen gehabt hdtte.

Der Beschwerdefiihrer stellt daher den Antrag, das Straferkenntnis wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung aufzuheben und das Verfahren einzustellen.”

Die Magistratsabteilung 67 (belangte Behorde) legte die Beschwerde samt Vorlagebericht vom
2. Oktober 2023 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen 123 (A)
unstrittig am 2. Juni 2023 um 10:11 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1030 Wien,
Geusaugasse 13 und 15, abgestellt.
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Die Aktivierung des 15-Minuten-Parkscheines Nr. PSNr erfolgte um 10:11:22 Uhr.
Die Abfrage durch das Kontrollorgan erfolgte um 10:11.18 Uhr.

Zum Abfragezeitpunkt durch das Parkraumiiberwachungsorgan lag (noch) keine giiltige
Aktivierung vor.

Im Zeitpunkt der Uberpriifung des elektronischen Parkscheines durch das Uberwachungsorgan
befand sich der Bf. nicht beim abgestellten Fahrzeug.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen des Kontrollorgans der Parkraumiiberwachung, dessen Anzeigedaten, den
zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos, dem aktenkundigen Auszug
(Transaktionslibersicht) "m-parking" sowie der vom Bundesfinanzgericht angeforderten
Chronologie der gegenstandlichen Amtshandlung auf Basis der ausgewerteten LOG-Files:

Tatdatwn: 02.06.2023

Tatzeit: 10:11Uhr

Tatort: 1030 Wien, Geusaugasse 13w 15
KFZ-Kennzeichen: W-

e Eswurde um 10:11:18 kontrolliert - hier die Abfrage des Kontroligerdts aus der ABFRAGE-Datei:
A%} 73023-06-82"; 1811 18" ;" Ameee "MasT" ;- SN AT 13T 183828 i iR iiiaiiainai M
s E5war vorher ein 15-Minuten Parkscheln gebucht gewesen, der aber am 10:09 abgelaufen war und auch

dem Kontrollorgan angezeigt wurde, wobei das Fragezeichen 7 bedeutet, dass unter Umstanden auch
gine Toleranz gewidhrt werden kinnte.

2023-86-82_18-11-18: K;W- MR- A £1: PA-MP-18:80 7|15 | conmmme

Das Kontrollorgan hat die Parkschein-Historie des Kennzeichens fiir diesen Tag abgefragt und zu diesem
Iweltpunkt folgende 15-Minuten-Parkscheine angezeigt bekommen:

02.86.2823 09:37:13 (15 Minuten)
62.86.2823 65:54:11 (15 Minuten)

Es lag aber zu diesem Zeitpunkt kein giltiger Parkschein vor (dieser wiire sonst angezeigt worden).

Nachdem kein Parkschein giiltig war, wurde eine Beanstandung (mit dem Abfragezeitpunkt) angelegt:

ABFRAGE-Datei:
B 2823-B6-B2" ;" 1R 111 18" "
e A 73 1030

AT T MAGT T TH- P
"HRGCTEEEES | CBRaG1 18832307 V8" TPAY ;TBIETERBEL"; ; "8 ; "Grusaugas

S8";"13 u 15%;;;7@ L
Datenbank-Einirag:
BeAE116832398 PA BIE7BRA01 i 1 B ANIE  TOS116 L- M— -]
A VOLKSWAGEN GRAL A& 103828 3 GeUSIUgasse ] 13 wis @ 2]
i @2.86,28323
18:11:18 1 a 1 a ] = a2
3-@6-82_18-11-18: KjW-PEE-A; #1: PA-MP-18:89 7|15 SESWEReR; 230603-001356
GOBE1166I230  MAET) Y2023 / a17d9dFa.cech-q888-aeed -Sciheledfbec] B4.06.24013
8618888 93.86.2023 P:PR:BR  Parkschein/giltiger Parkschein fehlte 82,06.2021
16:12:46,490466000 BOM @ ] G @

« Wihrend die Beanstandung aufgenommen wurde, hat der Kunde einen weiteren 15-Minuten

Kurzparkschein gebucht. Wenn der Fahrer vor Ort war, muss er das Kontrollorgan gesehen haben.
Hier die Ticket-Buchung (Eintragungszeitpunkt in der DB ,10:11:22", 4 Sekunden nach der Abfrage).
Der zweite Zeitstempel um 10:11:23 [eine Sekunde spater) ist der Zeitpunkt der Validierung des

Parktickets:
1005318 SIoummmm—_ 0,06, 2003 10:11:80 15 is Lk i 02.06. 2823
18:11:23 43848951 IF [ b B2.86.20323 18:13:323 DELIVERED

o dgmail.com
# Das ist der Eintrag in der $M35-Historie dazu:

436648153939 Zuletrt gebuchter Farkschedin in WIEN: 15Hin./ Parkzeit: 82.86.2023 18:11 bis 18:26f

Kfz; WlNEEHS P5-Nr,: 438,888,951/ Preis: @EURS Restguth, :43.7SELR ) 1 B2.86.2023
18:11:22 Iir = Fpmail , com 1985318
= FANT:

Die Beanstandung ist kurz vor Buchung eines 15-Minuten Tickets erfolgt und der Kunde war hichst
wahrscheinlich nicht bei seinem Fahrzeug.
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Das Bundesfinanzgericht durfte diesen Sachverhalt aus den angefihrten Griinden iSd § 45
Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung:

GemaR § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

GemaR § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

GemaR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener
Gemeinderates, mit der fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird, sind Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden (§ 1 der Verordnung des Wiener
Gemeinderates Uber die Art der zu verwendenden Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen,
kurz Kontrolleinrichtungenverordnung, ABI. Nr. 2013/29)

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:

(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wéhrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer Parkschein
aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation liber
das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw das (mobile)
Endgeriit ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des abgestellten
mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht bereits im
Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach
ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das Internet Protokoll (IP)
Uber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).
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(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestiitigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
libersteigenden Zeitraum abgestellt werden.”

Der Chronologie der gegenstandlichen Amtshandlung auf Basis der ausgewerteten LOG-Files
kann entnommen werden, dass das Uberwachungsorgan um 10:11:18 Uhr eine erste Kontrolle
durchgeflhrt hat. Es lag zu diesem Zeitpunkt kein giiltiger Parkschein vor. Der Bf. hat dagegen
erst um 10:11:22 Uhr (4 Sekunden nach der Abfrage) einen 15-Minuten-Gratisparkschein
gebucht.

Das Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung nahm im Zuge der Beanstandung drei Fotos in
scharfer Bildqualitat auf. Auf den Fotos ist keine Person ersichtlich. Wenn der Bf. daher eine
Parkscheinbuchung fiir 10:11 Uhr Systemzeit elektronisch bestatigt bekommen hat, kann die
Bestatigung dieser Buchung nur in Abwesenheit vom Fahrzeug empfangen worden sein.

Damit steht unzweifelhaft fest, dass der Bf. erst nach der Abfrage durch das
Uberwachungsorgan seinen elektronischen Parkschein gebucht und bestétigt bekommen hat.

Damit war im Zeitpunkt der Uberwachung kein Parkschein gelést und bestitigt.
Der Bf. hat somit das objektive Tatbild verwirklicht.

Der Verwaltungsgerichtshof brachte in seinem Erkenntnis vom 26.01.1998, 96/17/0354,
deutlich zum Ausdruck, dass eine "Kulanzzeit" zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der
Entrichtung der Parkometerabgabe in der in der Kontrolleinrichtungsverordnung vorgesehenen
Form nicht vorgesehen sei. Bereits der Wortsinn "Beginn des Abstellens" lege die
Interpretation dahin nahe, dass die Parkometerabgabe mit der Verwirklichung des "Abstellens"
zu entrichten sei. Entferne sich der Lenker vom "abgestellten" Fahrzeug (auch nur zur
Besorgung von Parkscheinen), so verwirkliche er bereits den Tatbestand der
Abgabenverkiirzung nach § 4 des (Wiener) Parkometergesetzes.

In Anlehnung an die Judikatur des VwGH vertritt das Bundesfinanzgericht in seiner standigen
Rechtsprechung die Auffassung, dass bei einer Zeitgleichheit der Bestatigungsmeldung und der
Beanstandung durch ein Parkraumiiberwachungsorgan eine fahrlassige Abgabenverkiirzung
vorliegt (vgl hiezu ergangene und im Internet unter https://findok.bmf.gv.at/ veroffentlichten
Erkenntnisse vom 10.01.2017, RV/7501440/2016 - "Aktivierung des elektronischen
Parkscheines und Beanstandung durch das Parkraumiberwachungsorgan in derselben
Minute"; 03.02.2017, RV/7500988/2015 - "SMS-Bestatigung nicht beim Fahrzeug abgewartet";
09.03.2017, RV/7500355/2016 - "Bestatigung des elektronischen Parkscheins in Minute der
Beanstandung"; 29.03.2017, RV/7500933/2015 - "Elektronischer Parkschein zu spat gelost";
03.04.2017, RV/7500515/2016 - "Beanstandung durch das Kontrollorgan und Buchung des
Handyparkscheines innerhalb einer Minute"; 05.04.2017, RV/7500144/2017 - "Elektronischer
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Parkschein in gleicher Minute wie Abfrage des Meldungslegers gebucht"; 27.04.2017,
RV/7501250/2015 - "Handyparken, SMS-Bestatigung in gleicher Minute").

Angemerkt wird noch, dass auf zahlreichen Internetseiten darauf hingewiesen wird, bei
Verwendung von "Handy-Parken" die Bestatigung lGber die Aktivierung des elektronischen
Parkscheines beim Fahrzeug abzuwarten.

Auf der Website der Stadt Wien (www.wien.gv.at/Verkehr und Stadtentwicklung/
Parken/Kurzparkzonen und Parkgebihren/Parkgebihren bezahlen/HANDY Parken) finden sich
zum Handyparken folgende Informationen:

"... Die Parkgebdihr gilt erst dann als bezahlt, wenn nach der Parkscheinbuchung die
Bestditigung via SMS oder HANDY Parken App erhalten wurde. Erst dann wird der
entsprechende Betrag vom Parkkonto abgebucht.

Es wird empfohlen, bis zum Einlangen der jeweiligen Bestdtigung (via SMS oder HANDY Parken
App) beim Fahrzeug zu bleiben. Aufgrund der dann méglichen, eventuellen Kontaktaufnahme
mit dem Kontrollorgan kann vermieden werden, dass wéhrend des Weggehens vom Fahrzeug
eine Abfrage des Kennzeichens und die darauffolgende Beanstandung wegen fehlendem
Parkschein vorgenommen wird.

Sollte die jeweilige Bestdtigung (via SMS oder HANDY Parken App) nicht einlangen, muss ein
Papierparkschein ausgefiillt werden..."

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Das Verwaltungsstrafgesetz (VStG) normiert in § 5 Abs. 1 VStG den Tatbestand der Schuld.
Gemal dieser Bestimmung genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts Anderes bestimmt,
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aulRer Acht lasst, zu
der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhaltnissen befdhig ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, die keine qualifizierten Schuldvoraussetzungen fordert.

Indem der Bf. die Bestatigung der Buchung des Parkscheines nicht beim Kraftfahrzeug
abgewartet hat, hat er die Bestimmung des § 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung nicht
befolgt. Er hat somit fahrldssig gehandelt und damit auch das subjektive Tatbild verwirklicht.

Zur Strafbemessung:
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GemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Gberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden.

Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen ebenfalls zu beriicksichtigen.

Jedes fahrlassige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemaR entwerteten Parkschein entrichtet wird, schadigt in nicht unerheblichen MaRe
das an der Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien
vorhandenen Parkraumes bestehende offentliche Interesse, dem die Strafdrohung dient. Der
objektive Unrechtsgehalt war daher im gegenstandlichen Fall selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen nicht als gering anzusehen.

Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Bf. wurden
bereits von der belangten Behorde gwiirdigt, soweit sie dieser bekannt waren. Auf eventuell
vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wurde seitens der belangten Behorde
Bedacht genommen (aktenkundig ist eine einschlagige, nicht getilgte, Vorstrafe nach dem
Wiener Parkometergesetz).

Angesichts der Wichtigkeit einer effizienten Parkraumbewirtschaftung ist der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, erheblich. Aus
diesen Griinden erscheint eine Geldstrafe von 60,00 Euro nicht als unverhaltnismaRig, zumal
dieser Betrag ohnehin im unteren Bereich des bis 365,00 Euro reichenden Strafrahmens
angesiedelt ist und zudem die Hohe der Strafe vor allem geeignet sein soll, eine general- und
spezialpraventive Funktion zu erfillen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Héhe von 10,00 Euro
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere 12,00 Euro als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmafig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.
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Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 23. Februar 2024
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