 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100657/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, (iber die Beschwerde vom 20.03.2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 15.03.2023, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2022,
erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer machte in der am 20.02.2023 elektronisch eingelangten Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2022 keine Ausgaben als Werbungskosten geltend, weshalb im
Einkommensteuerbescheid 2022 vom 15.03.2023 lediglich der Pauschbetrag fir
Werbungskosten in Abzug gebracht wurden.

Seine Beschwerde vom 20.03.2023 gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 begriindete
der Beschwerdefilihrer damit, dass er in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2022
vergessen habe, das Pendlerpauschale sowie den Pendlereuro zu beriicksichtigen.

Mit Schreiben vom 27.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, je Arbeitgeber einen
Ausdruck aus dem Pendlerrechner der Abgabenbehdrde zu tibermitteln.

Am 28.07.2023 Gbermittelte der Beschwerdefiihrer elektronisch die/den Erkldrung/Nachweis
zur Bericksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro, aus der/dem hervorgeht,
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dass die ,,Anschrift der Wohnung”, ,***Bf-Adr2***“ |aute und die Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte an 4 bis 7 Tagen im Kalendermonat zuriickgelegt werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.08.2023 wurde die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2022 vom 15.03.2023 mit der Begriindung als unbegriindet
abgewiesen, dass der Beschwerdefiihrer laut Melderegister seit 24.10.2018 mit Hauptwohnsitz
in ***Bf-Adr*** gemeldet und somit die Benlitzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels zumutbar
sei.

Am 22.09.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Ersuchen um Ergdanzung mit folgendem
Inhalt via FinanzOnline ibermittelt:

,zur Uberpriifung brauchen wir noch Informationen. Bitte halten Sie den Termin fiir die
Beantwortung ein. Die Nichtbeantwortung der Ergédnzungspunkte innerhalb der Frist kann
Folgen haben (zum Beispiel die Streichung von Ausgaben oder Absetzbetrdgen).

Was brauchen wir von lhnen?

Im Falle des Bestehens mehrerer Wohnsitze ist entweder der zur Arbeitsstdtte ndchstgelegene
Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (LStR 2002 Rz 343 f) fiir die Berechnung des
Pendlerpauschales mafigeblich. Voraussetzung ist, dass die entsprechende Wegstrecke auch
tatsdchlich zuriickgelegt wird. Im Kalendermonat kann fiir die Berechnung des
Pendlerpauschales nur ein Wohnsitz zugrunde gelegt werden. Liegen die Voraussetzungen flir
einen Familienwohnsitz (Rz 343 f) nicht vor, so ist stets der der Arbeitsstditte néchstgelegene
Wohnsitz fiir das Pendlerpauschale mafigeblich (vgl. LStR 2002 Rz 259).

Ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. fund § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988) liegt dort, wo ein
in (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder ein
alleinstehender Steuerpflichtiger seine engsten persénlichen Beziehungen (zB Familie,
Freundeskreis, Freizeitgestaltung, Vereinsmitgliedschaften) und einen eigenen Hausstand hat.
Der Steuerpflichtige hat einen eigenen Hausstand, wenn er eine Wohnung besitzt, deren
Einrichtung seinen Lebensbediirfnissen entspricht. Ein eigener Hausstand liegt jedenfalls nicht
vor, wenn der Steuerpflichtige Rdumlichkeiten innerhalb eines Wohnungsverbandes einer oder
mehrerer Personen(en), die nicht (Ehe)Partner sind oder mit denen eine Lebensgemeinschaft
besteht, mitbewohnt (LStR 2002 Rz 343).

Der Hauptwohnsitz eines Menschen iSd § 1 Abs. 7 MeldeG 1991 ist an jener Unterkunft
begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus den Umsténden hervorgehenden Absicht
niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen, sodass fiir die
Begriindung des Hauptwohnsitzes einerseits der faktische Aufenthalt und andererseits der Wille
("... in der erweislichen oder aus den Umsténden hervorgehenden Absicht...") erforderlich ist,
die Unterkunft zum Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu machen.

Zur Priifung, ob sich in ***Bf-Adr2*** im Jahr 2022 Ihr Familienwohnsitz iSd § 4 der
Pendlerverordnung befunden hat, werden Sie gebeten die unten angefiihrten Nachweise zu
erbringen:

-Bitte legen Sie fiir beide Wohnsitze in Wien und ***Bf-Adr2*** Mietvertrége,
Energiekostenabrechnungen (Strom, Heizung, Warmwasser, etc...), Gemeindeabrechnungen
und Belege allfélliger weiterer durch Sie getragene Aufwendungen vor.

- Bewohnen Sie die Liegenschaft in ***Bf-Adr2*** alleine mit Ihrer Gattin oder gibt es weitere
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Bewohner an dieser Meldeadresse?

- Weshalb sind Sie nach wie vor mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldet?

- Hdlt sich Ihre Gattin ganzjdhrig in ***Bf-Adr2*** auf?

- Bitte legen Sie Nachweise vor, die belegen, dass sich lhre engsten persénlichen Beziehungen,
in ***Bf-Adr2*** befinden (nehmen Sie zB am Vereinsleben in ***Bf-Adr2*** teil?, gibt es
Verwandte in der Ndhe?)

- Wieviel Zeit verbringen Sie in ***Bf-Adr2***?

- Welches Fahrzeug nutzen Sie fiir die Fahrten?

- Bitte legen Sie Nachweise der Fahrten durch Jahrespriifungsprotokolle/Jahresservice vor.

Wie kénnen Sie uns antworten?

e Elektronisch lber FinanzOnline auf der Startseite , Ergéinzungsersuchen" beantworten. Dort
kénnen Sie auch Unterlagen hochladen.

e Per Post oder durch Abgabe im Finanzamt. In diesem Fall geben Sie bitte Ihre Steuernummer
an, damit wir lhre Nachricht schneller zuordnen kénnen. Oder Sie verwenden die Rlickseite
dieses Schreibens fiir Ihre Antwort. Noch ein Hinweis: Ubermitteln Sie uns bitte ausschliefSlich
Belegkopien und keine Originalunterlagen.

Frist zur Beantwortung bis zum: 03.11.2023
Wenn Sie den Termin nicht einhalten kénnen, informieren Sie uns bitte rechtzeitig.”

Das Erganzungsersuchen vom 22.09.2023 blieb unbeantwortet.

Mit Vorlagebericht vom 21.02.2024 wurde die Beschwerde zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Polizist und seine Arbeitsstatte befindet sich im ***X*** Wiener
Gemeindebeazirk.

Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau haben einen Wohnsitz im Stidburgenland, von dem
der Beschwerdefiihrer die Entfernung zu seiner Arbeitsstatte, namlich 161 km, an vier bis
sieben Tagen im Kalendermonat zuriicklegt.

Der Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau befindet sich im ***y***
Wiener Gemeindebezirk, wo der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau in der ***Bf-Adr***
eine Eigentumswohnung besitzen, die gemeinsam von den beiden Eheleuten jedenfalls an den
Arbeitstagen bewohnt wird und die 12,2 km von der Arbeitsstatte des Beschwerdefiihrers
entfernt ist.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehérde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Unterlagen und der folgenden Beweiswiirdigung:
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2. Beweiswiirdigung

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2022 vom 20.02.2023 gab der
Beschwerdefiihrer seine Anschrift mit ,***Bf-Adr***“ an, wahrend er in der ,,Erklarung zur
Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro” vom 03.03.2023 — weniger als
14 Tage spater — die ,Anschrift der Wohnung” mit ,***Bf-Adr2***“ angab.

Da die Abgabenbehorden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln haben, die fir die Abgabepflicht und
die Erhebung der Abgaben wesentlich sind, wurde — zur Klarung des Umstandes, wo sich der
Familienwohnsitz des Beschwerdefiihrers im Streitjahr 2022 nun tatsachlich befunden hat —
der Beschwerdefiihrer mit Vorhalt vom 22.09.2023 via FinanzOnline ersucht, mehrere Fragen
zu beantworten und diverse Unterlagen nachzureichen.

Obwohl auf Verlangen der Abgabenbehdrde die Abgabepflichtigen zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen haben, blieb der Vorhalt vom 22.09.2023 bis dato unbeantwortet.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau im September 2018 eine
Eigentumswohnung mit der in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2022 angegebenen
Anschrift ,***Bf-Adr***“ erworben haben, die erwahnte Adresse im Zentralen Melderegister
als Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau ausgewiesen wird, die
Entfernung von dieser Adresse zur Arbeitsstatte des Beschwerdefiihrers mit 12,2 km lediglich
einen Bruchteil der Entfernung von ***Bf-Adr2*** zur Arbeitsstatte (161 km) betragt, und der
Beschwerdefiihrer im bisherigen Beschwerdeverfahren weder behauptet noch nachgewiesen
hat, in ***Bf-Adr2*** einen eigenen Hausstand und seine engsten personlichen Beziehungen
zu haben, geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass sich im Streitjahr 2022 der
Familienwohnsitz des Beschwerdefiihrers in der ,***Bf-Adr***“ befunden hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 16 Abs 1 EStG 1988 lautet:

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. [...] Werbungskosten sind auch:

1.-5.[...]

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fir die
Berlicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:
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a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 5 Z 1) abgegolten. Nach
Malgabe der lit b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MaRgabe des
§ 33 Abs 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale
und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte abgegolten.

b)—e)l..]

f) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist fiir die Berechnung des Pendlerpauschales
entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz
(§ 20 Abs 1 Z 2 lit e) maligeblich.

g) i) [.]

j) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Beniitzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen.

GemaR § 4 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen lber die Kriterien zur
Ermittlung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendler-
rechners und zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung), BGBI |1 2013/276
idF BGBI 11 2019/324 liegt ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs 1 Z 6 lit f und § 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG
1988) dort, wo

1. einin (Ehe)Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder
2. ein alleinstehender Steuerpflichtiger

seine engsten personlichen Beziehungen (zB Familie, Freundeskreis) und einen eigenen
Hausstand (Abs 2) hat.

Gemal § 4 Abs 2 der Pendlerverordnung hat der Steuerpflichtige einen eigenen Hausstand,
wenn er eine Wohnung besitzt, deren Einrichtung seinen Lebensbediirfnissen entspricht. Ein
eigener Hausstand liegt jedoch nicht vor, wenn der Steuerpflichtige Raumlichkeiten innerhalb
eines Wohnungsverbandes einer oder mehrerer Person(en), die nicht (Ehe)Partner sind oder

mit denen eine Lebensgemeinschaft besteht, mitbewohnt.

Aufgrund der oben dargelegten Beweiswiirdigung geht das Bundesfinanzgericht davon aus,
dass der Familienwohnsitz iSd § 4 Pendlerverordnung des Beschwerdefiihrers im Streitjahr
2022 nicht an der Adresse im Stidburgenland, sondern an der Adresse in ,***Bf-Adr***“ war.
Das Pendlerpauschale und der Pendlereuro fiir die Fahrten zwischen ***Bf-Adr2*** und der
Arbeitsstatte des Beschwerdefiihrers in ***X*** sind somit nicht zu bericksichtigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, wo sich der Familienwohnsitz des Beschwerdefiihrers im Streitjahr befand, ist eine
auf Ebene der Sachverhaltsermittlung und freien Beweiswiirdigung zu I6sende Tatfrage, die zu
keiner Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung fihrt. Tatfragen sind kein
Thema fir eine ordentliche Revision.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 7. Marz 2024
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