 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500014/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter B. W. in der Verwaltungsstrafsache gegen
Josef Beschwerer MSc, Gasse 1, 1234 Ortschaft vertreten durch Mag. Gerald Schefcik-
Rothfischer, Kurbadstralle 8 Top 811, 1100 Wien, wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 5
Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in
Verbindung mit § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 24/2012, tGber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 2. Janner 2024 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30.
November 2023, Zahl: MA67/123456789/2023, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 8. Mérz 2024 in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers und des
Schriftfihrers SF zu Recht:

I. GemaR § 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern teilweise stattgegeben als die
Geldstrafe von 60,00 € auf 50,00 € und die Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 10
Stunden herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.

Gemal § 52 Abs 8 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entrichten.

Die Geldstrafe (50,00 €) und der Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde
(10,00 €), insgesamt 60,00 €, sind binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses

Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird als Vollstreckungsbehorde bestimmt.

II. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei ist nicht zulassig.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist nicht zulassig.

1von 17



Seite 2 von 17

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 30. November 2023 (zugestellt am 5. Dezember 2023) hat der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behdrde Herrn Josef
Beschwerer MSc (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer) angelastet, er habe die
Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt, indem er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen XY-123456 am 18. August 2023 um 18:12 Uhr in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1990 Wien, Parkplatzgasse 1, abgestellt hatte, ohne fir
seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt
zu haben. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer die Rechtsvorschrift des § 5 Abs 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde tber den Beschwerdefiihrer gemaR § 4 Abs 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von 60,00 € sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe der Beschwerdefiihrer gemaR § 64 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
einen Betrag von 10,00 € als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher 70,00 €.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

LAufgrund der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

Aus der dem Verfahren zugrundeliegenden Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung ausgestellt wurde, geht hervor, dass das gegensténdliche
mehrspurige Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit im
Bereich einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war, ohne dass die
Parkometerabgabe entrichtet worden ist. Die Abstellung ist auch durch Fotos dokumentiert.

Bereits anldsslich der am Fahrzeug hinterlassenen Organstrafverfiligung brachten Sie im
Wesentlichen vor, der Abstellort des Fahrzeuges sei dem Sportplatz ... des VEREIN zugehdrig, sei
somit keine gebiihrenpflichtige Kurzparkzone und unterliege nicht dem Parkometergesetz, was
Sie durch einen Auszug aus dem Wiener Flcichenwidmungs-und Bebauungsplan untermauerten.

Weiters erkldirten Sie, Ihr Kind spiele im VEREIN-Nachwuchs und Sie hdtten von einem
Vereinsvorstand die Erlaubnis, fallweise Ihr Auto dort abzustellen, wenn Sie lhr Kind ... zum
Training bringen und von dort abholen.

Im Einspruch gegen die an Sie ergangene Strafverfligung bestritten Sie nicht die Abstellung des
Fahrzeuges an der genannten Ortlichkeit, wiederholten aber Ihre bereits anldsslich der Organ-
strafverfligung libermittelte Rechtfertigung.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in den gegensténdlichen Verwaltungsstrafakt erhoben.
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Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und dort von
Ihnen abgestellt worden ist.

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemdf8 kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches, giiltig Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr.

Wenn von der Kurzparkzone ein gréfSeres Gebiet erfasst werden soll, genligt es, dass an allen
Ein- und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen "Kurzparkzone Anfang" bzw. "Kurzparkzone Ende”
angebracht sind. Eine dariiberhinausgehende Kenntlichmachung der Kurzparkzone ist zur
GesetzmdfSigkeit der Kundmachung nicht erforderlich.

Eine verordnete Kurzparkzone gilt schon nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 1
Strafsenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) fiir die gesamte Straf3e im Sinne des § 2 Abs. 1Z. 1
StVo.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 Z. 1 StVO gilt als StrafSe eine fiir den Fufsgénger- oder Fahrzeugverkehr
bestimmte Landfldche samt den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden
baulichen Anlagen.

Gemdfs § 1 Abs. 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fiir Strafsen mit 6ffentlichem Verkehr.

Als 6ffentliche Strafsen gelten solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen
beniitzt werden kénnen. Nach der stéindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine Strafse dann von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden, wenn
sie nach dem dufSeren Anschein zur allgemeinen Benlitzung freisteht. Fiir die Widmung als
Strafle mit 6ffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt nicht erforderlich und es kommt auch
nicht auf die Eigentumsverhdltnisse am Straf8engrund an, d.h. also nicht darauf, ob die
betreffende Landfldche ganz oder teilweise im Privateigentum steht (vgl. das Erkenntnis vom
24.5.2013, ZI. 2010/02/0120).

Eine im Privateigentum stehende StrafSe ist nur dann nicht als im éffentlichen Verkehr stehend
anzusehen, wenn sie abgeschrankt ist oder ihre Benutzung unter Hinweis auf ihre Eigenschaft
als PrivatstrafSe der Allgemeinheit ersichtlich verboten wird (Hinweis E 30.1.1974, 227/72). Eine
ersichtliche Kennzeichnung hat auf dem Parkplatz selbst zu erfolgen (Hinweis E 11.9.1987,
87/18/0059). Selbst aus den alleinigen Umstand, dass eine StrafSe nur von einer bestimmten
Gruppe von Verkehrsteilnehmern beniitzt werden darf, kann nicht geschlossen werden, dass es
sich um eine StrafSe ohne &ffentlichem Verkehr handelt (Hinweis E 9.9.1981, 81/03/0082, 0083)
(Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.2.1991, 90/18/0182).

Dass die in Rede stehende Verkehrsfléche durch Abschrankung oder sonstige Kenntlichmachung
dem d&ffentlichen Verkehr entzogen ist, ergibt sich weder aus dem Akteninhalt noch wurde
derartiges von lhnen vorgebracht.

Diese Verkehrsfldche stand somit mangels Vorliegen einer Absperrung oder sonstiger
Kenntlichmachung zumindest dem dufSeren Anschein nach fiir den allgemeinen Verkehr zur
Verfiigung und war daher als Strafse mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO zu
beurteilen, sodass jeder*jede Lenker*in eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der*die ein
solches in dort kundgemachten Kurzparkzone abstellt, bei Beginn des Abstellens die
Parkometerabgabe entrichten muss (§ 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung).

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht nachgekommen
sind. Sie haben die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrldssig verkiirzt.
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Angemerkt wird, dass die Erlaubnis des Grundstiickseigentiimers, Ihr Fahrzeug auf der ihm
gehdrenden Fldche abzustellen, Sie nicht von der Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometer-
abgabe zu suspendieren vermag.

Einem*Einer Fahrzeuglenkerin bleibt es auch nicht (iberlassen zu beurteilen, bei welcher
Sachlage er*sie ein Verbot nicht einzuhalten braucht.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall daher nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht Idsst, zu der er*sie
nach den Umstdnden verpflichtet und nach seinen*ihren geistigen und kérperlichen
Verhdltnissen beféhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und Ihr Vorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach lhren
persénlichen Verhdltnissen im gegenstdndlichen Zeitpunkt nicht fdhig gewesen wdren, die
objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Verkiirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmdfliges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen wdire.

Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und Ilhnen zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verkiirzt

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Zur Strafbemessung hat die Behérde Folgendes erwogen:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4 Abs.
1 Parkometergesetz 2006).

Die verhéingte Geldstrafe soll durch ihre Hbéhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdfs § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Jedes fahrléissige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdfs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schéddigt in nicht unerheblichem MafSe
sowohl das 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstéindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den Sach-
verhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdétte vermieden
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werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstédnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu € 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhéngte Geldstrafe selbst
bei Annahme von ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 2. Janner 2024 wurde ausgefihrt:

,,Die verfahrensgegenstdindliche Verkehrsfldche ist ein Privatgrundstiick, ... Diese Tatsache ist
auch im Fldchenwidmungs- und Bebauungsplan der Stadt Wien abgebildet.

Mein Kind spielt im VEREIN-Nachwuchs und ich habe vom Vereinsvorstand des VEREIN die
Erlaubnis, wenn ich mein Kind ... zum Training bringe und abhole, auf der
verfahrensgegenstdindlichen Verkehrsfléiche mein Auto abstellen darf.

Diese Verkehrsfldche dient hauptsdchlich dazu, bei VEREIN Heimspielen die Busse der
gegnerischen Mannschaften dort abzustellen. Es ist zum Beispiel auch ein X-wagen ohne
Kennzeichen dort abgestellt.

Entgegen den Ausfilihrungen der belangten Behérde ist bei den Aus- und Einfahrten und auch
entlang des Zaunes der verfahrensgegenstdndlichen Verkehrsfldche gut sichtbar und damit sehr
deutlich mittels vielfacher Beschilderungen, unter Anderem;

,PRIVATGRUNDSTUCK, Widerrechtlich abgestellte Fahrzeuge werden kostenpflichtig
abgeschleppt"”, usw., sehr klar und unmissversténdlich angezeigt, dass die Benutzung des Areals
unter dem Hinweis auf ihre Eigenschaft als Privatfliche der Allgemeinheit verboten wird.

In dem Straferkenntnis selbst wird die hchstgerichtliche Rechtsprechung zitiert, wonach eine
im Privateigentum stehende Strafse dann nicht als im &ffentlichen Verkehr stehend anzusehen
ist, wenn ... ihre Benutzung unter Hinweis auf ihre Eigenschaft als PrivatstrafSe der
Allgemeinheit ersichtlich verboten wird (Hinweis E 30.1.1974, 227/72). Eine ersichtliche
Kennzeichnung hat auf dem Parkplatz selbst zu erfolgen (Hinweis E 11.9.1987, 87/18/0059).

Genau dies ist im vorliegenden Sachverhalt erfiillt.

Beweis: PV
Konvolut an Lichtbildern
Weitere Beweis ausdriicklich vorbehalten

Ungeachtet dessen trifft den Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der ihm zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung, da er einerseits die Erlaubnis des organschaftlichen Vertreters des
Verfiigungsberechtigten (iber die verfahrensgegenstiindliche Verkehrsfléiche erhalten hatte und
er andererseits aufgrund der Kennzeichnung ,,PRIVATGRUNDSTUCK, Widerrechtlich abgestellte
Fahrzeuge werden kostenpflichtig abgeschleppt" keinen Zweifel dariiber haben musste, dass er
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auf einer privaten Verkehrsflidche ohne Pflicht zur Leistung einer Parkometerabgabe parken
wiirde.

Entgegen der Verpflichtung der belangten Behérde, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ausreichend zu ermitteln, hat sie es unterlassen, sich von den értlichen Gegebenheiten Kenntnis
zu verschaffen. Darin liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel begriindet, da der belangten
Behorde bei der ihr gebotenen Ermittlungspflicht die vorhandenen Hinweisschilder auffallen
hdtten miissen.

Die Beschwerdefiihrer stellen daher an das Verwaltungsgericht Wien den ANTRAG das
Verwaltungsgericht Wien mége

1. gemdfs § 44 VwGVG eine miindliche Verhandlung durchfiihren und

2a. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemdf3 § 38 VwGVG
iVm § 45 Abs 1 VStG einstellen,

in eventu

2b. das Verfahren gemdf3 38 VWGVG iVm § 45 Abs 1 letzter Satz VStG unter Erteilung einer
Ermahnung einstellen.”

Am 8. Mdrz 2024 hat auf gegenstandlichem Grundstiick ein Augenschein stattgefunden und
wurden zur Dokumentation 13 Bilder angefertigt. Die beiden Zufahrten waren im Gegensatz
zum Tatzeitpunkt durch rotweifSe Signalbander abgesperrt.

In der am 8. Mdrz 2024 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wiederholte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein Vorbringen. Zu den Eigentumsverhaltnissen des
Grundstickes des Abstellortes gab er an, es bestehe ein Pachtvertrag mit dem Sportverein. Er
habe die Nutzungsverbotsschilder wahrgenommen, da diese vor allem bei der engen Zufahrt
ersichtlich sind bzw. er ca. drei Stunden auf das Ende des Trainings seiner Tochter habe warten
miussen und er deshalb die Gegend mit dem Hund abgegangen sei. Da aufgrund der
Beschilderung das Risiko bestand, dass sein Fahrzeug abgeschleppt werde, habe er Kontakt zu
einem Prasidiumsmitglied des Vereins gesucht. Aufgrund dessen Erlaubnis war der
Beschwerdefiihrer bestatigt, dass es sich um Privatgrund und nicht 6ffentliches Gut handelt.
Die Schilder gelten nach Ansicht des Beschwerdeflihrers fir das gesamte Grundstiick, deshalb
auch fur den Parkplatz. Aufgrund der Kennzeichnung und der Erlaubnis des Vereinsvorstands
sei kein Verschulden gegeben.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Josef Beschwerer MSc hatte das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
XY-123456 an der Adresse Parkplatzgasse 1, 1990 Wien, abgestellt, sodass es dort am 18.
August 2023 um 18:12 Uhr gestanden ist.

Eine Parkometerabgabe wurde dafiir nicht entrichtet.
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Eine Benutzung der Flache des Abstellorts durch die Allgemeinheit war nicht ersichtlich
verboten.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen beruhen auf dem Verwaltungsakt und den Erhebungen des
Bundesfinanzgerichts, insbesondere auf den Ergebnissen des Augenscheins vom 8. Marz 2024.

Hinsichtlich des Abstellorts des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges, des
Beanstandungszeitpunkts und der Tatsache, dass keine Parkometerabgabe entrichtet wurde,
folgt das Gericht den — unstrittigen — Angaben der Anzeige und der Fotodokumentation des
Parkraumiiberwachungsorgans A00O.

Die Feststellungen zu den Verhaltnissen am Abstellort ergeben sich aus dem 6ffentlich
einsehbaren Flachenwidmungs- und Bebauungsplan der Stadt Wien
(https://www.wien.gv.at/flaechenwidmung/public/), dem Grundbuch, der Einsichtnahme in
die aktenkundigen Fotos bzw. in Google Maps.

Der Abstellort befindet sich auf dem Grundstiick Nr. 123/4 (Katastralgemeinde 09871), welches
im Eigentum der Stadt Wien steht. Das Grundsttick ist als Griinland/Erholungsgebiet/Freibader
gewidmet (§ 4 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch [Bauordnung fir
Wien — BO fiir Wien]). Hinsichtlich der Bebauungsbestimmungen (§ 5 BO fur Wien) handelt es
sich um eine Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen. In unmittelbarer Nahe befindet sich
ein offentliches Schwimmbad.

[...]

Der erkennende Richter gelangt aus mehreren Griinden zur Ansicht, dass die Benutzung der
Flache des Abstellorts durch die Allgemeinheit nicht ersichtlich verboten war, namlich
aufgrund der eingeschrankten Wahrnehmbarkeit der Nutzungsverbote, der Positionierung der
Schilder und des Fehlens von Absperrungen an den Zufahrten bzw. des Fehlens von
eindeutigen Kennzeichnungen bei den Zufahrten und Parkplatzen.

Am Begrenzungszaun zum Nachbargrundstiick Nr. 345/6 (Katastralgemeinde 09871) waren in
unterschiedlichen Abstidnden insgesamt acht Schilder mit der Aufschrift ,,PRIVAT-GRUNDSTUCK
BENUTZUNG VERBOTEN* oder ,Privatgrundstiick Widerrechtlich abgestellte Fahrzeuge werden
kostenpflichtig abgeschleppt”, letztere in Verbindung mit einem Abschleppsymbol und einer
Abbildung des Strallenverkehrszeichens ,,Halten und Parken verboten” angebracht. Die Tafeln
waren zum Abstellzeitpunkt derart am Zaun befestigt, dass sie vom gegenstandlichen
Grundstick und nicht vom Nachbargrundstiick aus grundsatzlich lesbar waren.

Da sich aus dem Beweisverfahren keine Hinweise auf das Gegenteil ergeben haben, geht der
erkennende Richter davon aus, dass im Vergleich zum Zeitpunkt des Augenscheins im

7 von 17



Seite 8 von 17

Beanstandungszeitpunkt dieselbe Anzahl und Art von Tafeln an denselben Stellen am Zaun
montiert waren.

Eine Benltzung der gegenstandlichen Flache durch FuRganger und Fahrzeuge ist sowohl aus
Richtung Zugang-Weg/Zufahrtsgasse wie auch vom Ausfahrtsweg ohne tatsachliche
Einschrankung moglich. Insbesondere wird die Zufahrt/der Zugang weder durch eine
Abschrankung noch durch Absperrbander gehindert.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers konne eine Beschrankung der
Benutzung durch die Allgemeinheit somit nur durch entsprechende Kennzeichnungen
vorliegen.

Aus einem aktenkundigen Foto (Seite 5 des Verwaltungsakts), welches vom
Parkraumiiberwachungsorgan angefertigt wurde, ist eindeutig erkennbar, dass zum
Beanstandungszeitpunkt ein Fahrzeug wie auch ein Fahrzeuganhanger (,,X-wagen“) entlang des
Zaunes abgestellt war. Aufgrund der beim Augenschein festgestellten Positionierung der
Schilder war durch diese abgestellten Beférderungsmittel zumindest eines dieser Schilder
verdeckt und dadurch fur den Beschwerdefuhrer nicht zu sehen.

Darliber hinaus ist auf demselben Foto (weitere Fotos vom Tatzeitpunkt sind im Akt nicht
belegt) zwischen und neben dem, entlang des Zaunes abgestellten Fahrzeuges erkennbar, dass
der Grenzzaun durch Straucher und Baume bewachsen war. Der Bewuchs an diesen Stellen
lasst sich durchaus mit jenem vergleichen, der von Google Maps zum Zeitpunkt September
2020 an diesem Ort festgehalten wurde:

[...]

Aus den Fotos des Augenscheins am 8. Marz 2024 ergibt sich, dass vor dessen Durchfiihrung
(sehr wahrscheinlich auch wenige Tage davor) ein Rickschnitt der Straucher bzw. eventuell
auch der Baume stattgefunden hat. Insbesondere wurden bei der Zufahrt aus Richtung Zugang-
Weg/Zufahrtsgasse erhebliche Mengen von Asten entfernt. Dies |4sst sich aus den Stécken,
den Schnittstellen und einem auf Fotos erkennbaren Haufen von geschnittenen Asten (Seiten 6
bis 9 Bilder Augenschein) schlieBen.

Dagegen ist rechts neben einem von einem Sportverein am Zaun befestigten Banner (,,HIER
LANG“) ein Schild erkennbar, dass von der Grof3e und Farbe jenen dhnelt, die sonst an der
Abzaunung angebracht waren. Ein Foto, dass im Rahmen des Augenscheins angefertigt wurde,
ldsst den Schluss zu, dass hier eine Tafel mit der Aufschrift ,PRIVAT-GRUNDSTUCK BENUTZUNG
VERBOTEN" angebracht war.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass insbesondere zum H6hepunkt der Vegetation und
damit auch zum Tatzeitpunkt ein erheblicher Bewuchs der Abzdunung vorlag, der den Blick auf
die Schilder am Zaun zumindest einschrankte. In Zusammenschau mit den abgestellten
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Fahrzeugen entlang der Einfriedung kann zu dieser Zeit von einer erkennbar verbotenen
Befahrung bzw. Begehung nicht die Rede sein. Dies gilt vor allem auch fiir den Einfahrtsbereich
aus Richtung Zugang-Weg/Zufahrtsgasse, der ein besonders starkes Pflanzenwachstum (siehe
Abbildung 3, ganz rechts) aufweist, welches weit liber den Zaun auf das gegenstandliche
Grundstick hinliberreicht. Bestatigt wird diese Ansicht durch zwei Fotos, die vom Verteidiger
des Beschwerdefiihrers per E-Mail am 2. Janner 2024 an die belangte Behorde Ubermittelt
wurden (Seiten 54 f des Verwaltungsakts). Darauf sind — zwar nicht Blatter tragende —
Geflechte von Asten zu erkennen, die zum Teil (iber den Grenzzaun hingen.

Wenn der Beschwerdefiihrer angibt, dass er die Nutzungsverbotsschilder insbesondere bei
Spaziergangen mit seinem Hund wahrgenommen hat, so erscheint dies dennoch glaubhaft. Es
steht mit obigen Feststellungen zum Abstellzeitpunkt aber auch nicht im Widerspruch, zumal
die Schilder, so wie zum Zeitpunkt des Augenscheins, bei Riickschnitt der Straucher/Baume
bzw. nach Abfallen der Blatter beim Vorbeigehen durchaus lesbar sind und anzunehmen ist,
dass der Beschwerdefiihrer den Anschein erweckte, dass er haufiger den Parkplatz genutzt
hatte.

Flir den hier zu beurteilenden Zeitpunkt liegt schon aufgrund der eingeschrankten
Wahrnehmbarkeit der Schilder (aber auch aus nachfolgend dargestellten Griinden) keine
erkennbare Kennzeichnung eines Nutzungsverbots fir die Allgemeinheit vor.

Die Bedeutung der Tafel ,,PRIVAT-GRUNDSTUCK BENUTZUNG VERBOTEN* ist missverstindlich
bzw. interpretationsbediirftig, da dieser Hinweis durchaus so verstanden werden kann, dass er
sich zur Abwehr duRerer Einwirkungen auf das Nachbargrundstiick Nr. 345/6 bezieht.

Das Schild ,Privatgrundstlick Widerrechtlich abgestellte Fahrzeuge werden kostenpflichtig
abgeschleppt” in Verbindung mit einem Abschleppsymbol und einer Abbildung des
StraBenverkehrszeichens ,Halten und Parken verboten” muss dagegen fiir das gegenstandliche
Grundstick gelten. Das lasst sich insbesondere daraus schlieflen, dass das Nachbargrundstiick
aufgrund der Abzaunung nicht befahrbar ist und ein Halte- und Parkverbot fiir einen
abgesperrten Bereich keinen Sinn hatte. Vom Wortsinn her ist durch den darauf abgedruckten
Text aber nur das Halten und Parken verboten und nicht ein Befahren/Durchfahren/Begehen.

Zusatzlich ist hinsichtlich beider Schilder nicht zu erkennen, dass diese fir den —im kiirzesten
Abstand — ca. 15 Meter vom Zaun entfernten, tatsachlichen Abstellort gelten sollen. Aufgrund
der geringen GrofSe der Tafeln, der alleinigen Anbringung an der Seite am Zaun und der
fehlenden Aufstellung von Zeichen direkt bei den Zufahrten (verglichen mit dem Ublichen
Aufstellungsort von behordlichen StraRenverkehrszeichen) kénnen die erkldrten Verbote auf
den Schildern nach Ansicht des erkennenden Richters ihrem Zweck nach nur so ausgelegt
werden, dass sie eine Behinderung der Durchfahrt durch unmittelbar vor und entlang des
Zaunes abgestellte Fahrzeuge verhindern oder ein gefahrloseres Befahren des Parkplatzes

ermoglichen sollen.
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Dass das Grundsttick fir eine direkte Durchfahrt/Begehung von der Zufahrtsgasse kommend
zum Ausfahrtsweg genutzt wurde, kann nicht ausgeschlossen werden bzw. ist eine solche
aufgrund fehlender Alternativen flr fahrzeuglenkende Verkehrsteilnehmer bzw. aus
O0konomischen Griinden sogar wahrscheinlich.

Am Abstellort sowie den danebenliegenden Flachen, die liblicherweise zum Abstellen von
Fahrzeugen genutzt werden (Abbildung 1), waren zudem keine Zeichen aufgestellt, die auf die
Eigenschaft als Privatgrundstiick oder ein Nutzungsverbot hinweisen. Dass solche Hinweise
fehlen, geht eindeutig aus den aktenkundigen Fotos (Seite 4 des Verwaltungsakts,
Augenschein) hervor und ist zudem unstrittig.

Dem duReren Anschein nach liegt aus dem Blickwinkel der Verkehrsteilnehmer ein ersichtlicher
Ausschluss der Offentlichkeit nicht vor.

Dass der Beschwerdefiihrer eine Abstellerlaubnis vom Verein hatte, ist aufgrund der raschen
Beauskunftung und Nennung des Vereinsvertreters im Rahmen der miindlichen Verhandlung
glaubhaft.

3. Rechtliche Beurteilung (siehe Spruchpunkt I.)

Objektives Tatbild

Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, dass der Tatort keine Kurzparkzone, sondern ein
Privatgrundstick sei, das wegen der bei den Aus- und Einfahrten sowie auch entlang der
Abzaunung der verfahrensgegenstandlichen Verkehrsflache gut sichtbar und damit sehr
deutlich mittels vielfacher Beschilderungen sehr klar und unmissverstandlich anzeigen wiirde,
dass die Benutzung des Areals unter dem Hinweis auf ihre Eigenschaft als Privatflache der
Allgemeinheit verboten sei. Zudem habe er eine Abstellerlaubnis von der Vereinsvertretung
gehabt.

GemaR § 25 Abs 1 StVO 1960 kann die Behorde, wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten
aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der Wohnbevolkerung) oder zur Erleichterung
der Verkehrslage erforderlich ist, durch Verordnung fir bestimmte Strallen oder
StralRenstrecken oder fir Strallen innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich
beschrdanken (Kurzparkzone).

Mit Verordnung MA 46 — ZAHL des Magistrates der Stadt Wien betreffend Kurzparkzonen im
99.. Wiener Gemeindebezirk wurde mit Wirkung ab 1. Mérz 2022 fiir ein ndher bezeichnetes
Gebiet das Parken fiur Fahrzeuge aller Art von Montag bis Freitag (werktags) von 9 — 22 Uhr auf
die Dauer von 2 Stunden beschrankt.

§ 1 StVO 1960 normiert:
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(1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir Strafsen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten StrafSen,
die von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden kénnen.

(2) Fiir Strafsen ohne 6ffentlichen Verkehr gilt dieses Bundesgesetz insoweit, als andere
Rechtsvorschriften oder die Strafsenerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse der
Behérden und Organe der Strafsenaufsicht erstrecken sich auf diese StrafSen nicht.”

Nach § 2 Abs 1 Z 1 StVO 1960 gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als Stralle eine flir den
FuRgdnger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen
und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen.

Flr die Widmung als StralRe mit 6ffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt nicht erforderlich
und es kommt auch nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am Strallengrund an, d.h. also nicht
darauf, ob die betreffende Landflache ganz oder teilweise im Privateigentum steht (VwWGH
31.01.2014, 2013/02/0239, mwN).

Da es auf die Eigentums- und im GréBenschluss auch auf die Besitzverhaltnisse nicht ankommt,
war auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass ein Pachtvertrag mit dem Sportverein
bestand, nicht einzugehen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann ein Privatgrundstiick auch eine Stralle mit
offentlichem Verkehr und damit auch Kurzparkzone sein.

Als StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gelten solche, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen beniitzt werden kénnen (§ 1 StVO 1960).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine StralRe dann von
jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden, wenn sie nach dem dueren
Anschein zur allgemeinen Benuitzung freisteht (VwGH 31.01.2014, 2013/02/0239, mwN) bzw.
dass irgendeine denkbare Beniitzung im Rahmen des FulRganger- und Fahrzeugverkehrs
jedermann offenstehen muss. Der Begriff der Benlitzung unter den gleichen Bedingungen kann
nicht so ausgelegt werden, dass die Einschrankung einer Benutzungsart auf einen bestimmten
Personenkreis allein der Strafle den Charakter einer 6ffentlichen Verkehrsflache entzoge
(VWGH 21.11.2014, 2013/02/0168, mwN). Auch kann aus dem Umstand, dass eine StralRe nur
von einer bestimmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern benutzt wird, nicht geschlossen
werden, dass es sich um eine Stralle ohne 6ffentlichen Verkehr handelt (VwGH 31.03.2006,
2006/02/0009).

Es kann daher grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass es sich bei einer Strafle dann um
eine solche mit 6ffentlichem Verkehr handelt, wenn sie weder abgeschrankt noch als
PrivatstraRe gekennzeichnet ist, noch auf dieser auf die Beschrankung des 6ffentlichen
Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind (VwWGH 31.03.2006, 2006/02/0009).
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Die Benitzung muss der Allgemeinheit ersichtlich verboten sein. Eine ersichtliche
Kennzeichnung hat auf dem Parkplatz selbst zu erfolgen. (VWGH 21.02.1990, 89/03/0243 mit
Verweisen u. a. auf VwGH 30.01.1974, ZI. 227/72; VwGH 20.09.1989, 89/03/0021; VWGH
11.09.1987, 87/18/0059) Keine StraRe mit 6ffentlichem Verkehr liegt vor, wenn dies durch
entsprechende Kennzeichnung oder Abschrankung erkennbar ist (VWGH 21.11.2014,
2013/02/0168).

Eine gleich neben einer Einfahrt angebrachte Hinweistafel mit der Aufschrift ,,Privatgrund
Halten und Parken verboten” bedeutet nicht, dass hinsichtlich der fraglichen Flache jegliche
Benlitzung durch die Allgemeinheit verboten ist, d.h., dass sie auch nicht befahren werden
darf. Die Qualifikation dieser Flache als ,Stralle mit 6ffentlichem Verkehr” iSd § 1 Abs 1 StVO
bleibt daher erhalten (vgl VWGH 15.02.1991, 90/18/0182).

Da eine Tafel ,Privatgrundstiick Widerrechtlich abgestellte Fahrzeuge werden kostenpflichtig
abgeschleppt” in Verbindung mit einem Abschleppsymbol und einer Abbildung des
StralRenverkehrszeichens , Halten und Parken verboten“ nicht jegliche Benutzung (zB Befahren)
ausschlieBRt, hindert diese nicht die Qualifikation der Flache als StrafRe mit 6ffentlichem
Verkehr.

Das Grundsttlick des Abstellorts des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges war weder
abgeschrankt oder abgesperrt noch als PrivatstraRe gekennzeichnet. Eine ersichtliche
Kennzeichnung erfolgte auch nicht auf dem Parkplatz.

In freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs 2 AVG geht der erkennende Richter davon aus, dass
die Benutzung durch die Allgemeinheit —in der Diktion des Verwaltungsgerichtshofes — nicht
»ersichtlich” bzw. ,erkennbar” verboten war (vgl Punkt 2. Beweiswiirdigung), sondern eine
solche der Offentlichkeit freistand.

Unbestritten liegt eine Stralle nach § 2 Abs 1 Z 1 StVO 1960 vor. Diese konnte von jedermann
unter den gleichen Bedingungen bentzt werden. Es liegt daher hinsichtlich des
gegenstandlichen Grundstiickes unabhangig von den Eigentums- und Besitzverhaltnissen eine
StralRe mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne der StVO 1960 vor. Diese ist als Bestandteil der

flachendeckenden Kurzparkzone des 99.. Wiener Gemeindebezirks zu betrachten.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,Flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.
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(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmafSnahmen mitzuwirken.

Der Beschwerdefiihrer hat das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, ohne zu Beginn und fiir die gesamte Dauer des
Abstellens die Parkometerabgabe zu entrichten, und hat somit den objektiven Tatbestand der
Abgabenverkiirzung verwirklicht.

Im Ubrigen ist der belangten Behérde zuzustimmen, wenn sie im Straferkenntnis anfiihrt, dass
die Erlaubnis des Grundstiickseigentiimers (Anm.: oder Besitzers), das Fahrzeug auf der ihm
gehorenden Flache abzustellen, diesen nicht von der Verpflichtung zur Entrichtung der
Parkometerabgabe zu suspendieren vermag. Anzumerken ist diesbezliglich, dass auch auf
offentlichen Verkehrsflachen implizit eine Zustimmung der Stadt Wien zum Abstellen
anzunehmen ist.

Verschulden

§ 5 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) normiert:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt
zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tdter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermaf8en unverschuldet ist und der Téiter das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sichin § 4 Abs 1
Parkometergesetz 2006, die keine besonderen Schuldvoraussetzungen fordert. Es geniigt fir
die Strafbarkeit gemafld § 5 Abs 1 VStG daher fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auBer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs 1 StGB).

GemalR § 5 Abs 2 VStG setzt ein entschuldigender Rechtsirrtum voraus, dass dem Betreffenden
das Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (VwWGH 27.01.2011, 2010/03/0179).
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GemaR § 5 Abs 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift den Tater nur
dann, wenn sie erwiesenermafen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis
des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, miissen somit unverschuldet sein. Die
bloRRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag
ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlielen. Es bedarf
vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer
dies verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums (vgl VwWGH 18.03.2015, 2013/10/0141,
mwN).

Den Beschwerdefiihrer trifft somit die Verpflichtung, sich vor dem Abstellen des Fahrzeuges
mit den einschlagigen parkometerrechtlichen Vorschriften bzw. deren praktischen
Anwendbarkeit auseinanderzusetzen und sich im Falle von Unklarheiten bei der belangten
Behorde zu informieren. Der Beschwerdefiihrer hatte sich insbesondere Kenntnis dartiber
aneignen missen, dass es hinsichtlich einer Kurzparkzone nicht auf die Eigentumsverhaltnisse
am Strallengrund ankommt und dass die Erlaubnis zum Abstellen des Fahrzeuges durch den
Vereinsvertreter nicht von der Entrichtung der Parkometerabgabe befreit.

Im Ubrigen ergibt sich der Geltungsbereich der Kurzparkzone im 99.. Wiener Gemeindebezirks
bei Einsicht in dem von der Stadt Wien zur Verfiigung gestellten Stadtplan
(https://www.wien.gv.at/stadtplan/).

Weil all dies unterlassen wurde und auch sonst anhand der Aktenlage keine Umstande
ersichtlich waren, dass den Beschwerdefiihrer an der Begehung der Verwaltungsiibertretung
kein (schwereres) Verschulden trafe, ist von fahrlassigem Verhalten auszugehen.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.

Strafbemessung

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

»(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

»(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
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Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfs anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhadngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VwWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl VWGH 25.11.2003,
2003/17/0222, mwN, sowie VWGH 16.05.2011, 2011/17/0053, mwN).

Das Ausmal des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den
Beschwerdefiihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Somit liegen beide, fiir die Erteilung einer Ermahnung erforderlichen, Voraussetzungen nicht

vor.

Wegen einer rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung kommt dem
Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit
nicht mehr zu Gute.

Als mildernd war zu werten, dass der Beschwerdefiihrer bemiiht war, aufgrund der
Kennzeichnung als Privatgrundstilick einen Vereinsvertreter zu befragen und er dem
vorwerfbaren Irrtum unterlegen ist, dass das Parken auf einem Privatgrundstiick grundsatzlich
und eine Erlaubnis zum Abstellen seines Fahrzeuges durch den Vereinsvertreter im Besonderen
ihn von der Entrichtung der Parkometerabgabe befreit. Insbesondere um die Allgemeinheit
aber auch den Beschwerdefiihrer von der Begehung ahnlicher Abgabenverkiirzungen
abzuhalten, war dennoch, unter Berlicksichtigung der besonderen Sachverhaltskonstellation,
eine Geldstrafe zu verhangen.

Fiir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation des Beschwerdeflihrers besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
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Verhaltnissen auszugehen ist. Der Beschwerdefiihrer machte dazu trotz Vorhalts in der
miindlichen Verhandlung keine Angaben. Zu beriicksichtigen ist aber die Sorgepflicht fiir ein
Kind.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist eine Geldstrafe in Hohe von 50,00 € angesichts des bis zu
365,00 € reichenden Strafrahmens als angemessen zu betrachten.

Es war daher gemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit
§ 24 Abs 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Uber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) spruchgemaf zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemald § 52 Abs 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der beschwerde-
fihrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise stattgegeben
wird. Unabhangig davon sind die Kosten des Verfahrens vor der belangten Behérde
vorzuschreiben.

Vollstreckung

GemaR § 52 Abs 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemal anzuwenden.
GemalR § 54b Abs 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG
oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehoérde
oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl fir viele
ausfuhrlich BFG 13.05.2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

4. Unzul3ssigkeit der Revision (siehe Spruchpunkt I1.)

Art 133 B-VG normiert:
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»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdingt, der grundséitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléissig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]

(9) Auf die Beschliisse der Verwaltungsgerichte sind die fiir ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemdfs anzuwenden. Inwieweit gegen Beschliisse der
Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das
Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.”

§ 25a VWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhéngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhéngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuléssig.”

Weil nach § 4 Abs 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
365,00 € und keine primare Freiheitsstrafe verhdangt werden darf, ist eine Revision durch den
Beschwerdefiihrer unzulassig (VWGH 01.09.2022, Ra 2022/16/0080, mwN).

Das Erkenntnis basiert im Wesentlichen auf der Klarung von Sachverhaltsfragen. Wo
Rechtsfragen aufgetaucht sind, wurden diese entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beantwortet (siehe Begriindung Punkt 3.) Die Revision fiir die
belangte Behorde ist daher unzulassig.

Wien, am 12. Marz 2024
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