 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102280/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der
Beschwerdesache ***Bf1*** (Beschwerdeflihrerin, abgekirzt: Bf.), ***Bf1-Adr*** bis

30. August 2018 vertreten durch Buchhaltungskanzlei (AdrBuchhaltungskanzlei), seit 19. Juni
2023 vertreten durch StbKanzlei (AdrStbKanzlei), tiber

e A)die Beschwerde der Bf., hierbei vertreten durch Buchhaltungskanzlei, vom
4. Dezember 2017, soweit sie gegen folgende, mit 31. Oktober 2017 datierte Bescheide
des Finanzamtes X zu Steuernummer ***BF1StNr1*** gerichtet ist:

- Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betr. Umsatzsteuer 2014,

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betr. Kérperschaftsteuer 2014,

- Umsatzsteuerbescheid 2014,

- Verspatungszuschlagsbescheid betreffend Umsatzsteuer 2014,

- Kérperschaftsteuerbescheid 2014,

- Bescheid (iber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2014,

- Umsatzsteuerbescheid 2015,

- Kérperschaftsteuerbescheid 2015

- Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer flir 12/2016, wobei diesbeziiglich die
Beschwerde gemald § 253 BAO als gegen den mit 25. Juli 2018 datierten Umsatzsteuer-
bescheid 2016 gerichtet gilt;

e B)die Beschwerde der Bf. vom 7. September 2018, soweit sie gegen den mit 25. Juli
2018 datierten Korperschaftsteuerbescheid 2016 des Finanzamtes X und den gleich
datierten Umsatzsteuerbescheid 2016 des Finanzamtes X, beide zu Steuernummer
***BF1StNr1***, gerichtet ist, wobei die Beschwerde vom 7. September 2018
hinsichtlich der Umsatzsteuer 2016 als ergdnzender Schriftsatz zur Beschwerde vom
4. Dezember 2017 gilt;

nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 12. Februar 2024

l.) beschlossen:
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Die Beschwerde der Bf. vom 4. Dezember 2017, soweit sie sich gegen

e den Bescheid lber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014
vom 31. Oktober 2017,

e den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer
2014 vom 31. Oktober 2017,

e den Umsatzsteuersteuerbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017,

e den Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017,

e den Verspatungszuschlagsbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017 und

o den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2014 vom 31. Oktober 2017

richtet, gilt gemaR § 85 Abs. 2 in Verbindung mit (ivm) § 250 Abs. 1 lit. b BAO als
zurlickgenommen.

Il.) zu Recht erkannt:

Il./a) Der Beschwerde vom 4. Dezember 2017, soweit sie sich gegen den Umsatzsteuerbe-
scheid 2015 vom 31. Oktober 2017, den Kérperschaftsteuerbescheid 2015 vom 31. Oktober
2017 und gemaR § 253 BAO gegen den Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 25. Juli 2018 richtet,
wird teilweise stattgegeben. Diese Bescheide werden abgedndert.

Die Umsatzsteuer fir das Jahr 2015 wird mit 10.044,96 € festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfir sind dem diesbeziglichen, als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Die Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2015 wird mit 1.750,00 € festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem diesbezlglichen, als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Die Umsatzsteuer fir das Jahr 2016 wird mit 24.484,44 € festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem diesbezlglichen, als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

I1./b) Der Beschwerde vom 7. September 2018, soweit sie sich gegen den Kérperschaftsteuer-
bescheid 2016 vom 25. Juli 2018 richtet, wird teilweise stattgegeben. Dieser Bescheid wird
abgeandert.

Die Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2016 wird mit 10.591,00 € festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem diesbeziiglichen, als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

lll.) Weiters hat das Bundesfinanzgericht beschlossen:
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Die (bedingten) Antrage der Bf. auf Entscheidung Uber die Beschwerde vom 4. Dezember 2017
durch das Bundesfinanzgericht in den Eingaben vom 4. Dezember 2017 und vom 15. Februar
2018 (verfriihte Vorlageantrage im Sinne des § 264 BAO) werden gemaR § 264 Abs. 5 BAO als
nicht zulassig zuriickgewiesen.

IV.) Gegen die Ausspriiche ad |, II, und Il ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1)

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Beschwerdefiihrerin,
abgekdrzt: Bf.) wurde im Jahr 2009 gegriindet. Ihr im Firmenbuch eingetragener
Geschaftszweig ist Schlachthof. Ihr Stichtag fur den Jahresabschluss ist der 31. Dezember. Seit
Datum1 ist Herr Gf der alleinige Geschaftsfiihrer der Bf. Ab Griindung bis Datum2 war Frau
Gesellschafterin die alleinige Gesellschafterin der Bf. Ab Griindung bis Datum3 war im
Firmenbuch eingetragen, dass 17.500 € (die Halfte) auf die Stammeinlage in H6he von 35.000 €
geleistet worden sei; am Datum3 wurde eingetragen, dass die gesamte Stammeinlage in H6he
von 35.000 € geleistet worden sei. Seit Datum?2 ist die Obergesellschaft die alleinige
Gesellschafterin der Bf. Die alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfiihrerin der
Obergesellschaft ist Frau Gesellschafterin. (Firmenbuchausziige: BFG-Akt Bl. 200-202). Eine
AuBenprifung bei der ***Bf1*** fiir die Jahre 2010 bis 2013 (plus Nachschau 1/2014 —
7/2014) hatte laut dem Bericht der damaligen Betriebspriferin vom 19. Janner 2015 (Tz 2)
formelle und materielle Mangel der Buchflihrung und Aufzeichnungen der ***Bf1*** ergeben.

2)

Da die Bf. keine Umsatzsteuererklarung fiir 2014 abgegeben hatte, schatzte das Finanzamt X
die Besteuerungsgrundlagen und erlieR einen entsprechenden, mit 15. November 2016
datierten Umsatzsteuerbescheid 2014 (BFG-Akt Bl. 12). Dagegen erhob die Bf. eine
Beschwerde, Gber welche das Finanzamt X mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Februar
2017 absprach und die Umsatzsteuer fir das Jahr 2014 mit 12.809,52 € aufgrund folgender
Bemessungsgrundlagen festsetzte (BFG-Akt Bl. 13): Umsatz 382.700,19 €, davon 90.214,26 €
mit 20% versteuert und 278.350,04 € mit 10% versteuert und 14.135,89 € mit 12% versteuert.
Innergemeinschaftliche Erwerbe 43.202,00 €, zur Ganze mit 10% versteuert. Vorsteuern aus
dem innergemeinschaftlichen Erwerb 4.320,20 €. Sonstige Vorsteuern 34.764,64 €.

Das Finanzamt X erliel§ einen mit 15. November 2016 datierten Verspatungszuschlagsbescheid
betreffend Umsatzsteuer 2014 wegen Nichtabgabe der Steuererklarung, der den
Verspatungszuschlag im AusmaR von 6,5% der festgesetzten Umsatzsteuer (sohin mit 744,98 €)
festsetzte. (BFG-Akt BI. 218).
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Das Finanzamt X erliel gemaR § 295 Abs. 3 BAO einen mit 9. Februar 2017 datierten
Verspatungszuschlagsbescheid betreffend Umsatzsteuer 2014, mit welchem der Verspatungs-
zuschlag im AusmaR von 6,8% (sohin 871,04 €) an die durch die Beschwerdevorentscheidung
vom 9. Februar 2017 geanderte Festsetzung der Umsatzsteuer angepasst wurde. (BFG-Akt

Bl. 219)

3)

Da die Bf. keine Korperschaftsteuererklarung fiir 2014 abgegeben hatte, schatzte das
Finanzamt X die Besteuerungsgrundlagen und erlieR an die Bf. einen entsprechenden, mit

15. November 2016 datierten Korperschaftsteuerbescheid 2014 (BFG-Akt Bl. 14). Dagegen
erhob die Bf. eine Beschwerde, Uber welche das Finanzamt X mit Beschwerdevorentscheidung
vom 9. Februar 2017 absprach und die Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 2014 mit 3.964,00 €
aufgrund eines Einkommens von 20.356,49 € festsetzte (BFG-Akt BI. 15).

4)

Wahrend des in Abschnitt 5 dargestellten Ablaufes der AuBenprifung brachte die Bf. am

30. August 2017 ihre Umsatzsteuererklarung fur 2015 und ihre Kérperschaftsteuererklarung
flir 2015 beim Finanzamt ein (BFG-Akt BI. 223 ff). Die Bf. erklarte darin:

Umsatz 309.763,20 €, davon 589,50 € steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen, sodass
309.173,70 € steuerpflichtiger Umsatz verblieb. Davon 37.236,80 € mit 20% und 271.936,90 €
mit 10% zu versteuern.

Innergemeinschaftliche Erwerbe 16.429,80 € zur Ganze mit 10% zu versteuern.

Vorsteuer aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 1.642,98 €; sonstige Vorsteuer
27.321,51 €.

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 7.337,58 €.

5)

Ab Mai 2017 wurde bei der Bf. eine USO-Priifung (Umsatzsteuersonderpriifung) durchgefiihrt,
welche Ende Juni 2017 auf eine AuRenpriifung gemalk § 147 BAO iVm § 99 Abs. 2 FinStrG mit
Ausdehnung der Abgabenarten auf Ertragsteuern 2014 und 2015 sowie mit Ausdehnung des
Nachschauzeitraumes auf 2016 und 2017 erweitert wurde. Laut Betriebspriifer habe es Mangel
der Buchhaltung und Differenzen zwischen Lebendvieheinkauf und Fleischverkauf gegeben,
weshalb der Verdacht der Abgabenhinterziehung entstanden sei. Seitens der Bf. und der sie
damals gegenliber dem Finanzamt vertretenden Buchhaltungskanzlei seien die vom
Betriebsprifer geforderten Aufklarungen lber die Ausbuchung von Lieferverbindlichkeiten im
Jahr 2014 und Uber die Differenzen aus 2016 nicht erfolgt. Auf die Vorladung zur Schlussbe-
sprechung am 19. Oktober 2017 samt Bekanntgabe der Schatzungsgrundlagen sei seitens der
Bf. mit Fax vom 12. Oktober 2017 mitgeteilt worden, dass die Vertreterin der Buchhaltungs-
kanzlei aus personlichen Griinden verhindert sei. Der Bf. sei mitgeteilt worden, dass die
Verhinderung der Vertreterin der nicht vertretungsbefugten Buchhaltungskanzlei keinen
Entschuldigungsgrund darstelle und eine andere Vertrauensperson anwesend sein konne.
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Seitens der Bf. sei der Vorladung zur Schlussbesprechung am 19. Oktober 2017 niemand
gefolgt. (Tz 2 des Priifungsberichtes vom 30. Oktober 2017, BFG-Akt Bl. 129 verso, 130)

6)

In Tz 3 (betr. ,,Ordnungsmdfigkeit“) des Prifungsberichtes vom 30. Oktober 2017 (BFG-Akt
BIl. 130 verso) fiihrte der Betriebspriifer aus:

,Die AufSenpriifung kommt zum Schluss, dass eine Ordnungsmdpfigkeit der Buchhaltung gem.
§ 131 BAO nicht gegeben ist. Die Blicher und Aufzeichnungen sind sachlich unrichtig bzw.
weisen derart formelle Mdngel auf, dass eine sachliche Richtigkeit in Zweifel gezogen wird.

Es wurden Buchungen getdtigt, welche nicht dem vorgeschriebenen Soll-Prinzip folgen.
Demnach wurde nach vereinnahmten Entgelten verbucht.

Das Kassenbuch ist nicht vollstédndig und es fehlen Eingangsrechnungen. Unter anderem
wurden Zahlungen nicht erfasst. Beispielsweise sind hier die Zahlungen an den auslandischen
Lieferanten A zu nennen, welche sich weder im Kassenbuch noch in der Buchhaltung
wiederfinden.

Anhand der Kalkulationen ist ersichtlich, dass ebenso Umsatzerldése sowie deren
Ausgangsrechnungen in der Buchhaltung fehlen. Einnahmen daraus sind ebenfalls nicht in der
Kasse erfasst.

Die Registrierkasse verfiigt zwar (iber die entsprechende Sicherheitseinrichtung, jedoch wurden
Barumsiditze nicht erfasst.

Anhand der Belegpriifung 2016 wurde festgestellt, dass mit dem vorhandenen Mitteleinsatz ein
weit héherer Umsatz zu erzielen gewesen wdre. Der Schluss der AufSenpriifung lautet auf
Umsatzverkiirzung.

In Folge wurde festgestellt, dass der gebuchte Wareneinsatz nicht vollstéindig ist. Hier wurden
ebenfalls Kiirzungen vorgenommen. Der Abgleich der Zusammenfassenden Meldungen mit der
Buchhaltung der Jahre 2015 und 2016 ergab, dass weit mehr innergemeinschaftliche Erwerbe
vorhanden waren als tatsdchlich angegeben wurden. Hauptlieferant die A, bestdtigt dabei die
Lieferungen an die Abgabepflichtige und weist ebenso die Bareinzahlungen auf das Bankkonto
nach.

Offenbar war dies der Abgabepflichtigen bereits im Jahr 2014 bewusst, da hier
Umsatzerlészuschdtzungen von € 178.702,57 erfolgt sind. Diese standen im Zusammenhang
mit Ausbuchungen von Lieferverbindlichkeiten, welche nicht mehr bestanden, da diese bereits
abgezahlt waren und welche zu nicht besteuerten Umsatzerlésen fiihrten. Dies hat auch die
vorhergehende Aufsenpriifung festgestellt. In den Folgejahren wird ebenfalls ein stetes
Anwachsen der Lieferverbindlichkeiten bemerkt ohne dass diese mit Zahlungen verbucht
werden.

Demnach weist die Kassengebarung weitere gravierende Mdngel auf, indem Erlése und
Zahlungen von Verbindlichkeiten nicht erfasst werden. “

7)
In Tz. 4 des Prifungsberichtes vom 30. Oktober 2017 stellte der Betriebspriifer die

5von 54



Seite 6 von 54

Notwendigkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen, dar und fiihrte zu
Schatzungsmethodik und Berechnung aus (BFG-Akt Bl. 131):

,,Die Schdtzung beruht auf einer Rohaufschlagskalkulation. Dabei wurden die Rohaufschlége
des Jahre 2014 und des zweiten Halbjahres 2016 herangezogen und fiir die einzelnen
Schlachtviehgattungen ein Rohaufschlag ermittelt und zusdtzlich der Anteil am Wareneinsatz je
Gattung. Aufgrund dieser Werte wurde der Wareneinsatz, ergénzt um den verkiirzten
Wareneinsatz mit einem Misch-Rohaufschlag versehen und kalkuliert.

2014 2015 2016
Wareneinkauf It. Buchhaltung 260.735,04 169.101,82 342.994,26
nicht verbuchte innergem. Erwerbe 0,00 44.128,20 66.232,86
korrigierter Wareneinsatz 260.735,04 213.230,02 409.227,12
Misch-Rohaufschlag 1,28 1,31 1,34
kalkulatorischer Umsatzerlés 332.962,74 278.923,34 548.019,61
Umsatzerlés Schlachtvieh It. Buchhaltung 377.035,33 244.609,82 334.823,47
Fehlbetrag -44.072,59 34.313,52 213.196,14

Beriicksichtigt wurden ausschlieflich Einkdufe aus anderen Mitgliedstaaten, welche durch die
Meldung im System vorhanden waren. Anhand der vergangenen und hier aufgezeigten Praxis
der Abgabepflichtigen Wareneinsatz und Umsatzerlds zu kiirzen wird davon ausgegangen, dass
bei inldndischen Wareneinkdufen ebenfalls Kiirzungen bewirkt wurden. Die AufSenpriifung
bemisst dies mit einem pauschalen Aufschlag von 5% auf die UmsatzerlGse, worin die
Besteuerung des Mehrwertes abgedeckt sein soll.

2014 2015 2016
Zuschdtzung 5% 18.851,77 12.230,49 16.741,17
Zurechnung -25.220,82 46.544,01 229.937,31

Anhand der Ermittlung der Schétzungsgrundlagen ist ersichtlich, dass im Jahr 2016 eine (iber-
durchschnittliche Kiirzung des Wareneinsatzes sowie des Umsatzerléses stattgefunden hat.”

Weiters fiihrte der Betriebsprifer in Tz 4 des Priifungsberichtes zur verdeckten
Gewinnausschiittung aus:
,Die verkiirzten Einnahmen wurden bar eingenommen und fléssen im Zeitpunkt der Zahlung zu.
In der Buchhaltung wurden die Einnahmen nicht verbucht und wurden dem Betriebsvermégen
entnommen. Dabei handelt es sich um den Tatbestand der verdeckten Ausschiittung. Das
objektive Tatbild der Bereicherung des Anteilsinhabers oder einer ihm nahestehenden Person
gilt als erfiillt. Das subjektive Tatbild einer auf Vorteilsgewdhrung gerichteten
Willensentscheidung ist verwirklicht, aufgrund des Verhaltens der vertretungsbefugten Person,
diese liefert und kassiert selbst.
2015 2016
Zurechnung 46.544,01 229.937,21
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Umsatzsteuer 10% 4.654,40 22.993,73

nicht verbuchte innergem. Erwerbe -44.128,20 -66.232,86

Bemessungsgrundlage 7.070,22 186.698,18

KESt-Satz 27,5%

KESt 1.767,55 51.342,00“
8)

Die Ermittlung des Misch-Rohaufschlages (=gewogener Durchschnitts-RAK) erfolgte laut

Arbeitsbogen des Betriebsprifers folgendermafien (BFG-Akt Bl. 120 f):

8.1) fiir 2014

Lamm  Erlds je kg

Schaf  Erlds je kg

Rind Erlds je kg

Ziege  Erlos je kg

Kitz Erlos je kg

Einzelbetrachtung 2014
5,02
Einkauf je kg 1,81 0,52 3,49
RAK 1,44
2,23
Einkauf je kg 0,58 0,43 1,36
RAK 1,65
4,18
Einkauf je kg 3,36 0,53 6,34
RAK 0,66
2,62
Einkauf je kg 0,61 0,42 1,44
RAK 1,82
5,70
Einkauf je kg 1,61 0,53 3,04
RAK 1,88
Durchschnitts-RAK

8.2) fir 2015:

Verteilung 2014/

anteil.RAK

66%

0,95
6%
0,11
24%
0,16
2%
0,03
2%

0,03
1,28
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Einzelbetrachtung 2015 - Schiatzung aus Mittelwert  Verteilung 2015/

anteil. RAK

Lamm  Erlos je kg 5,25 66%

Einkauf je kg 3,87

RAK 1,36 0,90
Schaf  Erlos je kg 2.671 6%

Einkauf je kg 1,36

RAK 1,91 0,12
Rind Erlos je kg 4,05 24%

Einkauf je kg 4,92

RAK 0,89 0,22
Ziege  Erlos je kg 2,90 2%

Einkauf je kg 1,58

RAK 1,83 0,03
Kitz Erlds je kg 5,85 2%

Einkauf je kg 2,58

RAK 2,35 0,04
Durchschnitts-RAK 1,31

8.3) fur 2016:

Einzelbetrachtung 2016 Verteilung 2016/

anteil. RAK

Lamm  Erlds je kg 5,47 66%

Einkauf je kg 2,04 0,48 4,25

RAK 1,29 0,85
Schaf  Erlos je kg 2,99 6%

Einkauf je kg 0,59 0,43 1,37

RAK 2,18 0,14
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Rind Erlos je kg 3,91 24%
Einkauf je kg 3,50
RAK 1,12 0,27
Ziege Erlos|je kg 3,18 2%
Einkauf je kg 0,71 0,41 1,72
RAK 1,84 0,03
Kitz Erlos je kg 6,00 2%
Einkauf je kg 1,19 0,56 212
RAK 2,83 0,05
Durchschnitts-RAK 1,34
9)

Die Anderungen der Besteuerungsgrundlagen wurden im Priifungsbericht mit folgenden
Betrdagen dargestellt:

e steuerbarer Umsatz: fir 2014 (gegeniiber dem Wert laut Beschwerdevorentscheidung
vom 9. Februar 2017, vgl. Abschnitt 2) um 25.220,82 € auf 357.479,37 € vermindert;
fir 2015 (gegeniber dem Wert laut Umsatzsteuererklarung fiir 2015) um 46.544,01 €
erhoht auf 356.307,21 €;

[unaktuell fiir 2016 (gegenliber den Umsatzsteuervoranmeldungen in Héhe von
371.218,44 €) um 229.937,31 € erhoht auf 601.155,75 €; fiir den angefochtenen
Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 25. Juli 2018 erfolgte auf Basis der am 11. Dezember
2017 eingelangten Umsatzsteuererklarung fiir 2016 (BFG-Akt Bl. 241 f) eine
Neuberechnung durch den Betriebsprifer (BFG-Akt Bl. 174).]

e mit 10% zu versteuernder Umsatz: fir 2014 (gegenliber dem Wert laut Beschwerde-
vorentscheidung vom 9. Februar 2017, vgl. Abschnitt 2) um 25.220,82 € vermindert auf
253.129,22 €;
flir 2015 (gegeniber dem Wert laut Umsatzsteuererklarung fir 2015) um 46.544,01 €
erhoht auf 318.480,91 €.

e Erhohungen der mit 10% zu versteuernden innergemeinschaftlichen Erwerbe wurden
durch Erhéhung der abziehbaren Vorsteuer aus innergemeinschaftlichen Erwerben
neutralisiert.

e Gewinn/Verlust (bzw. Einkinfte in jeweils derselben Hohe): fir 2014 Verminderung
(gegeniber dem Wert laut Beschwerdevorentscheidung vom 9. Februar 2017, vgl.
Abschnitt 3) um 25.220,82 € auf -4.864,33 €.
flir 2015 (gegenliber dem Wert laut Kérperschaftsteuererklarung fiir 2015) um
2.415,81 € erhoht auf 9.753,39 €.
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Als Grund der Wiederaufnahme der Umsatzsteuer- und Kérperschaftsteuerverfahren fir 2014
wird auf Seite 8 des Priifungsberichtes angegeben: ,Tz. 4 Schdtzung mangels sachlich richtiger
Buchhaltung; Umsatzerlés und Wareneinsatzverkiirzung; verdeckte Gewinnausschiittung”

10)

Das Finanzamt X erliefd nach der in Abschnitt 5 bis 9 dargestellten AuBenprifung u.a. folgende,
mit 31. Oktober 2017 datierte Bescheide an die Bf. zu Handen der als Vertreterin der Bf.
inklusive Zustellvollmacht aufgetretenen Buchhaltungskanzlei (BFG-Akt BI. 134 ff):

e Bescheid uUber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 mit
folgender Begriindung: , Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1)
BAO aufgrund der Feststellungen der abgabenbehdérdlichen Priifung, die der dariiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist
auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten
Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwéigung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das
Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als blof8 geringfiigig angesehen werden.”

e Bescheid lber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer
2014 mit der gleichen Begriindung wie der vorgenannte Bescheid.

e Umsatzsteuerbescheid 2014, mit welchem die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 unter
Beriicksichtigung der Anderungen laut AuRenpriifung (vgl. Abschnitte 5 ff) mit
10.287,44 € festgesetzt wurde.

e Gemall § 295 Abs. 3 BAO erlassener Verspatungszuschlagsbescheid betreffend
Umsatzsteuer 2014, mit welchem der Verspatungszuschlag im Ausmal von 6,1 % der
festgesetzten Umsatzsteuer, sohin in Hohe von 627,53 € festgesetzt wurde.

o Korperschaftsteuerbescheid 2014, mit welchem die Kérperschaftsteuer fiir das
Jahr 2014 mit 1.438,00 € aufgrund eines Einkommens von 0,00 € festgesetzt wurde.

e Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen fiir das Jahr 2014, mit welchem
eine Gutschrift von 73,81 € festgesetzt wurde.

e Umsatzsteuerbescheid 2015, mit welchem die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015 unter
Beriicksichtigung der Anderungen laut AuRenpriifung (vgl. Abschnitte 5 ff) mit
11.973,94 € festgesetzt wurde.

o Korperschaftsteuerbescheid 2015, mit welchem die Kérperschaftsteuer fiir das
Jahr 2015 mit 1.750,00 € aufgrund eines Einkommens in Héhe von 9.753,39 € und einer
anrechenbaren Mindestkorperschaftsteuer in Hohe von 688,35 € festgesetzt wurde.

e Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir 12/2016, mit welchem fiir den
Zeitraum 12/2016 die Umsatzsteuer gemal § 21 Abs. 3 UStG in Hohe von 23.506,72 €
festgesetzt wurde.
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11)

Am 12. Dezember 2017 langten die Umsatzsteuererklarung der Bf. fiir 2016 und die
Korperschaftsteuererklarung der Bf. flir 2016 beim Finanzamt ein (BFG-Akt Bl. 241 ff). Darin
wurden folgende Bemessungsgrundlagen angegeben: steuerbarer Umsatz (Kennzahl 000)
503.673,52 €, davon 1.450,00 € steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen, sodass als
steuerpflichtiger Umsatz 502.223,52 € verblieben. Davon 32.961,94 € mit 20% zu versteuern
und 461.846,23 € mit 10% zu versteuern und 7.415,35 € mit 13% zu versteuern.
Innergemeinschaftliche Erwerbe 217.730,10 € zur Ganze mit 10% zu versteuern. Vorsteuer aus
innergemeinschaftlichen Erwerben 21.773,01 € und sonstige Vorsteuer 35.898,38 €.
Bilanzgewinn und Einkiinfte aus Gewerbebetrieb -3.307,74 €.

12)

Es wurde der Antrag gestellt, die Frist zur Erhebung einer Beschwerde bis zum 20. Dezember
2017 zu verldangern (BFG-Akt Bl. 144). Die Verlangerung trat durch Hemmung gemaR § 245
Abs. 3 und 4 BAO ein.

13)
Die Bf. — hierbei vertreten von Buchhaltungskanzlei — erhob mit Schreiben vom 4. Dezember
2017 (BFG-Akt BI. 145 f) Beschwerde gegen folgende Bescheide:

e [Bescheide liber die Festsetzung der KFZ Steuer 2015, 2016 und 2017 (laut Vorlage-
bericht des Finanzamtes mit teilweise stattgebender Beschwerdevorentscheidung vom
11. Janner 2019 rechtskraftig erledigt.)]

e Bescheid liber die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 2014;

e Umsatzsteuerbescheid 2014;

e Umsatzsteuerbescheid 2015;

e Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer 12/2016;

e Bescheid liber die Wiederaufnahme des Kérperschaftsteuerverfahrens 2014;

o Korperschaftsteuerbescheid 2014;

e Korperschaftsteuerbescheid 2015;

e Bescheid liber den Verspatungszuschlag 2014;

e Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2014.

Die Erklarung, in welchen Punkten die Bescheide angefochten werden, lautet in der
Beschwerdeschrift folgendermalien: ,Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte:
Unbegriindete Wiederaufnahme der Verfahren 2015 und 2016.

Umsatzhinzuschdtzungen fiir die Jahre 2015 und 2016“

Die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, lautet in der Beschwerdeschrift
folgendermaRen: , Wir beantragen die Aufhebung der Bescheide und Berichtigung dieser
gemdfs der vorgelegten Bilanzen und Erklédrungen 2015 und 2016.“
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Weiters wird auf der ersten Seite der Beschwerdeschrift ausgefiihrt: , Sollte das Finanzamt
dieser Beschwerde im eigenen Wirkungskreis nicht vollinhaltlich statt geben kénnen, stellen wir
im Namen unserer Klientel den Antrag auf Vorlage vor der Oberbehérde. “ [Dies stellt einen
unzuldssigen und unwirksamen verfriihten Vorlageantrag dar, welcher unter Spruchpunkt Il
zuriickgewiesen werden muss (vgl. Abschnitt 39).]

Die Begriindung in der Beschwerdeschrift lautet folgendermalen:

,Sdmtliche Umsatzerlése inklusive der innergemeinschaftlichen Umsétze sowohl 2015 und 2016
wurden buchhalterisch erfasst und erklért. Von der Behérde wurden die bestehenden Vorrite in
keiner Weise dargestellt und offensichtlich aufSer Acht gelassen. Die geringfiigigen Differenzen
bei den Erlésen ist auf den Mischrohaufschlag zuriick zu fiihren und begriinden in keiner Weise
die Wiederaufnahme der Verfahren gem. § 303 Abs.4 BAO und einer Hinzurechnung in Héhe
von €46.544,01 fiir das 2015 und € 229.93,31 fiir 2016 gemdfs einer Schétzung laut § 184 BAO.
Auch der Tatbestand der verdeckten Ausschiittung liegt nicht vor. Wie bereits in den
vorhergegangenen Ausfiihrungen dargestellt, gab es keine verkiirzten Einnahmen und daher
weder ein objektives Tatbild der Bereicherung noch das subjektive Tatbild einer auf
Vorteilsgewdhrung gerichteten Willensentscheidung.

Tatsache ist, dass die Hinzuschdtzungen bei beiden Jahren in keiner Weise gerechtfertigt und
auch nicht nachvollziehbar sind.

Die Nichtberticksichtigung von Warenvorrdéiten in einem Handels-und Erzeugungsbetrieb kann
unsererseits nicht nachvollzogen werden.

Die Lieferverbindlichkeiten wurden jahrelang nicht aus geziffert, das bedeutet aber nicht, dass
die Zahlungen nicht vorwiegend auf die dlteste Schuld beglichen wurden. (Die Buchhalterin ist
schwer erkrankt und es konnten daher notwendige Arbeiten nicht rechtzeitig erledigt werden.)
Aus diesen Griinden ist auch eine Wiederaufnahme gem. § 303 Abs. 4 BAO in keiner Weise
gerechtfertigt und nicht zuléssig, da die sonstigen Anderungen als gering fiigig an zu sehen

sind.”

14)

Das Finanzamt X erliel§ zur Beschwerde vom 4. Dezember 2017 einen mit 19.01.2018 datierten
Bescheid — Médngelbehebungsauftrag (BFG-Akt Bl. 152 f) an die Bf. zu Handen
Buchhaltungskanzlei wegen des Mangels, dass ein Inhaltserfordernis gemaR § 250 Abs. 1 BAO
fehle. Das Finanzamt fiihrte im Mangelbehebungsauftrag aus (Hervorhebungen im Original):
,Sie schreiben: ,,Wir beantragen die Aufhebung der Bescheide und Berichtigung dieser gemdif
der vorgelegten Bilanzen und Erklérungen 2015 und 2016."

Die Bilanzen wurden jedoch bisher beim Finanzamt nicht eingereicht. Sie werden daher
ersucht, die Bilanzen sowie die Gewinnermittlungen (G+V-Rechnungen) fiir die Jahre 2014 bis
2016 zu iibermitteln.

Sie schreiben weiter: ,,Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte:

Unbegriindete Wiederaufnahme der Verfahren 2015 und 2016.

Umsatzzuschdtzungen fiir die Jahre 2015 und 2016"
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Bescheide tiber die Wiederaufnahme erfolgten jedoch nur fiir das Jahr 2014. Sie werden daher
ersucht, darzulegen, wie diese Aussage gemeint ist.

In den weiteren Ausfiihrungen wird in der Begriindung jeweils von den Jahren 2015 und 2016
gesprochen, ebenso wieder von der angeblich unberechtigt erfolgten Wiederaufnahme und
dass , bei beiden Jahren in keiner Weise" Hinzuschétzungen gerechtfertigt seien.

Hinsichtlich des Jahres 2014 wird damit keine Aussage getroffen. Es fehlt fiir die Umsatzsteuer
2014 sowie die Kérperschaftsteuer 2014 daher die Erklérung, in welchen Punkten die Bescheide
angefochten werden und die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden. Sie werden
daher ersucht, diese Punkte im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. b und c Bundesabgabenordnung
nachzuholen.

[Die Ausfiihrungen betreffend Kraftfahrzeugsteuer sind hier nicht relevant.]

In der Zwischenzeit wurden die Erkldrungen fiir die Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer 2016
eingereicht. Darin werden auszugsweise zu folgende Kennzahlen folgende Betréige erkléirt:

Grundlagen KZ erklarter Betrag
steuerbarer Umsatz 000 503.673,52
inneérgemeinsch. Lieferungen 017 1.450,00
20% Normalsteuersatz 022 32.961,94
10% ermaBigter Steuersatz 029 461 .846,23
13% ermédlRigter Steuersatz 006 7.415,35
Vorsteuern (ohne EUSL) 060 35.898, 38

Diese Werte decken sich jedoch nicht mit den Werten im Priifungsbericht vor der
Auflenpriifung. Hier besteht jedenfalls ein Widerspruch zum Beschwerdebegehren, die
Anderungen im Bescheid iiber die Festsetzung der Umsatzsteuer 12/2016 génzlich aufzuheben.
Sie werden daher eingeladen, dazu Stellung zu nehmen und die Berechnung der erkléirten
Jahresbetrédge 2016 nachvolliziehbar darzustellen.

Sie bekdmpfen in der Beschwerde auch die Bescheide (iber den Verspétungszuschlag 2014 und
die Festsetzung der Anspruchszinsen 2014. Es fehlt dazu jedoch die Erklérung, in welchen
Punkten die Bescheide angefochten werden und die Erklérung, welche Anderungen beantragt
werden. Sie werden daher ersucht, diese Punkte im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. b und c
Bundesabgabenordnung nachzuholen.

Zu den Beschwerdepunkten wurde eine Stellungnahme des AufSenpriifers eingeholt, die lhnen in
der Beilage lbermittelt wird. Sie werden eingeladen zu der Stellungnahme des Priifers Ihre
evtl. Einwendungen und Gegenstellungnahme einzubringen.

Die angefiihrten Mdngel im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. b und c Bundesabgabenordnung sind
beim Finanzamt X gemdif$ § 85 Abs. 2 BAO bis zum 15.02.2018 zu beheben.
Bei Versdumung dieser Frist gilt die Beschwerde in diesen Punkten als zuriickgenommen.
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Zu den iibrigen Punkten werden Sie ebenfalls ersucht, bis zu diesem Termin Ihre
Stellungnahme einzubringen und die verlangten oder allféillige weitere vorhandene
zweckdienliche Unterlagen vorzulegen.”

Die Bf. — hierbei vertreten durch Buchhaltungskanzlei — reagierte auf den Mangelbehebungs-
auftrag mit Schreiben vom 15.02.2018 (BFG-Akt BI. 157 f) folgendermaRen:

,Bezeichnung der Bescheide [... dieses Inhaltserfordernis hat nicht gefehlt und ist daher nicht
weiter relevant ...]

$ 250 BAO (1) b und ¢

Wir beantragen die Aufhebung der Bescheide und Berichtigung dieser gemdfs der vorgelegten
Bilanzen und Erklérungen 2015 und 2016.

Die Erkldrung, welche Anderungen und in welchen Punkten gem § 250(1) b und ¢ BAO die
Bescheide angefochten und Anderungen beantragt werden:

Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte:

Unbegriindete Wiederaufnahme der Verfahren 2015 und 12/2016.

Umsatzhinzuschdétzungen fiir die Jahre 2015 und 2016

Sollte das Finanzamt dieser Beschwerde im eigenen Wirkungskreis nicht vollinhaltlich statt
geben kénnen, stellen wir im Namen unserer Klientel den Antrag auf Vorlage beim Bundesfi-
nanzgericht. [Dies stellt einen verfriihten und deshalb unzuldssigen und unwirksamen Vorlage-
antrag dar, welcher unter Spruchpunkt Il zuriickgewiesen werden muss (vgl. Abschnitt 39).]

Begriindung:

Sdmtliche Umsatzerlése inklusive der innergemeinschaftlichen Umsditze sowohl 2015 und 2016
wurden buchhalterisch erfasst und erklért.

Von der Behérde wurden die bestehenden Vorréte in keiner Weise dargestellt und offensichtlich
aufSer Acht gelassen. Die geringfiigigen Differenzen bei den Erlésen ist auf den
Mischrohaufschlag zuriick zu fiihren und begriinden in keiner Weise die Wiederaufnahme der
Verfahren gern. § 303 Abs.4 BAO und einer Hinzurechnung in Hbéhe von €46.544,01 fiir das
2015 und € 229.93,31 fiir 2016 gemdifs einer Schéitzung laut § 184 BAO.

Im Jahr 2016 ist der von der Steuerpflichtigen getdtigte MIAS Einkauf héher als der von der BP
angefiihrte. Der Wareneinsatz weicht von der BP deshalb ab, da die Inventur von der BP nicht
beriicksichtigt wurde.

Auch der Tatbestand der verdeckten Ausschiittung liegt nicht vor. Wie bereits in den
vorhergegangenen Ausfiihrungen dargestellt, gab es keine verkiirzten Einnahmen und daher
weder ein objektives Tatbild der Bereicherung noch das subjektive Tatbild einer auf
Vorteilsgewdhrung gerichteten Willensentscheidung.

Tatsache ist, dass die Hinzuschdtzungen bei beiden Jahren in keiner Weise gerechtfertigt und
auch nicht nachvollziehbar sind.

Die Nichtberticksichtigung von Warenvorrdéten in einem Handels-und Erzeugungsbetrieb kann
unsererseits nicht nachvollzogen werden.
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Die Lieferverbindlichkeiten wurden jahrelang nicht aus geziffert, das bedeutet aber nicht, dass
die Zahlungen nicht vorwiegend auf die dltesten Schulden beglichen wurden. (Die Buchhalterin
ist schwer erkrankt und es konnten daher notwendige Arbeiten nicht rechtzeitig erledigt

werden.)
Aus diesen Griinden ist auch eine Wiederaufnahme gern. § 303 Abs. 4 BAO in keiner Weise

gerechtfertigt und nicht zuléssig, da die sonstigen Anderungen als gering fiigig an zu sehen

sind.
Betreffend der Kraftfahrzeugsteuer ... [hier nicht relvant]”

Dem Schreiben vom 15.02.2018 lagen der Jahresabschluss 2015 der Bf. (BFG-Akt Bl. 161 ff) mit
der Bilanz zum 31.12.2015 und der Gewinn- und Verlustrechnung fiir 1.1. bis 31.12.2015 sowie
der Jahresabschluss 2016 der Bf. (BFG-Akt Bl. 159 f) mit Bilanz zum 31.12.2016 und Gewinn-
und Verlustrechnung fiir 1.1. bis 31.12.2016 bei.

15)
Am 24. Mai 2018 nahm der Betriebspriifer eine Nachschau bei Buchhaltungskanzlei vor.

15.1) In der Niederschrift Gber die Nachschau (BFG-Akt Bl. 166) wurde ausgefiihrt:

Vo_rgelegt wurde die laufende Buchhaltung und Kontenausdrucke des Jahres 2016.
Seitens der-AuBenprijfung wurden die Um- und Nachbuchungen abverlangt, welche
schlussendlich zu den Zahlen der Umsatz- und der Korperschaftsteuererklirung fiihren.

Die Saldeniibernahmen von der laufenden Buchhaitung in die Bilanz wurde vorgelegt.
Hier sind Unstimmigkeiten gegeniiber den Konten festzustellen, welche sich spater kldrten.
Das Konto 4010 - Erlése 10 % zB wurde hat einen Saldostand in der laufenden Buchhaltung

mit € 334.823,47 im Haben. Laut Saldeniibernahme jedoch € 469.261,58, also eine Differenz
von € 134.438,11.

D!e Abgabepfiichtige bzw. deren Buchhaltungskanzlei wird aufgefordert die entsprechenden
Differenzen aufzukldren und die Belege der Buchungen vorzulegen.

In Hinblick auf die Differenzen wurde neuerlich die Konten vorgelegt, die die entsprechenden
Erlésbuchungen enthalten.
Die Erlosbuchungen sind jeweils mit 31.12.2016 gebucht.

Auf die Frage, wo die entsprechenden Ausgangsrechnungen dazu sind, konnte spontan keine
Antwort gegeben werden.

Die zustandige Buchhalterin Fr. Buchhalterin soll dazu befragt werden. Jedoch ist diese nicht

erreichbar, weil sie einen Spitalsaufenthalt hat.
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Die Inventur der Jahre 2015 und 2016 wurde vorgelegt. Es handeit sich um eine Auflistung der
Waren und Lebendtiere mit Gewicht-, Preis- und Gesamtpreisangabe. Auf die Frage (iber die
Details und Grundaufzeichnungen der Inventur wurde entgegnet, dass diese nicht in der
Kanzlei vorldgen und die Buchhaltung nicht wisse, wie die Inventur zustande komme.

15.2) Inventur zum 31. Dezember 2015 (BFG-Akt BI. 16):

Lieferdatum |  Kilo Bezeichnung | Preis/KG | Summe EURO
Tiere lebend (Stiick)
24,00]|Ziegen 50,00 1.200,00
12,00}Schafe 70,00 840,00
240,00|Lammer 100,00 24.000,00
Fleisch in Tierkiihlraum
892,80|Lammschlégel 7,00 6.249,60
1023,50]|Lammriicken 8,50 8.699,75
1583,30|Rindergusto 6,00 9.499,80
931,80]Rindfleisch 80/20 2,20 2.049,96
550,60(Rindfleisch 9/10 3,10 1.706,86
2490,00{Hundefutter 1,00 2.490,00
835,00{Felle v.Schaf u.Lamm 3,00 2.505,00
Futtermittel, Kraftfutter 1.913,00
Desinfektionsreiniger,
Schmier-u. Waschmittel 451,00
Gewilrze u.Vakuumsicke 1.083,00
Zwischensumme 62.687,97
I |
Endbetrag EURO 62.687,97
15.3) Inventur zum 31. Dezember 2016 (BFG-Akt BIl. 17):
Position_ Bezeichnung Gewicht/kg __ Preis €/kg Goesamtpreis Netto Ust.
Tiere lebend (Stlick)
L1, Ziegen 48,00 50,00 2.400,00
2. Schafe 31,00 70,00 2.170,00
3 Lammer 327,00 100,00 32.700,00
Fleisch in Tiefkiihiraum -
4, Lammschiogel 1345,20 7,00 9.416,40
- B. Lammricken 1628,80 8,50 13.844,80
6. Rindergusto 3254,70 6,00 19.528,20
T Rindfeisch 80/20 2140,90 2,20 4.709,98
B Rindfleisch 9/10 873,40 3,10 2.707.54
9. Hundefutter 3649,20 1,00 3.649,20
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. 10, Felle v.Schaf u. Lamm 850,00 3,00 2.550,00 -
11. Futtermittel, Kraftfutter 6.251,00
12. Desinfektionsreiniger, -

v Schmier-u.Waschmittel 525,00

13, Gewiirze- u.Vakuumsscke 1.214,00

Gesamfsumme Netto € 101.666,12
Ust, € -
Gesamtsumme Bruito € 101.666,12

15.4) Im Aktenvermerk (BFG-Akt Bl. 165) Uber die Nachschau wurde zusatzlich zur
Niederschrift (vgl. Abschnitt 15.1) als Ergebnis der Nachschau dargestellt:

Anhand der vorgelegten Unterlagen wird seitens der AulRenprifung festgestellt, dass die Differenz zwischen
den monatlichen UVA und der Jahreserklarung 2016 auf Buchungen zuriickzufiihren sind, die nach
31.12.2016 zur Bilanzerstellung stattgefunden haben.

Im Erlosbereich handelt es sich um 81 Buchungen von Ausgangsrechnungen in Hohe von netto € 134.438,11.

Weiters wurde festgestellt, dass It. Buchhaltung die genannten Rechnungen alle das Datum 31.12.2016
tragen.

Die Rechnungen 2016/192 bis 2016/201 tragen dieselbe Rechnungsnummer wie bereits vorhergehende
Rechnungen von 10-12/2016 mit anderen Betragen. Weiters sind diese Rechnungen an konkrete Empfanger
ausgestellt. Die restlichen 71 Rechnungen wurden gegen das Konto "214001 - Privatkunde" gebucht.

Ein Zahlungsmittelkonto wurde nicht angesprochen. Es ist wohl davon auszugehen, dass die Zahlungen bar
erfolgten, da 90% der Verkdufe bar abgewickelt werden.

Inventuren

Die Inventur 2015 lautet auf € 62.687,97. Laut Bilanz des Firmenbuches zum 31.12.2015 wird ein
Inventurstand der Vorrate mit € 47.230,00 angegeben It. steuerlicher Erklarung mit € 62.687,97.

Fleisch in Tiefkiihlraum

Unabhangig von der F\Lage der Glaubhaftigkeit der Inventur mangels notwendiger Grundaufzeichnungen,
stellen sich die Einstandspreise teils Uberhoht dar und liegen manchmal lGber den tatsachlichen
Verkaufspreisen. Dabei ist anzumerken, dass Waren wie Lammschldgl, Lammriicken und Rindergusto in
keiner Ausgangsrechnung von 07-12/2016 je offiziell verkauft wurde. Verkauft wird stets Lammfleisch um
durchschnittlich netto € 5,45 je kg, was auch in der Schitzung 2016 und Vorjahre beriicksichtigt wurde.

Futtermittel/Kraftfutter

Auf dem Konto "5790 - WEK Futtermittel" wurden im Jahr 2016 netto € 857,33 verbucht. Laut Inventur zum
31.12.2016 ist der Stand gegeniiber 01.01.2016 um netto € 4.338,00 auf € 6.251 angewachsen. Fraglich ist,
wie ein Inventurstand anwachsen kann, wenn nur geringe Futtermittelkaufe getatigt wurden und Tiere (It.
Inventur 406 Stlick Lebendtiere) Gber den Jahreswechsel zu versorgen waren.
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16)

Am 20. Juli 2018 errechnete der Betriebsprifer flr das Jahr 2016 eine Hinzuschatzung zu dem
mit 10% zu versteuernden Umsatz (und zum Gewinn) in Hohe von 83.159,28 € (BFG-Akt

Bl. 174), welche dem Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 25. Juli 2018 (siehe Abschnitt 17) und
dem Koérperschaftsteuerbescheid 2016 vom 25. Juli 2018 (siehe Abschnitt 18) zugrundegelegt

wurde:

Umsatzsteuer

it. UVA Verdnderung It. Erklirung Verdnderung It. AP
steuerbarer Umsatz 000 371.218,44 132.455,08 503.673,52 83.159,28 586.832,8
innergemeinsch. Lieferungen 017 3.433,00 -1.983,00 1.450,00 0,00 1.450,C
20% Normalsteuersatz 022 32.961,94 0,00 32.961,94 0,00 32.961,8
10% ermiRigter Steuersatz 029 328.425,90 133.420,33 461.846,23 83.159,28 545.005,5
13% ermaligter Steuersatz 006 6.397,60 1.017,75 7.415,35 0,00 7.415,3
innergem, Erwerbe 070 139.993,14 77.736,96 217.730,10 0,00 217.730,1
20% Normalsteuersatz 072 15.000,00  -15.000,00 15.000,00 15.000,C
10% ermaBigter Steuersatz 073 124.993,14 92.736,96 217.730,10 -15.000,00 202.730,1
Vorsteuern (ohne EUSt}) 060 35.908,16 -9,78 35.898,38 0,00 35.898,3
Vorsteuern innergem. Erwerb 065 15.499,31 6.273,70 21.773,01 1.500,00 23.273,0
Zahllast/Gutschrift It.Erk]. 095 17.842,63
Kdrperschaftsteuer

It. Erkldrung Verdnderung It. AP

Erlose ohne § 109a 9040 503.673,52 83.159,28 586.832,80
lbrige Ertrdge/Einnahmen 9090 2.767,11 2.767,11
Waren, Roh-, Hilfsstoffe 9100 376.001,26 376.001,26
Personalaufwand 9120 56.215,13 56.215,13
AfA Anlagevermogen 9130 4,057,65 4.057,65
Tatsdchliche KFZ-Kosten 9170 26.415,09 26.415,09
Ubrige Aufw./Betriebsausg. 9230 40.095,18 40.095,18
Spenden mildtdtige Org. 9244 72,73 72,73
Gewinnant, E stiller Gesell 9258 6.891,33 6.891,33
Vorrite 9340 101.666,12 101.666,12
Forderungen a. Lief. u. Leistungen 9350 1.640,06 1.640,06
Sonstige Rickstellungen 9360 1.850,00 1.850,00
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Berechnung Veranderung

Wareneinsatz

Kto 5000 139.993,14 62.737,00 202.730,14
Kto 5501 167.482,13 0,00 167.482,13
Kto 5510 35.518,99 0,00  35.518,99
342.994,26 62.737,00 405.731,26
WES lt. MIAS 66.232,86
-3.495,86
Wareneinkauf It. Buchhaltung 405.731,26
Berichtigung LKW -15.000,00
Differenz aus igk (MIAS) nicht verbucht 3.495,86
korrigierter Wareneinsatz 354.227,12
Misch-Rohaufschlag 1,34
kalkulatorischer Umsatzerlos (10%) It. AP 528.264,34
Umsatzerlés Schlachtvieh [t. Erklarung -461.846,23
Zuschdtzung 5% von 334.823,40 It AP 16.741,17
_ ==~ Zurechnung Umsatz 10% 83,159,28
17)

Das Finanzamt X erliel8 an die Bf. zu Handen der Buchhaltungskanzlei den angefochtenen, mit
25. Juli 2018 datierten Umsatzsteuerbescheid 2016 (BFG-Akt Bl. 176). Mit diesem wurde die
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2016 mit 26.158,56 € aufgrund folgender Bemessungsgrundlagen
festgesetzt: steuerbarer Umsatz 586.832,80 €; davon steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferungen 1.450,00 €; steuerpflichtiger Umsatz 585.382,80 €, davon 32.961,94 € mit 20% zu
versteuern und 545.005,51 € mit 10% zu versteuern und 7.415,35 € mit 13% zu versteuern.
Innergemeinschaftliche Erwerbe 217.730,10 €, davon 15.000,00 € mit 20% zu versteuern und
202.730,10 € mit 10% zu versteuern. Vorsteuer aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb
23.273,01 € und sonstige Vorsteuer 35.898,38 €. Es wurde auf eine gesondert versendete
Begriindung verwiesen (siehe Abschnitt 19).

18)

Das Finanzamt X erliel8 an die Bf. zu Handen der Buchhaltungskanzlei den angefochtenen, mit

25. Juli 2018 datierten Korperschaftsteuerbescheid 2016 (BFG-Akt Bl. 177). Mit diesem wurde

die Kérperschaftsteuer fir 2016 mit 18.089,00 € aufgrund eines Einkommens von 79.851,54 €

und einer anrechenbaren Mindestkorperschaftsteuer von 1.874,15 € festgesetzt. Es wurde auf

eine gesondert versendete Begriindung verwiesen (siehe Abschnitt 19).

19)

Das Finanzamt X sandte an die Bf. zu Handen der Buchhaltungskanzlei eine mit 26. Juli 2018
datierte zusatzliche Begriindung zu den vorgenannten Umsatzsteuer- und
Korperschaftsteuerbescheiden fiir 2016 vom 25. Juli 2018 (BFG-Akt Bl. 178 f), in welcher

ausgefuhrt wurde:
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,,Die vorangegangene AufSenpriifung gem. § 147 BAO und die gleichzeitig durchgefiihrte
Nachschau gem. § 144 BAO ergab It. Bericht vom 30.10.2017, dass schwerwiegende Fehler in
der Buchfiihrung des Betriebes ua im Jahr 2016 bestanden.

Eine neuerliche Nachschau gem. § 144 BAO vom 24.05.2018 bestiditigte diese Feststellung und
die Durchfiihrung einer Schétzung gern. § 184 BAO.

Dementsprechend wurde in Analogie der durchgefiihrten AufSenpriifung die Veranlagung der
Umsatzsteuer und Einkommensteuer des Jahres 2016 abgedindert.

Es wurden Buchungen getditigt, welche nicht dem vorgeschriebenen Soll-Prinzip folgen. Das
Kassenbuch ist nicht vollstdndig, Zahlungen wurden nicht erfasst.
Lieferantenkonten werden nicht ordnungsgemdyf bebucht.

Die Lieferungen des auslandischen Lieferanten A wurden nacherfasst. Zuvor wurde behauptet,
es handle sich um fehlerhafte Meldungen und die Lieferungen haben nicht stattgefunden. In
Folge wurden Betriebsausgaben und Umsatzerldse erhéht. Die Bareinzahlungen an die
auslandischen Lieferanten wurden ebenfalls nicht in der Kassa verbucht.

Die durchgefiihrte Kalkulation hebt hervor, dass Umsatzerlése und Ausgangsrechnungen in der
Buchhaltung fehlen. Bestditigt wird dies durch die Tatsache, dass gegeniiber den unterjéhrigen
Umsatzsteuervoranmeldungen die Jahreserkldrung um € 132.455,08 mehr an steuerbarem
Umsatz enthdlt, welcher iiberwiegend in den Steuersatz von 10 % fillt. Jener Mehrumsatz
wurde im Zuge einer Nachschau gern. § 144 BAO am 24.05.2018 liberpriift und es wurde
festgestellt, dass simtliche Umsatzerlése durch 81 Ausgangsrechnungen nachtrdglich in die
laufende Buchhaltung aufgenommen wurden. Tatsache ist, dass im Zeitpunkt der
Auflenpriifung diese Buchungen noch nicht bestanden haben. Dabei wurden die
Ausgangsrechnungen liberwiegend mit 31.12.2016 ausgestellt und gegen das Forderungskonto
"214001 - Privatkunde" gebucht. Zahlungseingédnge wurden nicht verbucht. Auch im ersten
Quartal 2017 nicht, welches Gegenstand der AufSenpriifung war. Weiters konnten mehrere der
81 Rechnungen nicht vorgelegt werden. Festgestellt wurde, dass 46 der oben genannten
Rechnungen mit derselben Rechnungsnummer von Rechnungen zwischen Oktober und
Dezember 2016 erfasst waren. Dies widerspricht dem Grundsatz der durchlaufenden
Nummerierung von Rechnungen und deren Chronologie.

Es ist davon auszugehen, dass die Umsdtze, wie in 90% der Geschdiftsfdlle bar Zug um Zug
wdhrend des Jahres bei Lieferung vereinnahmt wurden und aufgrund der Fehlbetrdige,
aufgedeckt durch die AufSenpriifung, nachgebucht und Rechnungen nachgeschrieben wurden.
Dabei wurden die Einnahmen der Gesellschaft entzogen. Kapitalertragsteuer wurde
vorgeschrieben.

Ermittelt wurde der Rohaufschlag je Tiergattung und die Verteilung der Gattungen auf den
Gesamtumsatz der 10%igen Umsdtze. Aus diesen Daten wurde ein Durchschnittssteuersatz
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[Anm. des BFG: gemeint wohl: Durchschnitts-RAK (Rohaufschlagskoeffizient) = Misch-

Rohaufschlag] ermittelt.”

Einzelbetrachtung 2016

Je kg Schlacht- _Verteilung 201

Erlos Je kg Lebend- Schiacht- : _
Gattung Einstandspreis gewicht [€] gewicht [%] gewicht [€] ..anteil. RAK.
Lamm  Erlds je kg 5,47 .. .. 66!
Einkauf je kg 2,04 18% 4,25 -
RAK 1,29 ; 0,85
Schaf  Erlds je kg 2,99 6%
Einkauf je kg 0,59 43% 1,37 Ggvid sadiaean
RAK 2,180 50 7 0a4
Rind  Erlds je kg 391 . 24%
Einkauf je kg 350 .. e
RAK 1,125 = = 0,27
Ziege  Erlos je kg 3,18 . 2%,
Einkauf je kg 0,71 41% 1,72
RAK 1,84 0,03 |
Kitz Erlés je kg 6,00 e : Z%
Einkauf je kg 1,19 56% 2,12 af]
RAK 2,83

Durchschnitts-RAK

2016

Wareneinkauf It. Buchhaltung 405.731,26
Berichtigung LKW -15.000,00
Differenz aus igk {MIAS) nicht verbucht 3.495,86
korrigierter Wareneinsatz 394.227,12
Misch—RohaufschIag 1,34
kalkulatorischer Umsatzerlos (10%) It. AP 528.264,34
Umsatzerlds Schlachtvieh ft. Erkldarung -461.846,23
Zuschatzung 5% von 334.823,40 It AP 16.741,17
83.159,28

Zurechnung Umsatz 10%

Die Berechnung weicht von der Feststellung der AuBBenpriifung ab, da irrtimlich
€ 15.000,00 welcher im Wareneinsatz der Gesellschaft gebucht waren hinzugerechnet

wurden. Dabei handelt es sich jedoch um den Kauf eines LKW.
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Die Inventur 2015 wurde mit einem Stand von € 62.687,97 vorgelegt. Laut Jahresabschluss
2015 wird in der Bilanz (Firmenbuch) nur ein Vermégensstand der Vorrdte mit € 47.230,00
ausgewiesen.

Die behaupteten hohen Lagerstande im Jahr 2016 mit dem Inventurwert von € 101.666,12
sind nicht bewiesen und anhand der Betrachtung der Sachverhalte hdchst zweifelhaft.

Die Inventur besteht aus einem einseitigem computergeschriebenen Blatt mit einer
Auflistung der Waren und Viehbesténde, deren Einstandspreise teils nicht nachvollziehbar
sind. Beispielsweise werden hier Einzelstticke vom Lamm und Rind wie Lammschldgl,
Lammriicken und Rindergusto angefiihit, chne dass jemals in den Jahren 2014 bis 2016
eines dieser hdherpreisigen Produkte verkauft wurde. Der angegebene Einstandspreis je
Kilogramm ist hier hdher als der Verkaufspreis vom tatsachlich verkauften Lammfleisch. Der
Bestand an Lebendvieh ist insoweit fraglich, als dass kein Futtermittel verbraucht wurde. Im
Gegenteil steigt der Futtermittelinventurstand hoher als (iberhaupt Futtermittel eingekauft
wurden. Trotz Aufforderung wurden keine Grundaufzeichnungen der Inventur vorgelegt.

Flr die Schatzung wurde mangels Moglichkeit der Ermittlung ein gleichbleibender
Inventurstand wie im Vorjahr angenommen.

Die innergemeinschaftlichen Erwerbe in Héhe von € 15.000,00 fiir die Anschaffung eines
LKW wurden in der Erklarung mit 10% angegeben. Erwerbsteuerpflichtig ist der Erwerb
bzw. abzugsféhig sind die Vorsteuern in Héhe von 20%.

20)

Das Finanzamt X verlangerte die Beschwerdefrist hinsichtlich der Umsatzsteuer- und
Korperschaftsteuerbescheide 2016 antragsgemaR mit Bescheid vom 28. August 2018 bis zum
30. September 2018 (BFG-Akt BIl. 180 f).

21)
Das Finanzamt X lehnte mit Bescheid vom 28. August 2018 die Buchhaltungskanzlei gemal
§ 84 BAO als steuerliche Vertreterin der Bf. ab und verstandigte die Bf. davon (BFG-Akt

BI. 182 ff).

22)
Mit Schreiben vom 7. September 2018 (BFG-Akt Bl. 187 f), eingebracht per Telefax am
27. September 2018) erhob die Bf. Beschwerde gegen folgende Bescheide vom 25. Juli 2018:

o Korperschaftsteuerbescheid 2016,

e Umsatzsteuerbescheid 2016,

e [Anspruchszinsenbescheid 2018; laut Vorlagebericht vom Finanzamt bereits als
verspatet zurlickgewiesen]

e [Vorauszahlungsbescheid 2018; laut Vorlagebericht vom Finanzamt bereits als

verspatet zurilickgewiesen]

In der Beschwerdeschrift wird ausgefiihrt:
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,,Die Beschwerde richtet sich gegen die Inhalte der oben angegebenen Bescheide, da diese nicht
den wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechen.

Es wird der Beschwerdeantrag gestellt, die Bescheide aufzuheben und durch neue gemdf3 der
nachfolgenden Begriindung zu ersetzen.

Sollte das Finanzamt dieser Beschwerde im eigenen Wirkungskreis nicht vollinhaltlich
stattgeben kénnen, stellen wir den Antrag auf Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht und ersuchen, uns hierzu zu laden.

Begriindung:

wir widersprechen der Annahme, dass in der Buchhaltung 2016 schwerwiegende Fehler
bestehen. Die Buchhalterin der ***Bf1*** war (ber einen Idngeren Zeitraum hinweg krank und
hat deshalb etliche Geschdftsvorgéinge erst nach lhrer ersten Nachschau nachgebucht. Bei lhrer
erneuten Nachschau fehlte ein Rechnungsordner, den Sie noch bei der ***Bf1*** anschauen
wollten, die angekiindigte weitere Nachschau blieb aus. Die Einnahmen sind natiirlich der
Gesellschaft zugerechnet worden und wurden daher nicht der Gesellschaft entzogen.

Die Zahlungen der Kunden — die Sie als nicht vollsténdiges Kassenbuch beanstanden — sind nicht
in die Kassa eingeflossen, sondern direkt zum Ausgleich von Verbindlichkeiten verwendet
worden zum Beispiel auch fiir den auslandischen Lieferanten A Wir widersprechen der
Schétzung nach § 184 BAO.

Es sind in dem Zeitraum der Krankheit der Buchhalterin von einer Hilfskraft Rechnungen mit
Ziffern und ,,A” bezeichnet worden.

Ihrer Kalkulation fiir den Rohaufschlag der einzelnen Tiergattungen widersprechen wir in
einigen Bereichen wie folgt:

GroBhandelspreise

Kalkulation Schaf

Lebendgewicht 80 kg — verwertbar 43 % 34,4 kg, VP € 2,99 gesamt € 102,80
Einkauf Schaf € 60,00 Aufschlag 71% RAK 1,71

Rind Verkauf je kg € 3,65 — Einkauf € 3,50 — Aufschlag 4 % RAK 104,29,

Wir widersprechen der doppelten Zuschéitzung von 5 % des Umsatzes laut AP und einer
weiteren Umsatzzurechnung von 10 %. Wegen Wegfall des Schatzungsgrundes widersprechen
wir jeglicher Hinzurechnungen.

Bei der Bilanz Firmenbuch sind die handelsrechtlichen Anséitze flir die Bewertung angesetzt.
Betreffend der Inventur zum 31.12.2016 teilen wir lhnen mit, dass im Dezember 2016 eine hohe
Anzahl von Schlachtungen vorgenommen wurde — eine Abrechnung des Veterindirs der
Landesregierung fiigen wir bei.

Der Einkauf des Futtermittels im Verhdltnis zum Inventurstand ist deshalb so gering, weil mit
den Landwirten Futtermittel geben Mistlieferungen getauscht werden.

Von einem gleichbleibenden Inventurwert kann deshalb nicht ausgegangen werden.
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Wir bitten um berichtigte Veranlagung der Kérperschaft- und Umsatzsteuer 2016 nach den

eingereichten Erklérungen.

Die beigelegte Abrechnung fiir den Veterinar betreffend Dezember 2016 (BFG-Akt Bl. 188)
weist aus:

Unter ,Erbrachte Leistung (Tatbestand)” Text: ,Untersuchung gem. § 2 je angefangene 1/4
Stunde an Werktagen auferhalb der Zeit gem. § 3 Abs. 3Z. 1 NO LMKGG“ Anzahl: ,,74“
Unter ,Gebiihrenanteil gem. § 4 Abs. 2 NO LMKGVO 2010:“ Text: ,,Gebiihrenanteil fiir
Erstuntersucher bzw. Erstuntersucherin® Anzahl: ,,74“

23)

Das Finanzamt X erlief} — datiert mit 11.1.2019 — hinsichtlich der Beschwerden vom 04.12.2017
gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Korperschaftsteuer 2014 und Umsatzsteuer
2014, die Korperschafts- und Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2015, den
Festsetzungsbescheid fur die Umsatzsteuer 12/2016, den Bescheid (iber die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages flir 2014 und den Bescheid lber die Festsetzung von Anspruchszinsen
fir 2014, alle datiert vom 31.10.2017, sowie hinsichtlich der Beschwerde vom 7.9.2018 gegen
den Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 25.7.2018 eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung (BFG-Akt Bl. 195 f) an die Bf. zu Handen der Buchhaltungskanzlei,

die folgendermalien begriindet war:

,,Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) betreibt einen Schlachthof in bfAdr. Alleingesellschafterin ist
Gesellschafterin seit Datum3. Davor waren der verstorbene Schwiegervater und
Gesellschafterin je zur Hdlfte Gesellschafter.

Die Geschdftsfiihrung wird durch Herrn Gf wahrgenommen. Der Gatte der Gesellschafterin
Ehegatte ist im Betrieb angestellt und tritt gegeniiber der AufSenpriifung in Auskunftsersuchen
und Fragenbeantwortung primdr auf.

Bei der Bf. fand fiir die Jahre 2014 und 2015 und fiir 1-12/2016 und 1-3/2017 eine
Aufenpriifung statt.

Die Feststellungen der AufSenpriifung ergaben, dass eine Ordnungsmdfigkeit der Buchhaltung
gem. § 131 BAO der Bf. - wie auch schon bei der Vor-Bp - nicht gegeben war. Die Biicher und
Aufzeichnungen waren sachlich unrichtig bzw. wiesen derartige formelle Méngel auf, die
geeignet waren, deren sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen:

e Barumsdtze wurden in der Registrierkasse nicht erfasst

e Fine Kalkulation ergab, dass sowohl Umsatzerlése (z.B. vom auslandischen Lieferanten
A) als auch Ausgangsrechnungen in der Buchhaltung nicht erfasst wurden

e Im Kassabuch wurden Zahlungen und Eingangsrechnungen nicht erfasst (z.B. vom
auslandischen Lieferanten A)

e Es wurden Buchungen nach dem Ist-Prinzip und nicht nach dem vorgeschriebenen Soll-
Prinzip getdtigt
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e Der Abgleich der Zusammenfassenden Meldungen mit der Buchhaltung der Jahre 2015
und 2016 ergab, dass weit mehr innergemeinschaftliche Erwerbe getdtigt worden
waren als tatsdichlich erklért wurden. Hauptlieferant war die A.

e Im Zuge des Jahresabschlusses 2014 wurden 178.702,57 € als Erlése nachgebucht

e Im Zuge des Jahresabschlusses 2016 erfolgten 81 Buchungen von Ausgangsrechnungen
in H6he von netto € 134.438,11, die zugrundeliegenden Rechnungen 2016/192 bis
2016/201, alle datiert mit 31.12.2016, tragen dieselbe Rechnungsnummer wie bereits
vorhergehende Rechnungen des Zeitraumes Oktober bis Dezember 2016.

Auf Grund der damit gegebenen Schdtzungsberechtigung wurden einerseits anhand einer
Rohaufschlagskalkulation auf Basis der Erwerbsdaten It. MIAS und andererseits unter Ansatz
eines Sicherheitszuschlages fiir die inldndischen Wareneinkdufe die Umsatzerlése, der
Wareneinsatz und der Gewinn der Bf. gem. § 184 BAO im Schétzungswege ermittelt und
entsprechende Umsatz- und Kérperschaftsbescheide fiir 2014 und 2015 sowie ein USt-
Festsetzungsbescheid fiir 12/2016 erlassen. Weiters wurde die Kammerumlage entsprechend
angepasst und Kraftfahrzeugsteuerbescheide fiir 1-12/2015, 1-12/2016 und 1-3/2017 erlassen.
Der Verspdtungszuschlag fiir die Umsatzsteuer 2014 wurde gern. § 295 Abs. 3 BAO angepasst
und ein neuer Anspruchszinsenbescheid fiir 2014 erlassen.

All diese Bescheide wurden mit Beschwerde vom 4.12.2017 bekdmpft. Sciimtliche Umsdtze seien
erkldrt worden, die geringfiigigen Differenzen bei den Erldsen seien auf die Mischrohaufschldge
zurtickzufiihren und wiirden keinesfalls eine Schdtzung der Besteuerungsgrundlagen
rechtfertigen. Die Warenvorrdte seien nicht beriicksichtigt worden, die Lieferverbindlichkeiten
seien jahrelang nicht ausgeziffert worden, das bedeute aber nicht, dass die Zahlungen nicht
vorwiegend auf die dlteste Schuld beglichen worden seien.

Aus diesen Griinden sei auch eine Wiederaufnahme gem. § 303 Abs. 1 BAO in keiner Weise
gerechtfertigt und nicht zuléssig, da die sonstigen Anderungen als gering fiigig an zu sehen

seien.

Am 25.7.2019 [Anm.d.BFG: 2018] ergingen der Umsatz- und Kérperschaftssteuerbescheid fiir
2016. Analog den Feststellungen bei der BP wurden die Umsdtze und der Gewinn entsprechend
erhoht.

Mit Beschwerde vom 7.9.2018, eingelangt beim Finanzamt am 27.9.2018, also innerhalb der bis
30.9.2017 verliingerten Rechtsmittelfrist, wurden diese Bescheide ebenfalls bekémpft, da diese
den wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht entsprechen wiirden. Die Voraussetzungen fiir eine
Schdtzung der Besteuerungsgrundlagen seien nicht gegeben. Denn Barzahlungen der Kunden
wdren ndmlich direkt zum Ausgleich von Verbindlichkeiten verwendet worden, so auch jene der
Fa. A, und seien nicht in die Kassa eingeflossen. Die Buchhalterin wiire ldngere Zeit krank
gewesen, etliche Geschdiftsvorgdnge wdren aus diesem Grund erst nach der ersten Nachschau
durch das Finanzamt nachgebucht worden.
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Der Rohaufschlagskalkulation des Finanzamtes werde in einigen Bereichen widersprochen, so
wiirde der RAK bei Schafen nur 1,71 und bei Rindern 1,04 betragen.

Von einem gleichbleibenden Inventurwert kénne nicht ausgegangen werden, so seien im
Dezember 2016 eine hohe Anzahl von Schlachtungen vorgenommen worden. Der Einkauf des
Futtermittels im Verhdltnis zum Inventurstand sei deshalb so gering, weil mit den Landwirten
Futtermittel gegen Mistlieferungen getauscht worden sei.

Vorweg ist zu bemerken, dass die Beschwerde vom 7.9.2018 betreffend den
Umsatzsteuerbescheid 2016 iHa die noch unerledigte Beschwerde gegen den USt-
Festsetzungsbescheid fiir 12/2016 gem. § 253 BAO als inhaltliche Ergénzung der Beschwerde
vom 4.12.2017 zu werten ist.

Zu den Beschwerdeausfiihrungen selbst ist folgendes festzuhalten:

Unbestritten ist auch seitens der Bf., dass Barzahlungen von Kunden erlésmdflig nicht erfasst
worden sind (,,Die Zahlungen der Kunden... sind nicht in die Kassa eingeflossen”). Unbestritten
ist ebenso, dass nicht alle Wareneinkdufe (z.B. von der Fa. A) in das Rechenwerk der Bf.
aufgenommen wurden.

Gem. § 184 Abs. 3 BAO sind die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung u.a. dann zu schdétzen,
wenn die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Schon allein auf Grund der aufgezeigten sachlichen Mdngel war eine Schdtzung der
Besteuerungsgrundlagen entgegen der Meinung der Bf. sehr wohl erforderlich.

Was die Schétzungsmethode betrifft, ist der Bf. zuzustimmen, dass die Warenvorrdite zu
Jahresende bei der Rohaufschlagskalkulation nicht beriicksichtigt wurden. Dies u.a. deshalb,
weil von seitens der Bf. im Zuge der Betriebspriifung angegeben wurde, dass liber den
Jahreswechsel iiblicherweise keine hohen Lagerbestéinde vorkdmen.

Dariiber hinaus konnten fiir die Inventur 2016 — die einen bedeutend héheren Lagerbestand
ausweist — bei einer Nachschau keine Grundaufzeichnungen vorgelegt werden.

In diesem Zusammenhang ist weiters zu bemerken, dass in den Inventuren Einzelstiicke vom
Lamm und Rind wie Lammschl6gl, Lammriicken und Rindergusto erfasst sind, ohne dass jemals
in den Jahren 2014 bis 2016 eines dieser héherpreisigen Produkte verkauft wurde.

Laut Inventur zum 31.12.2016 wdiren auch 406 Lebendtiere vorrétig gewesen. Ein Nachweis
dartiber, dass geniigend Futtermittel fiir diese Tiere zur Verfiigung standen, wurde von der Bf.
bis dato nicht erbracht. Laut Inventur war ein Futtermittelbestand zum Jahresende von 6.251 €,
vorhanden, obwohl der Bestand zum 31.12.2015 laut vorgelegter Inventur 1.913,- € betragen
hatte und laut Buchhaltung im Jahr 2016 nur Futtermittel um 857,33 € eingekauft worden
waren. Die Behauptung es seien Futtermittel von Landwirten im Tauschwege gegen Viehmist
erworben worden, konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Im Ubrigen hdtten derartige
Futtermittelerwerbe gern. § 6 Z.2 lit.a bzw. Z.9 lit.b EStG im Rechenwerk ihren Niederschlag
finden miissen, was jedoch nicht der Fall war.
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Ebenso spricht auch der vom Bf. selbst angefiihrte Umstand, dass im Dezember 2016 eine hohe
Anzahl von Schlachtungen vorgenommen wurde (31 Rinder, 473 Schafe und 6 Ziegen), gegen
den hohen Lebendtierbestand zum 31.12.2016.

Da die erkldrten Inventurwerte sich nicht als schliissig erwiesen haben bzw. die entsprechenden
Grundaufzeichnungen nicht vorgelegt werden konnten, wurden sie daher bei der Schéitzung der
Besteuerungsgrundlagen zu Recht aufSer Acht gelassen.

Auch die beiden Rohaufschlagsberechnungen der Bf. in der Beschwerde fiir Schafe und Rinder
bzw. die diesen zugrunde gelegten Parameter sind nicht nachvollziehbar, da die
entsprechenden Grundlagen (Einkaufsrechnungen, Verkaufsrechnungen, ...), aus denen die
behaupteten An- bzw. Verkaufspreise belegbar wdéiren, nicht vorgelegt wurden. Im Gegensatz
dazu wurden die Rohaufschlagsberechnung seitens der Abgabenbehérde im Zuge der
Betriebspriifung auf Grund der Daten der Bf. aus dem Wareneinkauf bzw. den
Ausgangsrechnungen ermittelt, wobei fiir die einzelnen Schlachtviehgattungen ein
Rohaufschlag und zusdtzlich der Anteil am Wareneinsatz je Gattung aufgrund dieser Werte
ermittelt wurde. Der Wareneinsatz It. Rechenwerk der Bf., ergénzt um den verkiirzten
Wareneinsatz It. MIAS-Meldungen wurde mit einem Misch-Rohaufschlag versehen und die
Umsatzerlése basierend auf dem nachgewiesenen Wareneinkauf entsprechend kalkuliert.
Zusétzlich wurden die erklédrten Umsatzerldse pauschal um 5 % erhéht, um den Verkiirzungen
beim inldndischen Wareneinsatz Rechnung zu tragen.

Im Ubrigen hatte die Bf. laut ihrer eigenen ENAV-Erkldrung fiir 2014, eingelangt beim
Finanzamt am 16.3.2016, 470.416,26 € umsatzsteuerbare Erlése!!! Erkldrt wurden in den UVA's
der Bf. fiir 2014 jedoch nur Umsditze iHv 339.764,20 €.

Die Schéitzung der Besteuerungsgrundlagen erfolgte iHa auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
Recht. Auch die angewandte Schitzungsmethode war eine solche, die ein Ergebnis der
Schdtzung der Besteuerungsgrundlagen gewdihrleistete, welches den tatsédichlichen
Gegebenheiten méglichst nahekam.

Jeder Schdtzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VwGH 15.5.1997, 95/16/0144;
23.4.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166; 23.2.2012,
2009/17/0127; 23.4.2014, Ro 2014/13/0022). Wer zur Schdtzung Anlass gibt und bei der
Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schdtzung
verbundene Ungewissheit hinnehmen (z.B. VwGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002,
98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111; 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122).

Die Beschwerden vom 31.10.2017 gegen die Korperschafts- und Umsatzsteuerbescheide 2014
und 2015, den Festsetzungsbescheid fiir die Umsatzsteuer 12/2016 (die sich auch gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2016 richtete), sowie jene vom 7.9.2018 gegen
Kérperschaftsteuerbescheid 2016 vom 25.7.2018, waren allesamt daher als unbegriindet
abzuweisen.

Entgegen den Behauptungen der Bf. waren im Zuge der Betriebspriifung sehr wohl Tatsachen
flir die Abgabenbehérde neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Umsatz- und
Kérperschaftsteuerbescheides 2014 rechtfertigten. U.a. kam die Tatsache im Zuge der
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Betriebspriifung neu hervor, dass die Bf. sowohl die Umsdtze als auch den Wareneinkauf im
Priifungszeitraum verkiirzt hatte, die entsprechenden betragsmdfligen Auswirkungen — zu
Gunsten der Bf. — waren auch nicht als geringfiigig anzusehen.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend die Umsatz- und die
Kérperschaftsteuer 2014 war daher ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

Desgleichen erweisen sich sowohl die Beschwerden gegen den Verspditungszuschlagsbescheid
2014 iHa auf die Nichteinreichung einer Umsatzsteuererklérung fiir 2014 durch die Bf. als auch
gegen den Anspruchszinsenbescheid 2014, der im Ubrigen zu einer Gutschrift fiir die Bf., fiihrte,
als unbegriindet und waren daher abzuweisen. “

24)

Die Bf. stellte mit Schreiben vom 25. Janner 2019 (BFG-Akt Bl. 198, Eingangsstempel 28. Janner
2019) den Vorlageantrag gemal § 264 BAO (Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht) und brachte ergédnzend vor:

,1. Die ausfiihrlichen Schlachtungen im Dezember 2016 sind der Nachweis fiir die in der
Inventur angefiihrten Tiefkiihlware.

2. Der hohe Lebendtierbestand besteht zusditzlich zu den Schlachtungen und entspricht

4 Lieferungen von 4 LKW-Ladungen.

3. Es widerspricht den wirtschaftlichen Gegebenheiten in der Landwirtschaft, dass fiir
Tauschgeschdfte Rechnungen ausgestellt werden.

Die Differenz von ENAV-Erklédrung 2014 zu den umsatzsteuerbaren Erlésen ist im Zuge der
Bilanzerstellung berichtigt worden und unter den sonstigen betrieblichen Ertréigen erfasst.
Alle Barzahlungen von Kunden sind erlésmdiflig erfasst, ebenso die Wareneinkdufe. Zum
Zeitpunkt der Krankheit der Buchhalterin sind einzelne Barzahlungen nicht in die Kasse
eingeflossen, sondern direkt zum Ausgleich von Verbindlichkeiten verbucht worden.”

25)

Das Finanzamt X legte die Beschwerden vom 4. Dezember 2017 und vom 7. September 2018
am 25. April 2019 gemeinsam mit Vorlagebericht und Aktenteilen dem Bundesfinanzgericht
(BFG) vor.

26)
Mit 1. Jdnner 2021 trat das Finanzamt Osterreich hinsichtlich der Angelegenheiten der Bf. an
die Stelle des Finanzamtes X.

27)

Seit 19. Juni 2023 ist die StbKanzlei als steuerliche Vertreterin der Bf. eingetragen.
Zustellbevollmachtigt ist weiterhin die Buchhaltungskanzlei, denn die Ablehnung als
Bevollmachtigter nach § 84 BAO ber(ihrt die Zustellvollmacht nicht. Der
Zustellungsbevollmachtigte muss nicht zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt sein
(Ritz/Koran, BAO’, § 84 Rz 10).
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28)

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 8. Janner 2024 erfolgte die Ladung der Parteien
zur mindlichen Verhandlung am 12. Februar 2024. Der Bf. wurden als Beilage zum Schreiben
folgende Aktenteile zur Kenntnis gebracht:

e Ermittlung des Misch-Rohaufschlages, d.h. des (gewogenen) durchschnittlichen
Rohaufschlagskoeffizienten (RAK) fiir die Jahre 2014, 2015 und 2016;

e Niederschrift (iber die Nachschau am 24. Mai 2018 und diesbezlglicher Aktenvermerk;
e Nach der Einreichung der Steuererklarungen fiir 2016 vom Betriebsprifer fiir das Jahr
2016 adaptierte Kalkulation, welche den angefochtenen Bescheiden fiir 2016 vom

25. Juli 2018 und deren zusatzlicher Begriindung zugrunde liegt.

Im Ladungsschreiben wurde der Bf. mitgeteilt: ,In der Beschwerde vom September 2018 wurde
vorgebracht, dass bei der Nachschau in der Buchhaltungskanzlei (am 24. Mai 2018) ein
Rechnungsordner gefehlt habe, den der Priifer noch bei der Bf. anschauen wollte. Die
angekiindigte weitere Nachschau habe nicht stattgefunden. Wenn die Bf. dasjenige, was sie
anldsslich einer weiteren Nachschau dem Betriebspriifer zeigen hdtte wollen, in das Verfahren
vor dem Bundesfinanzgericht einbringen méchte. => Dann mégen diese Unterlagen seitens der
Bf. zur miindlichen Verhandlung mitgebracht werden.”

Im Ladungsschreiben wurde der Bf. zu den Jahresabschllissen Folgendes vorgehalten:

e ,Die Bilanz zum 31. Dezember 2015, welche die Bf. am 30. September 2016 beim
Firmenbuch eingereicht hat (BFG-Akt Bl. 246 f), weicht deutlich von der Bilanz zum
31. Dezember 2015 ab, welche die Bf. am 19. Februar 2018 beim Finanzamt eingereicht
hat (BFG-Akt Bl. 161 f). Z.B. weist die beim Firmenbuch eingereichte Version der Bilanz
einen Wert der Vorriite in Héhe von 47.230,00 € aus, wogegen die am 19. Februar 2018
beim Finanzamt eingereichte Version der Bilanz einen Wert der Vorréite in Héhe von
62.687,97 € ausweist. Weiters wird z.B. in der erstgenannten Version das Stammkapital
mit 35.000,00 € ausgewiesen, wihrend in der zweitgenannten Version eine nicht
eingeforderte Stammeinlage in Héhe von 17.500,00 € abgesetzt wird.

e Auch die Bilanz zum 31. Dezember 2016, welche die Bf. am 28. September 2017 beim
Firmenbuch eingereicht hat (offenzulegender Auszug: BFG-Akt Bl. 253), weicht deutlich
von der Bilanz zum 31. Dezember 2016 ab, welche die Bf. am 19. Februar 2018 beim
Finanzamt eingereicht hat (BFG-Akt Bl. 159). Einzig der Wert der Vorriite in Hé6he von
101.666,12 € ist in beiden Versionen der Bilanz gleich.

e Auch die beim Finanzamt eingereichten Versionen der Bilanzen zum 31. Dezember 2015
und zum 31. Dezember 2016 stellen Handelsbilanzen (d.h. nach dem UGB aufgestellte
Bilanzen) dar. Denn die Unterschiede zwischen den beim Firmenbuch eingereichten
Bilanzen und den beim Finanzamt eingereichten Bilanzen sind nicht durch vom
Unternehmensrecht abweichende steuerliche Vorschriften erklérbar, zum Beispiel weil
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aus den beim Firmenbuch eingereichten Bilanzen zum 31. Dezember 2015 und zum
31. Dezember 2016 hervorgeht, dass das Stammbkapital in Héhe von 35.000,00 € zur
Gdinze einbezahlt gewesen sei, wogegen in den beim Finanzamt eingereichten Bilanz-
Versionen jeweils eine nicht eingeforderte Stammeinlage in Héhe von 17.500,00 €
ausgewiesen wird.”

29) Im Beschwerdeverfahren der Alleingesellschafterin der Bf. (nunmehr Alleingesellschafterin
der Muttergesellschaft der Bf.) erlie® das Bundesfinanzgericht einen mit 4. Janner 2024
datierten Vorhalt. Zu diesem Vorhalt brachte die StbKanzlei auch als Vertreterin der Bf. am

31. Janner 2024 eine Stellungnahme beim Bundesfinanzgericht ein, in welcher Folgendes fir
die Bf. relevant ist:

,,Die Umsatzzuschdtzung fiir die Jahre 2015 bzw. 2016 betreffend die ***Bf1*** ist in keiner
Weise gerechtfertigt und nachvollziehbar. Die Zuschétzung basierte auf einer nicht
abgeschlossenen Buchhaltung. In weiterer Folge wurde nach Fertigstellung der Buchhaltung
eine Kérperschafts- sowie Umsatzsteuererklérung nach den tatsdchlichen Verhdltnissen beim
Finanzamt eingereicht.

In der miindlichen Verhandlung am 12. Februar 2024 wird der tatsdchliche Rohaufschlag
anhand von Beispielen néher dargelegt. Besonders bei den Ldmmern (Anteil 66% vom
Gesamtumsatz), welche vorwiegend aus Weidehaltung mit extensiver Fiitterung im Ausland
eingekauft werden kann keine so hohe Schlachtausbeute wie im Bericht vom 30. Oktober 2017
der Aufenpriifung angenommen wird erzielt werden. Die Tiere haben aufgrund extensiver
Weidehaltung einen sehr geringen Fleischanteil. Der Marktpreis beim Absatz der Produkte wird
hauptsdchlich vom Grofshandel vorgegeben. Auch der Rohaufschlag hinsichtlich der Rinder
welcher im AufSenbericht deutlich zu hoch angesetzt wurde wird in der miindlichen
Verhandlung néiher erléutert.

Die wirtschaftliche Situation im Unternehmen ist sehr schlecht und auch von aufSen deutlich
erkennbar. Die gesamte betriebliche Ausstattung ist technisch (iberaltert und nicht auf dem
neuesten Stand. Die Gebdude sind zum Teil stark sanierungsbediirftig. Dieser Umstand Idsst auf
eine negative wirtschaftliche Situation des Unternehmens schliefsen.

Die hohen Rohaufschldge wie in der AufSenpriifung festgestellt wéiren fiir das Unternehmen
sehr wiinschenswert, dadurch hdtte man die Betriebs- und Geschdftsausstattung, Maschinen
und sémtliche bauliche Anlagen durch Investitionen sowie Instandhaltungsmafinahmen
wesentlich modernisieren kénnen. Aufgrund der schlechten finanziellen Situation war das
jedoch nicht méglich.

30) Der Vertreter der belangten Behorde brachte in die miindliche Verhandlung am

12. Februar 2024 den Betriebsprifer mit. Der steuerliche Vertreter der Bf. brachte in die
miundliche Verhandlung einen Sohn der Alleingesellschafterin der Bf. mit und stellte dessen
Ausbildung sowohl im Schlachtgewerbe als auch auf wirtschaftlichen Gebiet und dessen Eintritt
in den Betrieb der Bf. dar. Dieser habe sich die Kalkulation angeschaut und werde hierzu
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vortragen.
In der miindlichen Verhandlung wurde vorgebracht:

30.1) Seitens Bf.: Die Bf. sei im GroBhandel tatig. Jede Tiergattung sei anders zu beurteilen:

e Lammer wiirden lebend eingekauft; der Einkaufspreis nach Lebendgewicht ermittelt.
Die Schlachtausbeute sei niedriger als laut Betriebspriifung. Es wurden zwei
Untersuchungen zur Schlachtleistung (Schlachtausbeute) — eine aus Bayern bezogen auf
Schlachtkorpergewicht, kalt (18-24 Stunden nach Schlachtung) und eine aus Sachsen
bezogen auf Schlachtkorpergewicht warm ohne Kopf — vorgelegt.

Die Untersuchung aus Bayern betreffend 12 Schafrassen bei verschiedener Fltterung
ergab bei extensiver Flitterung eine durchschnittliche Schlachtausbeute aller 12 Rassen
im Ausmal von 42,6%; Minimum 38,2%; Maximum 48,0%. Bei intensiver Flitterung
durchschnittlich 46,2%, Minimum 40,6%, Maximum 52,6%.

Die Untersuchung aus Sachsen ergab als Durchschnitt aller sechs untersuchten Rassen
47,75% Schlachtausbeute.

Die Bf. sei in einer Nische tétig, ohne Intensivmast der Limmer, wodurch es weniger
Schlachtausbeute gebe.

e Rind: Es gebe zwei Produktionsverfahren:

Einerseits beim Einkauf Bezahlung nach Schlachtgewicht (Kaltgewicht des
Schlachtkorpers, enthalt noch die Knochen). Die Knochen seien fast nicht verauf3erbar.
Andererseits Einkauf und Weiterverkauf des Fleisches. Der Preis sei durch den
GroRRhandel vorgegeben. Es herrsche starker Konkurrenzdruck.

e Schaf: Wenig Umsatzanteil; Einkauf zu Preisen entsprechend Lebendgewicht; pauschale
Berechnung (fiir mehrere Tiere). Es handle sich um ausgemusterte, nicht mehr
nutzbare, alte Tiere mit hohem Knochenanteil. Verkauf GrofSteils als Tiernahrung.

e Ziege: Meist Lebendkauf; Knochen seien Abfall.

e Kitz: Meistens pauschaler Kauf mehrerer Tiere. Preis nach pauschalem Lebendgewicht.
Verkauf an GroBBhandel.

Weiters wurden seitens der Bf. vorgelegt: Rohaufschlagskalkulationen

e flr Ldmmer (2 Varianten: Schlachtausbeute 42% bzw. 45%. Dies entspreche der
Schwankungsbreite);

e flr Rinder (2 Varianten: einerseits 3% bei Lebendkauf, Schlachtung, Fleischverkauf;
andererseits 14% bei Fleischeinkauf und Weiterverkauf);

e flr Schafe: bei Schlachtausbeute 40% durchschnittlich 80% Rohaufschlag;

e flr Ziegen: bei Schlachtausbeute abziglich Knochen 25% durchschnittlich 33%
Rohaufschlag;

e flr Kitz: bei Schlachtausbeute 42% durchschnittlicher Rohaufschlag 65%
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30.2) Seitens belangter Behorde: Das Eingehen der Bf. auf die Schatzung zeige, dass die Bf. von
einer Schatzungsberechtigung ausgehe. Die Kalkulation des Betriebspriifers habe auf Werten
laut AMA aufgebaut, was die Fleischausbeute betreffe; die Quelle fiir diese Werte sei die
Statistik Austria. Die auslandischen Lammer seien billiger im Einkauf gewesen, sodass nicht
ersichtlich sei, dass sie auf der Weide gehalten worden seien. Die Kalkulation des
Betriebspriifers basiere auf den tatsachlich vorhandenen Rechnungen der Bf.

30.3) Seitens Bf.: Die deutschen Untersuchungen wiirden vorgebracht, weil die
Osterreichischen Werte auf Intensivmast beruhten. Das Belegwesen habe die genaue,
zwischenzeitlich verstorbene, Sekretarin gemacht. Die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
sei schlecht gewesen; die Familie mit einigen Kindern habe von der Pension der GroBRmutter
leben missen. Vorgelegt wurden Fotos zum schlechten Zustand des Betriebes. In Zukunft solle
sich dies bessern. Der Betrieb sei mit anderen nicht vergleichbar. Zu den Lammeinkadufen in
anderemEUmitgliedsstaat: Die Limmer wiirden dort auf der Weide geboren und lebten dort
bis in den Herbst. Da keine Stélle vorhanden seien, wiirden die Limmer im Herbst lebend
verkauft.

30.4) Seitens belangter Behorde: Dies sei nicht nachvollziehbar. Laut Rechnungen habe es auch
im Juli und Dezember eingekaufte Limmer gegeben.

30.5) Seitens Bf.: Man musse das Ganze sehen und nicht einzelne Detailfalle. Es wurde ein
Ordner vorgelegt, mit Verknipfung von Ein- und Verkaufsbelegen, welche zusammenhingen.

30.6) Seitens belangter Behorde: Es sei zu wiederholen, dass der Betriebspriifer auf Basis der
tatsachlichen Belege die Kalkulation vorgenommen habe. Es sei nicht nachvollziehbar, dass
jetzt im Nachhinein eine andere Kalkulation vorgenommen werde.

30.7) Seitens Bf.: Der Knochenanteil sei in der Kalkulation des Betriebspriifers nicht enthalten.
Es wiirden jetzt einzelne Geschaftsfalle zu den verschiedenen Tierarten herausgegriffen, um
die Kalkulation des Betriebsprifers zu widerlegen.

30.8) Seitens belangter Behorde: Bei den herangezogenen Werten laut Statistik Austria seien
sicher die Knochen berilicksichtigt, sodass daraus nichts zu gewinnen sei. Die Kalkulation sei bei
der Priifung anhand der tatsachlichen Rohaufschlage laut Buchhaltung vorgenommen worden.
Diese Aufschlage seien auf alle Einkaufe, inklusive der nicht verbuchten Einkdufe, angewendet
worden.

30.9) Seitens Bf.: Es sei anhand des schlechten Zustandes des Betriebes zu erkennen, dass kein
Geld fur Investitionen vorhanden war. Der Rohaufschlag laut eingereichter Bilanz sei 25,25%
gewesen, wobei der um 15.000 Euro eingekaufte LKW noch nicht ausgeschieden sei.
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30.10) Seitens belangter Behorde: Entscheidend seien die Einkaufspreise, die in
anderemEUmitgliedsstaat niedriger gewesen seien, und die Fleischausbeute, die laut Statistik
Austria hoher sei.

30.11) Seitens Bf.: Die Richtigkeit der Werte laut MIAS-Systems sei nicht nachprifbar. Es hatte
sein konnen, dass zum Beispiel nur 70 der 100 bestellten Limmer tatsachlich mitgenommen
worden seien, aber im MIAS-System die Werte fiir 100 Limmer eingegeben worden seien. Eine
Schwankung zwischen Osterreichischem Preis und auslandischem Preis im AusmaR von 50% ist
unrealistisch.

30.12) Nach dem Schluss des Beweisverfahrens wurde seitens der belangten Behorde auf das
schriftliche Vorbringen verweisen und seitens der Bf. abschliefend vorgebracht: Die
Entscheidung solle auch die wirtschaftliche Lage des Betriebes berlicksichtigen. Es handele sich
nicht um einen auslaufenden Betrieb, in welchen nichts mehr investiert werde, sondern um
einen Betrieb, in den Nachfolger eingestiegen seien. Wenn Geld vorhanden gewesen ware,
ware es fur die dringend notwendigen Sanierungen verwendet worden. Es sei also kein Geld
vorhanden gewesen. Alle Belege des Jahres 2016 seien in die Buchhaltung eingeflossen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

31)
Zum Mangelbehebungsauftrag vom 19. Janner 2018 und dessen Beantwortung:

§ 250 Abs. 1 BAO bestimmt: , Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklérung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;

c) die Erklidrung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung.”

Mit der Eingabe vom 4. Dezember 2017 hat die Bf. u.a. gegen

e den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014
vom 31. Oktober 2017,

e den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Koérperschaftsteuer 2014 vom 31. Oktober 2017,

e den Umsatzsteuersteuerbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017,

e den Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017,

e den Verspatungszuschlagsbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017 und

e den Bescheid (iber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2014 vom 31. Oktober 2017

Beschwerde erhoben. Die beiden genannten Wiederaufnahmebescheide ermoglichten die
Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2014 und des Korperschaftsteuerbescheides 2014 vom
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31. Oktober 2017. Der Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017 setzte die Umsatz-
steuer fiir das Jahr 2014 niedriger fest als es die in dieser Angelegenheit zuvor ergangene
Beschwerdevorentscheidung vom 9. Februar 2017 getan hatte. Der Korperschaftsteuer-
bescheid 2014 vom 31. Oktober 2017 setzte die Kdrperschaftsteuer fiir das Jahr 2014 niedriger
fest als es die in dieser Angelegenheit zuvor ergangene Beschwerdevorentscheidung vom

9. Februar 2017 getan hatte. Der gemaR § 295 Abs. 3 BAO ergangene Verspatungszuschlags-
bescheid betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 31. Oktober 2017 setzte den Verspatungs-
zuschlag niedriger fest als es der in dieser Angelegenheit zuvor ergangene Verspatungszu-
schlagsbescheid vom 9. Februar 2017 getan hatte. Der Bescheid (ber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2014 vom 31. Oktober 2017 setzte eine Gutschrift fest. All dies resultiert
daraus, dass die AulRenpriifung fur das Jahr 2014 keine Hinzuschatzung, sondern vielmehr eine
Verminderung der Einnahmen ergeben hatte.

Die Bf. hat in der Beschwerdeschrift vom 4. Dezember 2017 angegeben, dass sich die
Beschwerde gegen folgende Punkte richte:

,Unbegriindete Wiederaufnahme der Verfahren 2015 und 2016.
Umsatzhinzuschdtzungen fiir die Jahre 2015 und 2016“

Dieses Vorbringen und die anderen, nur auf die Jahre 2015 und 2016 bezogenen Ausfiihrungen
in der Beschwerdeschrift gehen am Inhalt der genannten sechs Bescheide betreffend das
Jahr 2014 vorbei und erfillen daher nicht das Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. b BAO.

§ 85 Abs. 2 BAO bestimmt: ,Mdngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mdngel, Fehlen
einer Unterschrift) berechtigen die Abgabenbehérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche
Macdngel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben
fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, dafs
die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zuriickgenommen gilt; werden die Mcdngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
urspriinglich richtig eingebracht.”

Das Finanzamt X musste daher den Mangelbehebungsauftrag vom 19. Janner 2018 erlassen
und der Bf. die Behebung u.a. des Mangels hinsichtlich § 250 Abs. 1 lit. b BAO betreffend die
sechs Bescheide vom 31. Oktober 2017 auftragen.

Die Antwort der Bf. mit Schreiben vom 15. Februar 2018 gibt an, dass die Beschwerde sich
gegen folgende Punkte richte:

,Unbegriindete Wiederaufnahme der Verfahren 2015 und 12/2016
Umsatzhinzuschdtzungen fiir die Jahre 2015 und 2016“

Dieses Vorbringen und die anderen, nur auf die Jahre 2015 und 2016 bezogenen Ausfihrungen
im Schreiben der Bf. vom 15. Februar 2018 samt beigelegten Jahresabschlissen fiir 2015 und
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2016 gehen wiederum am Inhalt der genannten sechs Bescheide betreffend das Jahr 2014
vorbei und erfillen daher weiterhin nicht das Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. b BAO.

Folglich ist die im Mangelbehebungsauftrag mit 15. Februar 2018 gesetzte Frist hinsichtlich der
sechs Bescheide betreffend das Jahr 2014 fruchtlos abgelaufen. Die Geltung der Beschwerde,
soweit sie sich gegen die sechs Bescheide betreffend das Jahr 2014 richtet, als
zuriickgenommen, ist mit Ablauf des 15. Februar 2018 eingetreten. Dies wird mit dem
Spruchpunkt I. der vorliegenden Entscheidung des BFG beschlussmalig festgehalten.

Die Beschwerden, soweit sie gegen die Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide fiir 2015 und
2016 gerichtet sind, lassen infolge des ergdanzten Vorbringens der Bf. erkennen, dass die
Hinzuschatzungen fir die Jahre 2015 und 2016 angefochten werden. Es ist auch erkennbar,
welche Anderung die Bf. an diesen Bescheiden beantragt werden, ndmlich die Veranlagung
entsprechend den eingereichten Jahresabschlissen (Bilanzen und G&V-Rechnungen) fir 2015
und 2016. Eine Begriindung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO war von Anfang an vorhanden
und war auch nicht Gegenstand des Mangelbehebungsauftrages.

32)
Zur Anfechtung des Umsatzsteuerbescheides 2016 vom 25. Juli 2018:

§ 253 BAO bestimmt: , Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spditeren
Bescheid gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als
der ihn ersetzende Bescheid umfasst.”

An die Stelle des mit Beschwerde angefochtenen Bescheides liber die Festsetzung der
Umsatzsteuer fiir 12/2016 vom 31. Oktober 2017 ist der Umsatzsteuerbescheid 2016
(Jahresveranlagungsbescheid) vom 25. Juli 2018 getreten.

Die Beschwerde der Bf. vom 4. Dezember 2017, soweit sie gegen den Bescheid lUber die
Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 12/2016 vom 31. Oktober 2017 gerichtet ist, gilt somit
gemald § 253 BAO auch als gegen den mit 25. Juli 2018 datierten Umsatzsteuerbescheid 2016
gerichtet.

Laut Rechtssatz Nr. 1 zu VWGH 25.6.2008, 2006/15/0085 gilt die Beschwerde der Bf. vom

7. September 2018, soweit sie gegen den Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 25. Juli 2018
gerichtet ist, nur als erganzender Schriftsatz zur Beschwerde vom 4. Dezember 2017
hinsichtlich Umsatzsteuer 12/2016 (vgl. auch Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I3,
S.616, Tz 5 zu § 253). Eine Zuriickweisung der Beschwerde vom 4. Dezember 2017, soweit sie
urspriinglich gegen den aulRer Kraft getretenen Bescheid Uber die Festsetzung von
Umsatzsteuer fiir 12/2016 vom 31. Oktober 2017 gerichtet war, ist nicht geboten (Ellinger et
al., Anm. 6 zu § 253 BAO).
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33)
Zur Buchfiihrung, zu den Inventaren und den Jahresabschliissen der Bf.:

33.1)
Tatsachliche Buchfiihrung, Inventarisierung und Jahresabschliisse der Bf. in den Streitjahren:

e Die Inventur der Bf. zum 31. Dezember 2015 umfasst nicht alle Vermbgensgegenstande
und keine Schulden. Sie umfasst nur die Vorrate, deren Wert iHv 62.687,97 € unrichtig
ist.

e Die Inventur der Bf. zum 31. Dezember 2016 umfasst nicht alle Vermodgensgegenstande
und keine Schulden. Sie umfasst nur die Vorrate, deren Wert iHv 101.666,12 € unrichtig
ist.

e Das Kassabuch und das Kassakonto in der Buchhaltung waren nicht vollstandig. Nicht
alle bar erfolgten Bezahlungen von Lieferverbindlichkeiten wurden verbucht. Nicht alle
baren Vereinnahmungen von Lieferforderungen bzw. Verkaufserldsen wurden
verbucht.

o Lieferverbindlichkeiten wurden jahrelang nicht “ausgeziffert’, sondern ‘mitgeschleppt’.

e Die Bf. hat Einkdufe von Schlachtvieh in anderemEUmitgliedsstaat wahrend des Jahres
2015 im Ausmal von 44.128,20 € und wahrend des Jahres 2016 im AusmaR von
3.495,86 € nicht verbucht.

e Ein Teil der Warenverkaufe wurde nicht verbucht.

e Ein Teil der verbuchten Warenverkadufe wurde nicht nach dem dafiir vorgesehenen Soll-
Prinzip, sondern nach dem Ist-Prinzip verbucht.

e Zumindest ein Teil der Buchungen erfolgte nicht zeitgerecht (bis zum 15. des
Ubernachsten Monates nach dem Stattfinden des Geschaftsfalles).

e Die Bilanz zum 31. Dezember 2015, welche die Bf. am 30. September 2016 beim
Firmenbuch eingereicht hat, weist einen Wert der Vorrate in Hohe von 47.230,00 € aus
(BFG-Akt BIl. 246 f), wogegen die am 19. Februar 2018 beim Finanzamt eingereichte
Bilanz zum 31. Dezember 2015 einen Wert der Vorrate in Hohe von 62.687,97 €
ausweist (BFG-Akt Bl. 161). Auch sonst gibt es deutliche Abweichungen zwischen den
beiden Versionen der Bilanz.

e Die Bilanz zum 31. Dezember 2016, welche die Bf. am 28. September 2017 beim
Firmenbuch eingereicht hat (offenzulegender Auszug: BFG-Akt Bl. 253), weicht deutlich
von der Bilanz ab, welche die Bf. am 19. Februar 2018 beim Finanzamt eingereicht hat
(BFG-Akt Bl. 159). Einzig der Wert der Vorrate in Hohe von 101.666,12 € ist in beiden
Versionen der Bilanz gleich.

e Auch die beim Finanzamt eingereichten Versionen der Bilanzen zum 31. Dezember
2015 und zum 31. Dezember 2016 stellen Handelsbilanzen (d.h. nach dem UGB
aufgestellte Bilanzen) dar. Denn die Unterschiede zwischen den beim Firmenbuch
eingereichten Bilanzen und den beim Finanzamt eingereichten Bilanzen sind nicht
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durch vom Unternehmensrecht abweichende steuerliche Vorschriften erklarbar, z.B.
weil aus den beim Firmenbuch eingereichten Bilanzen zum 31. Dezember 2015 und
zum 31. Dezember 2016 hervorgeht, dass das Stammbkapital in Hohe von 35.000,00 €
zur Ganze einbezahlt gewesen sei, wogegen in den beim Finanzamt eingereichten
Bilanz-Versionen jeweils eine nicht eingeforderte Stammeinlage in Hohe von
17.500,00 € ausgewiesen wird.

e Aus der Buchhaltung der Bf. ist die genaue Berechnung ihres Gewinnes und ihrer Erlose
(Umsatze) in den Streitjahren 2015 und 2016 nicht moglich.

e Die Buchhaltung der Bf. eignete sich nicht dazu, den fiir die Bf. tatigen Personen
richtige und aktuelle Informationen zu liefern. Die Jahresabschliisse der Bf. eigneten
sich nicht dazu, ein moglichst getreues Bild der Vermoégens- und Ertragslage des
Unternehmens zu vermitteln.

33.2) Beweiswirdigung zu Abschnitt 33.1:

Die Diskrepanzen zwischen den beim Firmenbuch und den beim Finanzamt eingereichten
Bilanzen ergeben sich aus Abfragen beim Firmenbuch und der Aktenlage.

Die Unrichtigkeit des Wertes der Vorrate laut der am 24. Mai 2018 vorgelegten Inventur zum
31. Dezember 2015 resultiert daraus, dass der Wert der Vorrate in der Bilanz zum

31. Dezember 2015, welche die Bf. am 30. September 2016 beim Firmenbuch eingereicht hat,
47.230,00 € betragt (BFG-Akt Bl. 246 f). Hingegen wird der Wert der Vorrate in der am

19. Februar 2018 beim Finanzamt eingereichten Bilanz zum 31. Dezember 2015 mit
62.687,97 € angegeben (BFG-Akt Bl. 161). Es ist daher davon auszugehen, dass die am 24. Mai
2018 vorgelegte Inventur der Bf. zum 31. Dezember 2015 mit einem Wert der Vorrate iHv
62.687,97 € zwischen dem 30. September 2016 und dem 19. Februar 2018 unter Angabe von
zumindest teilweise falschen Bestdanden erstellt worden ist.

Die Unrichtigkeit des Wertes der Vorrate laut der am 24. Mai 2018 vorgelegten Inventur zum
31. Dezember 2016 resultiert daraus, dass — wie der Betriebspriifer im Aktenvermerk lGber die
Nachschau am 24. Mai 2018 glaubwiirdig ausfiihrt — auf dem Konto "5790 - WEK Futtermittel"
im Jahr 2016 netto 857,33 € verbucht wurden. Der laut Inventur zum 31.12.2016 gegeniiber
01.01.2016 um 4.338,00 € auf 6.251,00 € angewachsene Bestand ist angesichts der laut
Inventur am 31.12.2016 vorhandenen 406 lebenden und zu versorgenden Tiere unerklarlich.
Der Versuch der Erklarung seitens der Bf., wonach (ohne Spuren in der Buchhaltung) Mist
gegen Futtermittel getauscht worden sei, ist als Erklarung der gesamten Futtermittel-
Unterdeckung im Jahr 2016 unglaubwiirdig und als Schutzbehauptung einzustufen. Es ist daher
davon auszugehen, dass die am 24. Mai 2018 vorgelegte Inventur der Bf. zum 31. Dezember
2016 unter Angabe von zumindest teilweise falschen Bestdanden erstellt worden ist.

Die Nichtverbuchung von Einkdufen in anderemEUmitgliedsstaat wurde vom Betriebspriifer
anhand der im MIAS vorhandenen Daten zu innergemeinschaftlichen Erwerben der Bf.
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ermittelt. Die Differenz betreffend 2015 hat er im Rahmen der AulRenpriifung ermittelt. Die
wahrend der AuBenprifung gegenliber der Buchhaltung ermittelte Differenz betreffend 2016
war infolge der nachtraglichen Buchungen nicht mehr aktuell. Die flr den angefochtenen
Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 25. Juli 2018 mafigebende Differenz betreffend 2016 hat der
Betriebsprifer nach Einlangen der Steuererklarungen fiir 2016 und Vornahme einer Nachschau
neu berechnet. An den von ihm ermittelten Differenzen bestehen keine Zweifel, zumal seine
Vorgangsweise wahrend der AulRenpriifung und danach sehr aufwendig und sorgfaltig war.
Dem Vorbringen, dass keine Differenzen bestiinden oder gar mehr innergemeinschaftliche
Erwerbe als laut MIAS verbucht worden waren, wird nicht gefolgt.

Die weiteren, in Abschnitt 33.1 angefiihrten Umstande bei der Buchfiihrung der Bf. gehen aus
dem Bericht des Betriebspriifers vom 30. Oktober 2017 Uber die bei der Bf. durchgefiihrte
AuBenpriifung sowie aus der Niederschrift und dem Aktenvermerk lGber die Nachschau vom
24. Mai 2018 hervor. An deren Wahrheit bestehen keine Zweifel, zumal auch anlasslich der
vorangegangenen Betriebspriifung Gber die Jahre 2010 bis 2013 grobe Mangel der
Buchfiihrung der Bf. festgestellt wurden, welche die damalige Betriebspriferin in Tz 2 ihres
Berichtes vom 19. Janner 2015 dargestellt hat. Die Bf. raumt das Bestehen einiger Tatsachen,
welche der Feststellung von Mangeln zugrundeliegen, ein, wenn sie auch diese Tatsachen nicht
als Grund fiir eine Mangelhaftigkeit ihrer Buchfiihrung anerkennt:

e jahrelanges ‘Nicht-Aus-Ziffern” von in der Buchhaltung mitgeschleppten, bereits
bezahlten Lieferverbindlichkeiten;

e Nichteintragung von Zahlungen der Kunden im Kassabuch, wenn mit dem Bargeld
Lieferverbindlichkeiten bezahlt wurden.

Das Unvermogen der Buchhaltung und der Jahresabschliisse der Bf., richtige und aktuelle
Informationen zu liefern und ein moglichst getreues Bild der Vermdgens- und Ertragslage zu
vermitteln, sowie die Unmoglichkeit der genauen Berechnung von Gewinn und Umsatzerldsen
resultieren aus der Gesamtheit der in Abschnitt 33.1 dargestellten Mangel der Buchfiihrung
der Bf.

Dem entgegengesetzten Vorbringen der Bf., wonach samtliche Umsatzerldse buchhalterisch
erfasst und erklart worden seien, kann somit nicht gefolgt werden.

Dem Vorbringen der Bf. in der miindlichen Verhandlung, wonach alle Belege des Jahres 2016
verbucht worden seien, und wonach die damalige Sekretarin in der Bf. sehr genau gewesen sei
und “hinter den Belegen her gewesen sei’, d.h. auf die Erstellung von Belegen gedrangt habe,
ist entgegenzuhalten:

Die Unvollstandigkeit der Buchfiihrung der Bf. resultierte weniger daraus, dass eine
Buchhaltungskraft vorhandene Belege nicht verbuchte, sondern eher daraus, dass Belege nicht
vollstandig bzw. rechtzeitig zur Verfiigung standen. Die Sekretarin konnte nur auf die Erstellung
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von Belegen zu jenen Geschéftsfallen dringen, von denen sie wusste, d.h. z.B. nicht betreffend
Bareinnahmen auRer Haus und Barausgaben auRer Haus.

33.3) Rechtliche Wiirdigung zu Buchfiihrung und Jahresabschlissen:

GemaR § 2 Unternehmensgesetzbuch (UGB) ist die Bf. als Gesellschaft mit beschrankter
Haftung Unternehmerin kraft Rechtsform. Die Bf. unterliegt als Kapitalgesellschaft dem dritten
Buch des UGB, d.h. dessen §§ 189 ff.

§ 190 Abs. 1 UGB bestimmt: ,,Der Unternehmer hat Biicher zu fiihren und in diesen seine
unternehmensbezogenen Geschdfte und die Lage seines Vermégens nach den Grundsdtzen
ordnungsmédfliger Buchfiihrung ersichtlich zu machen. Die Buchfiihrung muss so beschaffen
sein, dass sie einem sachversténdigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick
Uber die Geschdiftsvorfille und iiber die Lage des Unternehmens vermitteln kann. Die
Geschdftsvorfdlle miissen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen.”

§ 22 Abs. 1 des Gesetzes vom 6. Marz 1906 Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) in der Fassung BGBI. | Nr. 114/1997 bestimmt: , Die Geschdftsfiihrer haben dafiir zu
sorgen, dafs ein Rechnungswesen und ein internes Kontrollsystem gefiihrt werden, die den
Anforderungen des Unternehmens entsprechen.”

§ 190 Abs. 3 UGB bestimmt: ,Die Eintragungen in Biichern und die sonst erforderlichen
Aufzeichnungen miissen vollstindig, richtig, zeitgerecht und geordnet vorgenommen werden. “

§ 191 UGB bestimmt: (1) Der Unternehmer hat zu Beginn seines Unternehmens die diesem
gewidmeten Vermdégensgegenstdnde und Schulden genau zu verzeichnen und deren Wert
anzugeben (Inventar).

(2) Er hat fiir den Schluf eines jeden Geschdiftsjahrs ein solches Inventar aufzustellen.”

Ein Inventar ist ein auf Basis einer Inventur erstellte Verzeichnis jener Vermogensgegenstande
und Schulden, die einem Unternehmen zu einem bestimmten Zeitpunkt zugeordnet
(gewidmet) sind. Das Inventar und damit die Inventur dienen als Abgleich der Zahlen aus der
Buchhaltung mit dem tatsachlichen Bestand. (Hilber in Torggler, UGB?, § 191 Rz 1 und 2)

Da die Inventuren der Bf. nur Vorrate enthalten, sind sie keine vollstandigen Inventare im
Sinne des § 191 UGB. Ein vollstandiges Inventar inklusive Schulden hatte der Bf. die
Gelegenheit geboten, die jahrelang in der Buchhaltung mitgeschleppten, bereits bezahlten
Lieferverbindlichkeiten auszubuchen.

§ 195 UGB bestimmt: ,Der Jahresabschlufs hat den Grundséitzen ordnungsmdfiger Buchfiihrung
zu entsprechen. Er ist klar und (ibersichtlich aufzustellen. Er hat dem Unternehmer ein
mdéglichst getreues Bild der Vermdgens- und Ertragslage des Unternehmens zu vermitteln.”

§ 196 UGB bestimmt:
(1) Der JahresabschlufS hat sémtliche Vermégensgegenstdnde, Riickstellungen,
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Verbindlichkeiten, Rechnungsabgrenzungsposten, Aufwendungen und Ertréige zu enthalten,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.

(2) Posten der Aktivseite diirfen nicht mit Posten der Passivseite, Aufwendungen diirfen nicht
mit Ertrdgen, Grundstiicksrechte nicht mit Grundstiickslasten verrechnet werden.”

§ 124 BAO bestimmt: ,, Wer nach dem Unternehmensgesetzbuch oder anderen gesetzlichen
Vorschriften zur Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern oder Aufzeichnungen verpflichtet ist,
hat diese Verpflichtungen auch im Interesse der Abgabenerhebung zu erfiillen.”

§ 131 Abs. 1 BAO in der bis 31. Dezember 2015 geltenden Fassung bestimmte bezughabend:
... Die gemdfs den §§ 124 oder 125 zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie die ohne
gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Blicher sind so zu fiihren, dass sie einem sachverstindigen
Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschdftsvorfille vermitteln
kénnen. Die einzelnen Geschdftsvorfdlle sollen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung
verfolgen lassen. Dabei gelten insbesondere die folgenden Vorschriften: ...

... 2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstindig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen Kalendermonat in die fiir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag, ausgenommen
Abzugssteuern, zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht, wenn sie spétestens
einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt. An die Stelle des
Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund umsatzsteuerrechtlicher
Vorschriften fiir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum ist. Soweit nach den §§ 124
oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Biichern besteht oder soweit ohne gesetzliche
Verpflichtung Biicher gefiihrt werden, sollen alle Bareingéinge und Barausgdnge in den Biichern
oder in den Biichern zu Grunde liegenden Grundaufzeichnungen tdglich einzeln festgehalten
werden. Abgabepflichtige, die gemdfs § 126 Abs. 2 verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen
und Betriebsausgaben aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen und Barausgaben einzeln
festhalten. Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung Erleichterungen bei den
Biichern und Aufzeichnungen festlegen, wenn das Festhalten der einzelnen Bareingéinge und
Barausgdnge unzumutbar wdre, sofern die ordnungsgemdifse Ermittlung der Grundlagen der
Abgabenerhebung dadurch nicht geféhrdet wird.

“

Im Sinne des letzten vorhergehenden Satzes galt bis 31. Dezember 2015 die Barbewegungs-VO,
BGBI. Il Nr. 441/2006, welche bis zu einer Umsatzgrenze von 150.000,00 € Erleichterungen bei
der Losungsermittlung vorsah. Da die Bf. diese Umsatzgrenze (auch in den Vorjahren)
Uberschritt, galten die Erleichterungen nicht fiir die Bf.

§ 131 Abs. 1 BAO in der ab 1. Janner 2016 geltenden Fassung durch das Steuerreformgesetz
2015/2016, BGBI. | Nr. 118/2015, bestimmt bezughabend:
... Die gemdf$ den §§ 124, 125 und 126 zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie die
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ohne gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Biicher sind so zu fiihren, dass sie einem
sachversténdigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die
Geschdftsvorfdlle vermitteln kénnen. Die einzelnen Geschdftsvorfdlle sollen sich in ihrer
Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen. Dabei gelten insbesondere die folgenden
Vorschriften: ...

... 2. a) Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstindig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen Kalendermonat in die fiir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag, ausgenommen
Abzugssteuern, zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht, wenn sie spétestens
einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt. An die Stelle des
Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund umsatzsteuerrechtlicher
Vorschriften fiir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum ist.

b) Soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Biichern besteht oder
soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Biicher gefiihrt werden, sollen alle Bareingénge und
Barausgdnge in den Biichern oder in den Biichern zu Grunde liegenden Grundaufzeichnungen
tdglich einzeln festgehalten werden.

c) Abgabepflichtige, die gemdfs § 126 Abs. 2 und Abs. 3 verpflichtet sind, ihre Einnahmen und
Ausgaben aufzuzeichnen, sollen alle Bargeschdifte einzeln festhalten.

“

Die Erleichterungen bei der Buchfiihrung nach § 131 Abs. 4 BAO sind auf die Bf. schon wegen
des Uberschreitens der Umsatzgrenze von 30.000,00 € nicht anwendbar.

Am 1. Janner 2016 traten weiters die Belegerteilungspflicht gemall § 132a BAO in der Fassung
(idF) StRefG 2015/2016, BGBI. I Nr. 118/2015 und die erste Stufe der Registrierkassenpflicht
gemal § 131b BAO idF StRefG 2015/2016, BGBI. 1 118/2015 in Kraft.

§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG 1988 bestimmt: ,,Gewinn ist der durch doppelte Buchfiihrung zu
ermittelnde Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am SchlufS des
Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schluf$ des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres.”

Die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemal § 4 Abs. 3 EStG 1988, d.h.
im Wesentlichen anhand der Geldbewegungen, ist fiir die Bf. nicht anwendbar, weil fir sie die
gesetzliche Pflicht zur Buchfiihrung (§ 190 Abs. 1 UGB) gilt.

§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG 1988 bestimmt: , Fiir die Gewinnermittlung jener Steuerpflichtigen, die
nach § 189 UGB oder anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflicht zur Rechnungslegung
unterliegen und die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23) beziehen, sind die
unternehmensrechtlichen Grundsdtze ordnungsmdfSiger Buchfiihrung mafSgebend, aufSer
zwingende steuerrechtliche Vorschriften treffen abweichende Regelungen.”
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Die zitierten Gesetzesstellen bedeuten u.a., dass die Bf. ihren Gewinn (bzw. Verlust) der
Streitjahre durch doppelte Buchhaltung unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaliger
Buchflihrung ermitteln musste bzw. hatte missen.

Dies bedeutet fiir die Bf. in den Streitjahren im Detail u.a.:

e Alle Wareneinkdufe mussten verbucht werden.

e Alle Warenverkdufe mussten verbucht werden.

e Verkaufsvorgange ohne Sofortzahlung waren gemaf} dem Realisationsprinzip und nach
vereinbarten Entgelten zu verbuchen, sodass Lieferforderungen entstanden, welche
zum jeweiligen Datum der Bezahlung auszubuchen waren.

e Die vollstandige und richtige Verbuchung jedes Geschaftsfalles sollte zeitgerecht
(spatestens am 15. des lGbernachsten Monates) erfolgen.

e Die Nachholung von vorher unterlassenen Buchungen zum Abschlussstichtag (hier:
31. Dezember) andert nichts an der formellen Mangelhaftigkeit der Buchhaltung.

e Alle Bareingange und Barausgange sollen entweder ,in den Biichern”, d.h. auf dem
Kassakonto taglich einzeln verbucht werden, oder in den dem Kassakonto zu Grunde
liegenden ,Grundaufzeichnungen”, d.h. dem Kassabuch, taglich einzeln festgehalten
werden.

e Wenn Bargeld zur Bezahlung einer Lieferforderung vereinnahmt und anschlieBend zur
Bezahlung einer Lieferverbindlichkeit verwendet wurde, waren dies zwei getrennte
Vorgiange, die nicht gleichzeitig stattfanden. Auch wenn das Bargeld nur kurz in der
Verfligungsmacht der Bf. stand, waren beide Vorgdnge auf dem Kassakonto oder im
Kassabuch einzeln zu verbuchen bzw. einzutragen.

e Die Buchfiihrung (Rechnungswesen) kann nur dann den Anforderungen des
Unternehmens entsprechen, wenn sie aufgrund von (inhaltlich richtigen) Belegen und
mittels zeitnaher Buchungen erfolgt. Alle Eingangsrechnungen sind der buchfiihrenden
Stelle zuzuleiten und dort geordnet und zeitgerecht zu verbuchen. Zu jedem
Verkaufsvorgang ist zeitnah eine Ausgangsrechnung auszustellen und diese zeitnah zu
verbuchen. Jede Bezahlung einer Lieferverbindlichkeit ist zeitnah zu verbuchen, auch
zwecks der fiir das Unternehmen unerlasslichen Information tber den Stand jeder
Lieferverbindlichkeit, damit Eingangsrechnungen nicht doppelt bezahlt werden. Jeder
Zahlungseingang ist zeitnah zu verbuchen, damit der Stand jeder Lieferforderung
ersichtlich ist. Jede bare Ein- und Auszahlung ist einzeln zu verbuchen bzw. im
Kassabuch einzutragen, damit der Kassenstand kontrolliert werden kann.

e Das Wort ,Jahresabschluf“ wird in den §§ 195 und 196 Abs. 1 UGB in der Einzahl
verwendet. Daraus folgt bzw. ist es Uberhaupt selbstverstandlich, dass zu einem
bestimmten Stichtag nur ein unternehmensrechtlicher (traditionell: handelsrechtlicher)
Jahresabschluss mit nur einer Bilanz (Handels-Bilanz) aufzustellen ist. Die Aufstellung
einer weiteren Bilanz zum selben Stichtag mit dem Ansatz von abweichenden
steuerrechtlichen Werten (d.h. einer Steuerbilanz) ist denkbar, aber weniger lblich als
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die Anpassung der Handelsbilanz an die steuerrechtlichen Wertansatze mittels einer
Mehr-Weniger-Rechnung. Im vorliegenden Fall ist das Vorliegen von zwei
unterschiedlichen Bilanz-Versionen zum selben Stichtag ohnehin nicht dadurch
erklarbar, dass eine der Bilanz-Versionen eine Steuerbilanz darstellen solle.

Ein Teil der Buchfiihrungsvorschriften ist als ,,Soll“-Vorschrift und nicht als ,,Muss“-Vorschrift
normiert. Die Verletzung von ,,Soll“-Vorschriften ist nicht als Finanzordnungswidrigkeit
strafbar, hat aber Konsequenzen (Ritz, BAO>, § 131 Rz 4 mit Verweis auf § 184 iVm § 163 BAO).

Ill

Die Nichteinhaltung einer ,Soll“-Vorschrift bedeutet ebenso wie die Nichteinhaltung einer
»Muss“-Vorschrift zunachst die formelle Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung = die Buchfiihrung

ist nicht formell ordnungsgemal.

Die Anwendung all dieser Vorschriften auf den in Abschnitt 33.1 festgestellten Sachverhalt bei
der Bf. in den Streitjahren bedeutet, dass die Buchfiihrung und damit auch die auf dieser
Buchfiihrung basierenden Jahresabschliisse formell mangelhaft waren, denn die Bf.

e hat unvollstandige und unrichtige Inventare zum 31. Dezember 2015 und zum
31. Dezember 2016 aufgestellt, sodass der —im Fall der Bf. aufgrund der gravierenden
Buchfiihrungsmangel dringend notwendige — Abgleich der Zahlen aus der Buchhaltung
mit dem tatsachlichen Bestand der Vermégenswerte und Schulden zum
Abschlussstichtag bei der Bilanzerstellung nicht vorgenommen werden konnte;

e hat nicht alle Wareneinkaufe verbucht;

e hat nicht alle Warenverkaufe verbucht;

e hat einen Teil der Warenverkaufe erst bei der spateren Bezahlung verbucht;

e hat einen Teil der Wareneinkdufe und Warenverkaufe erst anlasslich der
Jahresabschluss-Erstellung mit Datum 31. Dezember 2016 nachgebucht;

e hat die Vereinnahmung und anschlieende Auszahlung von Bargeld nicht im Kassabuch
eingetragen bzw. auf dem Kassakonto verbucht. Durch die Nichtverbuchung solcher
Vorgange auf dem Kassakonto fehlte auch die jeweilige Gegenbuchung auf dem
Lieferforderungskonto und dem Lieferverbindlichkeitskonto, sodass deren Stande
tendenziell zu hoch waren.

e Weiters hat die Bf. aus ihrer Buchflihrung jeweils zwei unterschiedliche Bilanzen zum
selben Stichtag — 31. Dezember 2015 bzw. 31. Dezember 2016 — abgeleitet.

Indem die Bf. nicht alle Ein- und Verkadufe verbuchte sowie nicht alle Bezahlungen von
Lieferverbindlichkeiten verbuchte sowie nicht alle Vereinnahmungen von Lieferforderungen
verbuchte sowie unrichtige Inventuren aufstellte sowie verschiedene Jahresabschlisse zu
jeweils demselben Stichtag aufstellte, waren ihre Buchfiihrung und ihre Jahresabschliisse
dariiber hinaus materiell mangelhaft = sachlich unrichtig.

Durch die Nichtverbuchung der baren Vereinnahmung eines Verkaufserloses bei
anschlielender Bezahlung einer Lieferverbindlichkeit mit dem Bargeld auf dem Kassakonto
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fehlte auch die jeweilige Gegenbuchung auf dem Lieferforderungskonto und dem
Lieferverbindlichkeitskonto, sodass deren Stidnde tendenziell zu hoch waren. Auch dies macht
die Buchfiihrung der Bf. sachlich unrichtig (materiell mangelhaft).

34) Konsequenzen aus der mangelnden OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung der Bf.:

§ 163 BAO idF BGBI. I Nr. 99/2006 bestimmte bis 31. Dezember 2015:

(1) Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 entsprechen, haben die
Vermutung ordnungsmdpfliger Fiihrung fiir sich und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu
legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu
ziehen.

(2) Griinde, die nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse Anlass geben, die sachliche Richtigkeit in
Zweifel zu ziehen, liegen insbesondere dann vor, wenn die Bemessungsgrundlagen nicht
ermittelt und berechnet werden kénnen oder eine Uberpriifung der Richtigkeit und
Vollstéindigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht méglich ist.”

§ 163 BAO idF StRefG 2015/2016, BGBI. | Nr. 118/2015, ist ab 1. Janner 2016 in Kraft und
unterscheidet sich folgendermalen von der vorhergehenden Fassung: In § 163 Abs. 1 BAO idF
BGBI. | Nr. 118/2015 ist der Ausdruck ,des § 131 durch den Ausdruck ,, der §§ 131 und 131b“
ersetzt worden.

§ 184 BAO bestimmt:

(1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu beriicksichtigen, die fiir
die Schétzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iiber Umstdnde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schditzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdingel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.”

Die dargestellten, formellen Mangel der Buchfiihrung der Bf. und der auf dieser basierenden
Jahresabschliisse sind derart schwer, dass die sachliche Richtigkeit der Buchfiihrung der Bf. in
Zweifel zu ziehen ist. Darliber hinaus ist erwiesen, dass die Buchflihrung der Bf. und ihre
Jahresabschliisse sachlich unrichtig sind.

Die Mangel der Buchfiihrung und der Jahresabschliisse der Bf. sind derart gravierend, dass eine
exakte Ermittlung
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e der wirklichen Jahresergebnisse (Gewinne bzw. Verluste als Werte, aus denen die
Bemessungsgrundlagen fiir die Kérperschaftsteuer abgeleitet werden kénnen) und

e der wirklichen Erlose aus Verkdufen als Werte, aus denen die Bemessungsgrundlagen
fir die Umsatzsteuer abgeleitet werden kénnen,

nicht moglich ist. Die aus Buchfiihrung und Jahresabschliissen der Bf. abgeleiteten Steuererkla-
rungen der Bf. fiir die Streitjahre 2015 und 2016 kdonnen nicht direkt (erklarungsgemaR) in die
Veranlagungen der Bf. zur Umsatz- und Korperschaftsteuer der Jahre 2015 und 2016
tibernommen werden.

Dies alles bedeutet, dass die Jahresergebnisse (Einklinfte aus Gewerbebetrieb) und die Umsat-
ze der Bf. in den Jahren 2015 und 2016 zu schatzen sind.

35) Durchfiihrung der gebotenen Schatzung:

Da — wie zuvor festgestellt — eine Schatzung der Jahresergebnisse (Einklinfte aus
Gewerbebetrieb) und der Umsatze jeweils fiir die Jahre 2015 und 2016 erforderlich ist, muss
zunachst die Schatzungsmethode festgelegt werden.

Die Festlegung der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehd6rde grundsatzlich frei. Im
Beschwerdeverfahren steht es im Sinne von §§ 2a und 269 Abs. 1 BAO dem Bundesfinanz-
gericht grundsatzlich frei, die Schatzungsmethode festzulegen, indem es die von der belangten
Behorde gewadhlte Methode bestatigt oder durch eine andere Methode ersetzt. Es ist jene
Methode (allenfalls mehrere Methoden kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung
des Zieles, den tatsachlichen Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlagen)
moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint. Diejenige Schatzungsmethode ist
besser, die sich auf mehr weitgehend gesicherte Ausgangspositionen stiitzen kann. Als
Schatzungsmethoden kommen insbesondere der dulRere und der innere Betriebsvergleich, die
Schatzung nach dem Lebensaufwand oder nach dem Vermogenszuwachs, die kalkulatorische
Schitzung und der Sicherheitszuschlag in Frage. (Vgl. zu alledem Ritz/Koran, BAO’, § 184 Rz 12
mit zahlreichen Verweisen)

Der Betriebspriifer und ihm folgend die belangte Behdrde wendeten eine kalkulatorische
Schéatzung auf das Schlachtvieh in Kombination mit Elementen des inneren Betriebsvergleiches
und Sicherheitszuschlagen an, auch wenn letztere (5%ige Zuschatzung) im Prifungsbericht
nicht als solche bezeichnet wurden. Im Sinne dieser allgemeinen, theoretischen Bezeichnungen
wird mit der vorliegenden Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes die Anwendung der
Methode der kalkulatorischen Schatzung in Kombination mit Elementen des inneren
Betriebsvergleiches im Wesentlichen bestatigt und die zusatzlich angewendete Methode der
Verhangung von Sicherheitszuschlagen verworfen. Entscheidend sind aber nicht diese
theoretischen Bezeichnungen, sondern die konkrete Ausgestaltung der tatsachlich

angewendeten Schatzungsmethode:
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Die vom Betriebspriifer angewendete Schatzungsmethode baute zunachst — soweit moglich —
auf der Buchhaltung der Bf. auf, wobei jedenfalls keine Anderungen des Wertes des
Warenvorrates zwischen zwei Bilanzstichtagen berlicksichtigt werden konnten, weil angesichts
der unrichtigen Inventuren die Bilanzwerte in einer Weise unrichtig waren, dass deren
tatsachliche Anderung nicht sinnvoll geschitzt werden konnte.

Diese vom Betriebspriifer angewendete Schatzungsmethode (ohne Sicherheitszuschlag) wird
vom Bundesfinanzgericht (mit Ausnahme eines Details bei der Schlachtausbeute der Limmer
im Jahr 2015) bestatigt, weil sie auf einer besser gesicherten Ausgangsposition aufbaut, als es
mit der Anwendung des duBeren Betriebsvergleiches, der Schatzung nach dem Lebensaufwand
oder nach dem Vermogenszuwachs der Fall ware. Es ist zu erwarten, dass die bestatigte
Schatzungsmethode Ergebnisse liefert, die den tatsachlichen Besteuerungsgrundlagen so nahe
wie moglich kommen.

Aus den seitens der Bf. in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Fotografien ist zu
erkennen, dass der Betrieb der Bf. grofRen Investitionsbedarf hatte und dass dafiir kein Geld
verwendet wurde. Da die ndchste Generation der Unternehmerfamilie nach entsprechender
Ausbildung in den Betrieb eingestiegen ist, kann davon ausgegangen werden, dass vorhandene
finanzielle Mittel in den Betrieb investiert worden waren. Dem Vorbringen der Bf. in der
miindlichen Verhandlung, dass keine finanziellen Mittel flr Investitionen vorhanden waren,
wird daher gefolgt. Somit (und aus dem in Abschnitt 36 dargestellten Grund) besteht nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes kein Anlass, den Sicherheitszuschlag im Ausmal von 5%
aufrechtzuerhalten. Dieser wird fiir die vorliegende Entscheidung nicht hinzugerechnet.

Hier wird keine Schatzung nach den Lebenshaltungskosten der vom Betrieb lebenden Familie
angewendet; auch die Methode der Schatzung durch Vermogensdeckungsrechnung wird hier
nicht abgewendet. Demnach ist es hier unerheblich, ob — wie in der miindlichen Verhandlung
vorgebracht — die Deckung der Lebenshaltungskosten (nur) durch die Pension der GroRmutter
erfolgte. Soweit die angewendete Schatzungsmethode einen héheren Umsatz und Gewinn der
Bf. sowie verdeckte Ausschiittungen ergibt, kann dies nicht mit dem Argument des
Nichtvorhandenseins dieses Geldes widerlegt werden. Denn ob solches Geld fiir
Lebenshaltungskosten — welche vordringlicher gewesen waren als Investitionen in den Betrieb
—verwendet wurde oder woflir sonst, ist im Rahmen der hier gewahlten bzw. bestatigten
Schatzungsmethode unbeachtlich.

Das Vorbringen der Bf. in der Beschwerde vom 7. September 2018, wonach beim Schaf der
Aufschlag 71% (RAK 1,71) und beim Rind der Aufschlag 4% betragen habe, ist nicht
nachvollziehbar.

Zum Vorbringen seitens der Bf. in der miindlichen Verhandlung, dass der Knochenanteil in der
Kalkulation des Betriebsprifers nicht enthalten sei, womit offenbar gemeint ist, dass die
angesetzte Schlachtausbeute auch die Knochen umfasse: Diesem Einwand kann nicht gefolgt
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werden; nichts deutet darauf hin, dass die hier bestatigte Kalkulation auch die Knochen zum
Fleischpreis angesetzt hatte.

Die in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Kalkulationen zu den 5 Tierarten, teilweise mit
Varianten, weisen (auBer einer Variante betreffend Rind) geringere Rohaufschlagskoeffizienten
aus als es jene laut AuBenprifung sind. Die Werte laut AuRenpriifung stehen auf breiterer
Basis, insb. auf allen im zweiten Halbjahr 2016 getatigten Geschaftsfallen zum Schlachtvieh,
soweit sie wahrend der AuRenprifung bereits verbucht waren. Deshalb wird hier die
Kalkulation des Betriebsprifers bestatigt.

Der seitens der Bf. gedulRerte Zweifel an der Richtigkeit der (vom auslandischen Lieferanten
gemeldeten MIAS-Daten ist zu wenig konkret, um darauf eingehen zu kbnnen.

Zu dem in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Ordner (vgl. Abschnitt 30.5), in welchem —
durch Trennblatter getrennt — laut Vorbringen jeweils zusammengehorige Eingangs- und
Ausgangsrechnungen enthalten sind, welche im Folgenden jeweils gemeinsam dargestellt
werden:

e Rechnung der Bf. vom 23.3.2016 betreffend Verkauf von 101,00 kg Ziegenkitz um
1.010,00 Euro plus 10% USt (und betreffend 39 kg Lammfleisch);

Gutschrift der Bf. vom 20.3.2016 gegendiiber einer dsterreichischen Lieferantin
betreffend Einkauf von 27 Kitz und 4 Ziegen um 1.217,00 € inkl. 13% USt.

e Rechnung der Bf. vom 2.11.2016 (Lieferdatum 25.10.2016) betreffend Verkauf von
60 kg Pansen, 12 kg Herz, 63 kg Ziegenfleisch um 298,50 € plus 13% USt fur Tierfutter.
Gutschrift der Bf. vom 5.11.2016 (Lieferdatum 2.11.2016) gegenliber einer 6ster-
reichischen Lieferantin betreffend Einkauf von 5 Ziegen um 176,99 € plus 13% USt.
Gutschrift der Bf. vom 10.9.2016 (Lieferdatum 10.9.2016) gegenliber einer 6ster-
reichischen Lieferantin betreffend Einkauf von 3 Ziegen um 106,19 € plus 13% USt.

e Rechnung der Bf. vom 8.11.2016 betreffend Verkauf von 88 kg Lammfleisch und 46 kg
Lammknochen und 130 kg Lammlunge und Pansen um 426,20 € plus 13% USt fir
Tierfutter.

Rechnung (undatiert) eines 6sterreichischen Lieferanten betreffend Einkauf von
10 Altschafen (Bio) um 500,00 €.

Gutschrift der Bf. vom 27.5.2016 gegeniiber einem 0Osterreichischen Lieferanten
betreffend Einkauf von 14 Altschafen um 680,00 €, enthaltend 13% USt (78,23 €).

e Rechnung der Bf. vom 27.5.2016 betreffend Verkauf von 3.658 kg Rindfleisch (Kilopreis
3,73 €) um 13.644,34 € plus 10% USt.

Rechnung eines osterreichischen Lieferanten vom 14.6.2016 (Lieferdatum 13.6.2016)
betreffend Einkauf eines Stieres (434,70 kg SG, Kilopreis 3,00 €) um 1.304,10 €.
Rechnung eines Osterreichischen Lieferanten vom 18.2.2016 (auch Lieferdatum)
betreffend Einkauf von 6 Stier Platten (121,40 kg, Kilopreis 2,80 €) um 339,92 € plus
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10% USt, von 1 Stierhalfte (221,60 kg, Kilopreis 3,80 €) um 842,08 € plus 10% USt, von 2
Stier Vorderv. m. Pl. (262 kg, Kilopreis 3,00 €) um 786,00 € plus 10% USt, von 5,3 kg
Rindszungen (Kilopreis 3,80 €) um 20,14 € plus 10% USt.

e Rechnung der Bf. vom 2.12.2016 (Lieferdatum 3.11.2016) betreffend Verkauf von
150,50 kg Lammfleisch (Kilopreis 5,50 €) um 827,75 € plus 10% USt und von 320,30 kg
Rindfleisch (Kilopreis 4,10 €) um 1.313,23 € plus 10% USt;

Gutschrift der Bf. vom 24.10.2016 (=auch Lieferdatum) gegentiber einer
Osterreichischen Lieferantin betreffend Einkauf von 12 Lammern (530 kg, Kilopreis
2,04 €) um 1.078,76 € plus 13% USt.

e Rechnung der Bf. vom 8.6.2016 betreffend Verkauf von 247 kg Lammfleisch (Kilopreis
6,00 €) um 1.482,00 €, enthaltend 10% USt (134,73 €);

Gutschrift der Bf. vom 16.6.2016 gegeniiber einem 0Osterreichischen Lieferanten
betreffend Einkauf von 10 Limmern (452 kg, Kilopreis 2,50 €) um 1.130,00 €,
enthaltend 13% USt;

Gutschrift der Bf. vom 7.4.2016 gegeniiber einem 0Osterreichischen Lieferanten
betreffend Einkauf von 8 Lammern (313 kg, Kilopreis 2,30 €) 719,90 €, enthaltend 13%
USt (82,82 €).

e Rechnung der Bf. vom 23.3.2016 betreffend Verkauf von 476 kg Lammfleisch (Kilopreis
6,00 €) um 2.856,00 €, enthaltend 10% USt (259,64 €);

Rechnung der Bf. vom 23.3.2016 betreffend Verkauf von 143,40 kg Lammfleisch
(Kilopreis 6,00 €) um 860,40 €, enthaltend 10% USt (78,22 €);

Gutschrift der Bf. vom 20.3.2016 gegeniiber einem 0Osterreichischen Lieferanten
betreffend Einkauf von 26 Laimmern (730 kg, Kilopreis 2,20 €) um 1.606,00 €,
enthaltend 13% USt (184,76 €);

Gutschrift der Bf. vom 25.3.2016 gegeniiber einer Osterreichischen Lieferantin
betreffend Einkauf von 25 Lammern (968 kg, Kilopreis 2,30 €) um 2.226,40 €,
enthaltend 13% USt (256,13 €).

Innerhalb der dargestellten 7 Gruppen von laut Vorbringen zusammengehdrende Belegen ist
nicht zu erkennen, dass die den Belegen zugrundeliegenden Geschehnisse derart zusammen-
gehoren, dass genau die eingekaufte Ware (Schlachtvieh) nach der Verarbeitung der verkauf-
ten Ware entspricht. Hier fiihrt die vom Betriebspriifer vorgenommene Gegenliberstellung
aller verbuchten Ein- und Verkaufe von 5 Schlachtviehgattungen im zweiten Halbjahr 2016
(und im gesamten Jahr 2014, was hier nur fir die Errechnung der Mittelwerte fir 2015
bedeutsam ist) zu einer besseren Anndherung an die tatsachlichen Werte als es die
herausgegriffenen, in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Belege vermdgen.

Zu erkennen ist aus diesen in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Belegen, dass der
Kilopreis fiir Lamm netto ungefahr dem in der Kalkulation vom Betriebspriifer fiir 2016
angesetzten 2,04 € entspricht. Es ist auch zu erkennen, dass am Rindfleisch kaum etwas zu
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verdienen ist, was wiederum dem niedrigen, vom Betriebspriifer in seiner Kalkulation
angesetzten RAK fir Rind (0,89 fiir 2015, 1,12 fiir 2016) entspricht.

Der Betriebspriifer verwendete fiir die Kalkulation hinsichtlich des Jahres 2015 die Mittelwerte
der aus der Buchhaltung fiir 2014 und fiir das zweite Halbjahr 2016 abgeleiteten Werte (vgl.
Abschnitt 7). Beim Lamm wurde die Schlachtausbeute fiir 2014 mit 0,52 und fiir 2016 mit 0,48
angesetzt. Im Misch-Rohaufschlagskoeffizienten des Jahres 2015 ist somit die Lamm-
Schlachtausbeute im Ausmal? von 0,50 enthalten. Ob bzw. in welcher Verteilung es sich bei den
von der Bf. in den Streitjahren eingekauften Limmern um solche aus Intensivmast oder aus
Weidehaltung handelte, ist nicht bestimmbar. Aber jedenfalls zeigen die seitens der Bf. in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten, deutschen Untersuchungen iber die Schlachtausbeute
(vgl. Abschnitt 30.1) eines: Eine (iber 0,48 liegende Schlachtausbeute bei Lamm ist
unwahrscheinlich. Deshalb wird fiir die vorliegende Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
der fir 2016 angesetzte Wert der Lamm-Schlachtausbeute (0,48) auch fiir das Jahr 2015
herangezogen. Damit werden der Rohaufschlagskoeffizient (RAK) fiir Lamm (bisher 1,36) und
der (gewogene) Durchschnitts-RAK fir 2015 (bisher 1,31) folgendermalien neu berechnet:

Bisherige Kalkulation:

Lamm Einkaufspreis je kg

Jahr 2014 1,81000 €
Jahr 2016 2,04000 €
Durchschnitt fiir 2015 1,92500 € gleichbleibend

Lamm Schlachtausbeute

Jahr 2014 0,52000
Jahr 2016 0,48000
Durchschnitt fiir 2015 0,50000 durch 0,48 ersetzt

Lamm Erlos je kg

Jahr 2014 5,02000 €
Jahr 2016 5,47000 €
Durchschnitt fiir 2015 5,24500 € gleichbleibend

Neuberechnung RAK fiir Lamm

Einkaufspreis je kg lebend 1,92500 €
dividiert durch Schlachtausbeute 0,48000
ergibt Einkaufspreis je kg Fleisch 4,01042 €
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Erlos je kg 5,24500 €

neuberechneter RAK fiir Lamm 1,30784
2015 RAK Gewichtung der Produktgruppe | RAK mal Gewichtung
Lamm 1,30784 66% 0,86318
Schaf 1,91 6% 0,11460
Rind 0,89 24% 0,21360
Ziege 1,83 2% 0,03660
Kitz 2,35 2% 0,04700
gewogener Durchschnitts-RAK 1,27498

Dieser gewogene Durchschnitts-RAK (Misch-Rohaufschlag) ist auf den — um nicht verbuchte
innergemeinschaftliche Erwerbe erhohten — Wareneinsatz (213.230,02 € laut Priifungsbericht)
anzuwenden, was fiir 2015 einen kalkulatorischen Umsatzerl6s aus geschlachtetem Vieh in
Hohe von 271.864,01 € ergibt, was gegentiber dem Umsatzerlds Schlachtvieh laut Buchhaltung
(244.609,82 €; vgl. Abschnitt 7) einen betreffend 2015 hinzuzuschatzenden Fehlbetrag von
27.254,19 € ergibt. Dieser wird nicht um die — mit der vorliegenden Entscheidung entfallende —

5%ige Zuschatzung laut Prifungsbericht erhoht.

2016: Die Berechnung des hinzuzuschatzenden Fehlbetrages fiir 2016 ohne zusatzliche 5%ige
Zuschatzung ergibt sich aus der Adaptierung der vom Betriebspriifer nach Einlangen der
Steuererklarungen fiir 2016 vorgenommenen Neukalkulation (vgl. Ende des Abschnittes 16):

kalkulierter Umsatzerlos 10% 528.264,34 €
abziglich Umsatzerlos Schlachtvieh laut Erklarung | -461.846,23 €
Fehlbetrag, hinzuzuschatzender 10%iger Umsatz 66.418,11 €

36) Verdeckte Ausschiittung:

Die Ermittlung der verdeckten Ausschiittungen nach dem Schema in Tz. 4 des Prifungsberich-
tes (vgl. Ende des Abschnittes 7) ergibt adaptiert:

2015 2016
Zurechnung 27.254,19 € 66.418,11 €
zzgl. Umsatzsteuer 10% 2.725,42 € 6.641,81 €
abzgl. nicht verbuchte innergemeinschaftliche Erwerbe -44.128,20 € -3.495,86 €
ergibt (rechnerische) verdeckte Ausschiittung -14.148,59 € 69.564,06 €

Flr 2015 gibt es somit keine verdeckte Ausschittung. Auch wenn der 5%ige Sicherheitszu-
schlag in Héhe von 12.230,49 € + 1.223,05 € 10% USt = 13.453,54 € hinzugerechnet wiirde,
ergdbe sich fur 2015 keine verdeckte Ausschiittung. Deshalb und aufgrund der niedrigeren, aus
der AuRenprifung resultierenden Bemessungsgrundlagen und Steuern fir 2014 erwecken die
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Buchfiihrungsmangel der Bf., welche auch auf einer durch fehlende Belege verursachten
Unordnung beruhten, nicht den Eindruck des hauptsachlichen Abzielens auf Steuerverkiirzung.
Dies ist ein weiterer Grund (zu dem in Abschnitt 35 genannten Grund) dafir, dass mit der
vorliegenden Entscheidung der 5%ige Sicherheitszuschlag entfallt.

Zur errechneten, verdeckten Ausschiittung fiir 2016:

Das Vermogen der Bf. wurde durch die verdeckte Ausschittung vermindert. Diese
Vermogensminderung stellt jedoch keine steuerliche Betriebsausgabe der Bf. dar und
vermindert gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 nicht das Einkommen, und damit auch nicht den
Gewinn und die Einklinfte aus Gewerbebetrieb.

37) Umsetzung der Schatzungsergebnisse fir 2015

37.1) Anderung von Bemessungsgrundlagen des angefochtenen Umsatzsteuer-
bescheides 2015:

Der steuerbare Umsatz (Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen ...) laut Steuererklarung in
Hohe von 309.763,20 € wird um 27.254,19 € auf 337.017,39 € erhoht. Dies ist um 19.289,82 €
weniger als im angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2015.

Der mit dem ermaRigten Steuersatz von 10% zu versteuernde Umsatz laut Steuererklarung in
Hohe von 271.936,90 € wird um 27.254,19 € auf 299.191,09 € erhoht. Dies ist um 19.289,82 €
weniger als im angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2015.

37.2) Anderung von Bemessungsgrundlagen des angefochtenen Kérperschaftsteuer-
bescheides 2015:

Die erklarten Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Bilanzgewinn) in Hohe von 7.337,58 € werden um
die Zuschatzung (27.254,19 €) erhoht und um die nichtverbuchten Wareneinkdufe

(44.128,20 €) vermindert, sodass sich -9.536,43 € ergeben. Da dieser Wert nicht der
Steuererklarung entspricht und somit nicht dem Beschwerdebegehren nach Ansatz des
erklarten Wertes, resultiert auch hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2015 die teilweise Stattgabe
als Entscheidungsrichtung.

Die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb und der Gesamtbetrag der Einkiinfte betragen
jeweils -9.536,43 €; das Einkommen ist 0,00 €.

Es kommt 2015 zu keiner Anrechnung der Mindeststeuer aus 2014.
38) Umsetzung der Schatzungsergebnisse fir 2016:

38.1) Anderung von Bemessungsgrundlagen des angefochtenen Umsatzsteuer-
bescheides 2016:
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Der steuerbare Umsatz (Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen ...) laut Steuererkldrung in
Hohe von 503.673,52 € wird um 66.418,11 € auf 570.091,63 € erhoht. Dies ist um 16.741,17 €
weniger als im angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2016.

Der mit dem ermaRigten Steuersatz von 10% zu versteuernde Umsatz laut Steuererklarung in
Hohe von 461.846,23 € wird um 66.418,11 € auf 528.264,34 € erh6ht. Dies ist um 16.741,17 €
weniger als im angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2016.

38.2) Anderung von Bemessungsgrundlagen des angefochtenen Kérperschaftsteuer-
bescheides 2016:

Die erklarten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (Bilanzverlust) in Hohe von -3.307,74 € werden um
die Zuschatzung (66.418,11 €) erhoht und um die nichtverbuchten Wareneinkaufe (3.495,86 €)
vermindert, sodass sich 59.614,51 € ergeben. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb und der

Gesamtbetrag der Einkiinfte betragen jeweils 59.614,51 €.
Zum Verlustabzug fir 2016 aus den Verlustvortragen aus 2014 und 2015:

e In der Beschwerdevorentscheidung zur Koérperschaftsteuer 2014 vom 9. Februar 2017
war trotz positiven Einkommens kein Verlustvortrag aus Vorjahren zum Abzug gemafd
§ 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 angesetzt worden. Aus den Vorjahren stehen folglich keine
Verlustvortrage zur Verfligung.

e Im rechtskraftigen Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017 betragen
die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und der Gesamtbetrag der Einkiinfte
jeweils -4.864,33 €. Dieser Betrag ist darauf zu untersuchen, ob er bei der Ermittlung
der Korperschaftsteuer flir 2016 als Verlustvortrag gemall § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988
abzuziehen ist.

e In der Veranlagung (Festsetzung) der Kérperschaftsteuer fir das Jahr 2015 durch die
vorliegende Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes betragen die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb und der Gesamtbetrag der Einkiinfte jeweils -9.536,43 €. Auch dieser
Betrag ist darauf zu untersuchen, ob er bei der Ermittlung der Kérperschaftsteuer fir
2016 als Verlustvortrag gemald § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 abzuziehen ist.

Gemal § 8 Abs. 4 KStG 1988 in der am 31. Dezember 2016 geltenden Fassung sind folgende
Ausgaben bei der Ermittlung des Einkommens (fiir 2016) als Sonderausgaben abzuziehen,
soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten darstellen: ,,... 2. Der Verlustabzug im
Sinne des § 18 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988 ...”

§ 25 KStG 1988 bestimmt (unverdndert ab der Stammfassung): ,,Soweit in diesem Bundesgesetz
auf andere Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung

anzuwenden.”
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§ 18 Abs. 6 EStG 1988 bestimmt in der am 31. Dezember 2016 geltenden Fassung: ,Als
Sonderausgaben sind auch Verluste abzuziehen, die in einem vorangegangenen Jahr
entstanden sind (Verlustabzug). Dies gilt nur,

— wenn die Verluste durch ordnungsmdfige Buchfiihrung oder bei Steuerpflichtigen, die ihren
Gewinn gemdf3 § 4 Abs. 3 ermitteln, durch ordnungsgemdfle Einnahmen-Ausgaben-Rechnung,
ermittelt worden sind und

— soweit die Verluste nicht bereits bei der Veranlagung fiir die vorangegangenen Kalenderjahre
beriicksichtigt wurden.

Die Héhe des Verlustes ist nach den §§ 4 bis 14 zu ermitteln.”

Die Verluste der Bf. in den Jahren 2014 und 2015 sind nicht durch ordnungsgemale
Buchflihrung ermittelt worden. Flir 2015 ist dies in Abschnitt 33 festgestellt worden. Fir 2014
resultiert dies daraus, dass der von der Bf. fiir das Jahr 2014 ermittelte, der
Beschwerdevorentscheidung vom 9. Februar 2017 zugrundegelegte Gewinn durch die
Kalkulation im Rahmen der AuBenprifung zu einem geschatzten Verlust wurde.

Daher ist bei der Ermittlung der Korperschaftsteuer fiir 2016 kein Verlustabzug aus den
Vorjahren als Sonderausgabe abzuziehen. Daher betragt das Einkommen des Jahres 2016 (wie
der Gesamtbetrag der Einklinfte) 59.614,51 €.

Zu der bei der Korperschaftsteuerveranlagung fiir das Jahr 2016 anzurechnenden
Mindestkorperschaftsteuer aus Vorjahren:

e Die anrechenbare Mindeststeuer hat in der Beschwerdevorentscheidung zur
Koérperschaftsteuer 2014 vom 9. Februar 2017 betragen: 1.125,00 €. Die Mindest-
korperschaftsteuer hatte fiir das erste und zweite Quartal 2013 jeweils 437,50 € sowie
fiir das dritte und vierte Quartal 2013 jeweils 125,00 € betragen; 437,50 + 437,50 +
125,00 + 125,00 = 1.125,00.

o Der rechtskraftige Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 31. Oktober 2017 setzte die
Steuer in Hohe der (aufgerundeten) Mindestkorperschaftsteuer, und zwar mit
1.438,00 € fest. Fir das erste Quartal 2014 betrug die Mindestkodrperschaftsteuer nur
125,00 €. Die dafiir ursachliche Verminderung des Mindestkapitals der GmbH auf
10.000,00 € wurde mit AbgAG 2014 wieder riickgingig gemacht. Ab dem zweiten
Quartal 2014 betrug die Mindestkorperschaftsteuer wiederum 437,50 € pro Quartal.
125,00 + 437,50 + 437,50 + 437,50 = 1.437,50.

e Durch die vorliegende Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes zur Korperschaftsteuer
des Jahres 2015 fallt nur die Mindestkorperschaftsteuer an, welche 4 x 437,50 =
1.750,00 € betragt.
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e Fir die vorliegende Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes zur Kérperschaftsteuer
des Jahres 2016 steht aufgrund der vorstehenden drei Punkte Mindestkorperschaft-
steuer der Vorjahre in folgender Hohe zur Anrechnung zur Verfligung: 1.125,00 +
1.437,50 + 1.750,00 = 4.312,50 €.

39) Zu den Vorlageantragen:

In Reaktion auf die Beschwerdevorentscheidung vom 11. Janner 2019 stellte die Bf. mit
Schreiben vom 25. Janner 2019 einen Vorlageantrag (Antrag gemal} § 264 BAO auf
Entscheidung iiber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht). Uber einen solchen
zulassigen und rechtzeitigen Vorlageantrag wird nicht gesondert abgesprochen, sondern er
bewirkt, dass die Beschwerde wiederum als unerledigt gilt, sodass das Bundesfinanzgericht
Uber die Beschwerde absprechen kann. Der Vorlageantrag vom 25. Janner 2019 bewirkte, dass
hier mit den Spruchpunkten . und Il. Gber die Beschwerden entschieden werden konnte.

Ein (verfrihter) Vorlageantrag, welcher vor der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung
eingebracht wird, ist unzulassig und unwirksam. Ein Vorlageantrag setzt unabdingbar eine
Beschwerdevorentscheidung voraus (Ritz/Koran, BAO’, § 264 Rz 6 mit Verweis auf VWGH
8.2.2007, 2006/15/0373). Die (bedingten) Antrage auf Entscheidung tiber die Beschwerde vom
4. Dezember 2017 durch das Bundesfinanzgericht in den Eingaben vom 4. Dezember 2017 und
vom 15. Februar 2018 (verfriihte Vorlageantrage im Sinne des § 264 BAO) werden daher
gemald § 264 Abs. 5 BAO als nicht zuldssig zurlickgewiesen.

Der bedingte Antrag auf Anberaumung einer miindlichen Verhandlung vor dem BFG in der
Beschwerde vom 7. September 2018 wurde wirksam gestellt, weil er schon vor der Beschwer-
devorentscheidung gestellt werden darf. Die Bedingtheit dieses Antrages, weil er erst nach
Stellung eines (wirksamen) Vorlageantrages einen Anwendungsbereich hat, ist unschadlich.

40) Zur Unzuldssigkeit einer (ordentlichen) Revision:

Gegen eine Entscheidung des BFG ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich
beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 iVm 9 B-VG).

Malgebend fir die vorliegende Entscheidung des BFG waren Tatfragen (Sachverhaltsfeststel-
lungen, Beweiswiirdigung), welche keine Rechtsfragen sind, weshalb hier die (ordentliche)
Revision an den VWGH nicht zul3ssig ist (vgl. VWGH 11.9.2014, Ra 2014/16/0009).

Wien, am 23. Februar 2024
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