 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100509/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***3***
Uber die Beschwerde vom 11. September 2023 gegen den Bescheid des ***FA*** vom
17. August 2023 betreffend Antrag auf Aussetzung der Einhebung, ***1*** zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 10.8.2022 stellte Herr ***Bf1*** einen Antrag auf Aufhebung bzw. Nachsicht
von Eingabegebihren gemal § 24a VwGG in Hohe von EUR 240,00 wegen Harte. Die
Geblihrenforderung resultierte aus einem Wiederaufnahmeantrag im Revisionsverfahren
betreffend Forstgesetz, welchen der Beschwerdeflihrer (Bf) am 18.07.2022 beim ***2***
eingebracht hatte. Mit Bescheid lber die Abweisung einer Nachsicht von Abgabeschuldigkeiten
vom 09.06.2023, nachweislich ibernommen am 14.06.2023, wies das Finanzamt den Antrag
ab. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 06.07.2023 Beschwerde eingebracht und gleichzeitig
der ,,Antrag auf Aussetzung der Einhebung im Sinne des § 112a BAO", gemeint vermutlich §
212a BAO, gestellt. Die Beschwerde liber die Abweisung der Nachsicht von Eingabegebiihren
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.08.2023 als unbegriindet abgewiesen.

Gleichzeitig mit der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 17.08.2023 in der
Nachsichtsangelegenheit wies das Finanzamt den Antrag auf Aussetzung der Einhebung mit
Bescheid mit folgender Begriindung ab:

,Begriindung:

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist im Ergebnis ein Antrag auf
Aussetzung der Einhebung.
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Ein AEH-Antrag wurde bereits mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.6.2023 durch das
Finanzamt Osterreich erledigt. Dagegen wurde seitens des Beschwerdefiihrers auch ein
Vorlageantrag eingebracht. Dieses Verfahren wird seitens des Finanzamt Osterreich dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt und wird der Beschwerdefiihrer bzw dessen ausgewiesener
Rechtsvertreter nach Vorlage an das Bundesfinanzgericht davon mittels Vorlagebericht
gesondert verstindig werden. Ein Abspruch (iber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung steht die bereits entschiedene Sache des Finanzamtes Osterreich iiber
den Antrag auf Aussetzung der Einhebung entgegen. Der Beschwerdefiihrer wird durch diese
Entscheidung auch nicht in seinen Rechten verletzt, da das Verfahren betreffend Aussetzung der
Einhebung dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wird. Der gestellte Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung war daher zu Recht abzuweisen. “

Uber den in der Nachsichtsangelegenheit eingebrachten Vorlageantrag wurde bereits mit
Erkenntnis des BFG vom 19.01.2024, GZ. RV/7104192/2023, entschieden.

Mit Schriftsatz vom 11. September 2023 brachte der Bf ,,aus prozessualer Vorsicht”
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung ein. Der Bf
begriindete, er beziehe eine Mindestpension unterhalb des Existenzminimums. Infolgedessen
sei er pfandungsfrei. Der gegenstandliche Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung solle ihn jedoch vor allfdlligen Nachteilen und Widrigkeiten einer seitens der
Finanzbehorde dennoch durchgefiihrten, vorzeitigen Exekution schiitzen.

Mit der am 16.11.2023 ergangenen Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt die
Beschwerde mit folgender Begriindung ab:

»,Der Beschwerdefiihrer fiihrt in seiner Beschwerde vom 11.9.2023 zusammenfassend aus, dass
er den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus prozessualer Vorsicht
wiederhole. Auch nimmt der Beschwerdefiihrer zur Kenntnis, dass dieses so bezeichnete
Verfahren bereits als AEH-Verfahren gefiihrt und seitens der Abgabenbehérde entschieden und
dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wird. In der Begriindung zum abgewiesenen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (lll. Bescheid vom 17.8.2023) hat das Finanzamt
konkret festgehalten, dass dem Abspruch (iber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die bereits entschiedene Sache des Finanzamtes Osterreich iiber den
Antrag auf Aussetzung der Einhebung entgegenstehe (Beschwerdeentscheidung vom 9.6.2023).

Der Beschwerdefiihrer hat in der verfahrensgegenstindlichen Beschwerde nicht dargelegt, dass
tatsdichliche oder rechtliche Griinde gegen die Annahme einer entschiedenen Sache sprechen.
Auch das Finanzamt hat noch nochmaliger Priifung der Beschwerdeausfiihrungen und der mit
dem Beschwerdeschriftsatz vom 11.9.2023 vorgelegten Unterlagen im gegenstéindlichen
Beschwerdeverfahren keine Anhaltspunkte feststellen kénnen, die gegen die Annahme einer
entschiedenen Sache sprechen. Da das beschwerdegegenstdndliche Verfahren betreffend der
beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bereits als Verfahren betreffend
Aussetzung der Einhebung gefiihrt wird, war spruchgemdfs zu entscheiden.”

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 23.11.2023 vom Parteienvertreter (PV) Vorlageantrag
eingebracht.
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Der PV wendet ein, die Abweisung sei zu Unrecht erfolgt. Alle gegenteiligen Ausfiihrungen in
der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung wiirden hiermit bestritten. Entgegen den
Ausfiihrungen in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung habe der Bf aufgrund der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Fall der Nichtzahlung der vorgeschriebenen
Geblihren mit laufenden Erhéhungen (Sdumniszuschlag) zu rechnen. Der Bf erachtet sich aus
diesem Gesichtspunkt rechtlich beschwert und beantragte voéllig zurecht gegen den Bescheid
vom 17.08.2023 die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; insbesondere solange die
Verfahren vor dem VWGH zu GZ Ra 2022/15/0070 und Ra 2022/16/0075, anhangig seien.

Der PV hat mit Schreiben vom 08.01.2024 mitgeteilt, dass er nicht mehr als
Zustellungsbevollmachtigter auftrete. Er habe das Vollmachtsverhaltnis zu ***Bf1***
gekiindigt, alle behordlichen Schriftstiicke sowie allfallige Ladungen seien direkt an ***3***
zuzustellen.

Il. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die auf elektronischem Wege vorgelegten
Akten des Finanzamtes.

lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

lll.1. Beweiswiirdigung

Die sachverhaltsrelevanten Feststellungen wurden seitens des Bundesfinanzgerichts im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung als erwiesen angenommen. Das Bundesfinanzgericht

konnte sich dabei auf die vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Verwaltungsakten stitzen.

I1l.2. Rechtliche Beurteilung

§212a BAO lautet auszugsweise:

»$212a.

(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhdéingt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf
einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, héchstens jedoch im Ausmayfs der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdf3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,

a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder
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b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er
nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefédhrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

(2b) Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung ist zuriickzuweisen, wenn
1. keine Beschwerde eingebracht wurde,
2. der Bescheid keine Nachforderung im Sinne des Abs. 1 ausweist,

3. er nach Ergehen einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren
eingebracht wird oder

4. zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Insolvenzverfahren anhdngig ist.

(3) Antrége auf Aussetzung der Einhebung kénnen bis zur Entscheidung (iber die
Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung des
gemdfS Abs. 1 fiir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten.
Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1
ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten
Ausmapf3 nicht entgegen.

(4) Die fiir Antrdge auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrége und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrdge (§ 264) sinngemdf8 anzuwenden.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser
endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der Aussetzung ist
anldsslich einer (eines) iiber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
b) Erkenntnisses (§ 279) oder
c) anderen das Beschwerdeverfahren abschliefsenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anlésslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliefSt eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung
eines Vorlageantrages nicht aus.

“

Wenn das Finanzamt davon ausgeht, dass in gegenstandlichem Fall res iudicata, also bereits
entschiedene Sache vorliegt, weil das Verfahren bereits als AEH-Verfahren gefiihrt, seitens der
Abgabenbehorde entschieden und dem Bundesfinanzgericht vorgelegt worden sei, ist zu
sagen, dass damit der Bescheid vom 05.12.2022 (iber die Abweisung eines
Aussetzungsantrages vom 04.11.2022 angesprochen ist, welcher im Zusammenhang mit der
Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 04.10.2022 betreffend die Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten gestellt worden ist. Dieses Verfahren wurde zur Zahl GZ.
RV/7103777/2023 mit Erkenntnis vom 17.11.2023 entschieden.
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Gegenstand vorliegenden Verfahrens ist hier ausschlieRlich Punkt Il des Bescheides vom

17.08.2023, womit der Antrag vom 06.07.2023 auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung -
vom Finanzamt gewertet als Antrag auf Aussetzung der Einhebung - abgewiesen wird, welcher
gleichzeitig mit der Beschwerde gegen die Abweisung des Nachsichtsansuchens gestellt wurde.

Erganzend wird demzufolge ausgefiihrt, dass die Aussetzung von streitverfangenen Abgaben
gemald § 212a BAO nach liberwiegender Lehre und Rechtsprechung voraussetzt, dass eine
Beschwerde, von deren Erledigung die Héhe einer Abgabe abhiingig ist, noch anhdngig ist. Dies
ergibt sich in Analogie zu § 212a Abs. 5 BAO, wonach ein Ablauf einer bewilligten Aussetzung
der Einhebung im Falle des Ergehens einer das Beschwerdeverfahren abschlieRenden
Erledigung zu verfiigen ist.

Gegenstandlich wurde liber die Beschwerde vom 06.07.2023 gegen die Abweisung des
Nachsichtsansuchens vom 10.8.2022 mit Erkenntnis des BFG vom 19.01.2024,
GZ.RV/7104192/2023, entschieden.

Demnach ist keine Beschwerde mehr anhangig, welche eine Aussetzung der Einhebung
rechtfertigen wirde.

Im Ubrigen wurden offensichtlich in dem Verfahren, auf das sich der
verfahrensgegenstandliche Aussetzungsantrag bezieht, keine Abgaben (Gebiihren) festgesetzt,
womit keine Nachforderung besteht und auch diese tatbestandsmaRige Voraussetzung des

§ 212a BAO nicht gegeben ist, wofiir § 212a (2b) leg.cit. grundsatzlich bereits eine
Zurlickweisung des Antrages vorsieht.

Bemerkt wird, dass die genannten Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
Ra 2022/15/0070 und Ra 2022/16/0075 inzwischen mit Beschliissen vom 01.08.2023 und
10.08.2023 beendet worden sind.

Die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte auf Grund des zu beachtenden Gebotes
der Verwaltungsékonomie unterbleiben, da der Sachverhalt ausreichend geklart ist und das
gefertigte Gericht auch bei Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu keinem anderen
Ergebnis gelangen hatte kdnnen.

Die Beschwerde war nach dem oben Gesagten in jedem Fall als unbegriindet abzuweisen.

IV. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die getroffene Entscheidung entspricht sowohl der Judikatur des VwGH (VwGH 29.6.1995,
95/15/0220; 27.3.1996, 93/15/0235; 3.10.1996, 96/16/0200; 4.12.2003, 2003/16/0496) als
auch der Rechtsprechung des BFG (BFG 21.04.2020, RV/7103136/2018).

Wien, am 22. Februar 2024
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