 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100287/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch ***Vertr***, ***Vertr-Adr***, (iber die Beschwerde vom 2. August
2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 8. Marz 2022 betreffend
Grunderwerbsteuer, Steuernummer ***BF1StNr1***, Erfassungsnummer 10-2021, zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 12.05.2021 wurden vom vertragserrichtenden Notar ein Kaufvertrag, zu ERFNR. 10-
11/2021, und ein Tauschvertrag, zu ERFNR. 10-2021, als elektronische Abgabenerklarung zur
Anzeige gebracht.

Kaufvertrag

Mit dem Kaufvertrag vom 08.02.2021 erwarben die Beschwerdefiihrerin (kurz: Bf) und ihr
Ehegatte (in der Folge kurz: die Ehegatten) von den Verkaufern je 532/20.000stel Anteile an
der Liegenschaft EZ-1, KG-X P, mit dem Grundstlick XYZ (in der Folge auch Gemeinschafts-,
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Reserve- oder Abfindungsflache bezeichnet). Insgesamt wurde ein Kaufpreis in Hohe von
€ 145.220,04 vereinbart.

Tauschvertrag

Mit dem am selben Tag abgeschlossenen Tauschvertrag tUbertrugen die Ehegatten die soeben
erworbenen Liegeschaftsanteile am Grundstiick XYZ an die Gemeinde P und erhielten dafiir im
Tauschwege die im Teilungsplan mit ,,1“ bezeichnete 1.452 m? groRe Teilfliche des
Grundstiicks A/1. Beide Vertragsparteien sind Gbereinstimmend davon ausgegangen, dass die
Tauschgrundstiicke bzw. Anteile jeweils einer gleich grofRen Flache entsprechen und denselben
Wert (Quadratmeterpreis) haben. Ausgleichszahlungen wurden daher nicht vereinbart (vgl.
Vertragspunkt 3.).

Grunderwerbsteuerbescheid vom 02.07.2021

Das Finanzamt nahm fir die Ehegatten eine Tauschleistung entsprechend dem Kaufpreis laut
Kaufvertrag an und setzte die Grunderwerbsteuer jeweils vom Halfteanteil fest.

Beschwerde vom 02.08.2021
Innerhalb offener Frist wurde Beschwerde erhoben und vorgebracht:

“Gemdf3 § 4 Abs 1 GrEStG ist die Grunderwerbsteuer vom Wert der Gegenleistung, mindestens
jedoch vom Grundstiickswert oder dem nachgewiesenen niedrigeren gemeinen Wert, zu
bemessen, sofern nicht die Steuer nicht ausnahmsweise davon abweichend im Sinn des § 4 Abs
2 GrEStG zu berechnen ist. Flir die Ermittlung des Grundstiickswertes gelten die Bestimmungen
der §§ 2 bis 17 BewG. Gemdf3 § 10 BewG ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der
gemeine Wert zugrunde zu legen. Demnach ist fiir die Ermittlung des Grunstiickswertes fiir
Zwecke der Berechnung der Grunderwerbsteuer grundséitzlich der gemeine Wert
heranzuziehen. Der gemeine Wert ist Bewertungsgrundlage sowohl fiir Grundstiicke, wenn sie
Gegenleistung flir den Erwerb anderer Grundstiicke sind (so beim Tausch), als auch fiir
bewegliche Sachen (Ressler/Arnold in Arnold/Bodis (Hrsg), Kommentar zum
Grunderwerbsteuergesetz 1987 (16. Lfg 2018) zu § 5 GrEStG Rz 15). Gemdfs § 10 Abs 2 BewG
wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewéhnlichen Geschdiftsverkehr nach
der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerdufSerung zu erzielen wdére. Dabei sind
zwar alle Umstéinde, die den Preis beeinflussen, zu berlicksichtigen. Ungewdéhnliche oder
persénliche Verhdltnisse sind jedoch nicht zu berticksichtigen. Der gemeine Wert ist eine
objektive Gréf3e (VWGH 30. 1. 1969, 1788/67; 18. 2. 1983, 81/17/0005; 16. 12. 2014,
2013/16/0168), die im Wege einer Preisschdtzung zu ermitteln ist (VWGH 17. 2. 1992,
90/15/0155). Dabei sind alle Umsténde zu beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von
Bedeutung sind (§ 184 Abs 1 BAO) und im Rahmen der freien Beweiswiirdigung mit den
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Denkgesetzen und Erfahrungen des tdglichen Lebens im Einklang stehen (VWGH 22. 3. 1995,
92/13/0187). Der gemeine Wert ist nicht als Hochstpreis, sondern als gewogener
Durchschnittspreis zu verstehen (VWGH 16. 12. 2014, 2013/16/0168). Maf3gebend ist dabei der
im gewéhnlichen Geschdftsverkehr erzielbare Preis (Fellner in Fellner(Hrsg), Grunderwerbsteuer
(15. Lfg 2016) zu § 5 GrEStG 1987 Rz 25). Dabei kann davon ausgegangen werden, dass der
gemeine Wert eines Grundstiickes wegen des (normalerweise gegebenen)
Interessengegensatzes zwischen den an der Transaktion beteiligten Personen am
verldsslichsten durch den Wert der Gegenleistung zum Ausdruck gebracht wird (vgl
Priifungsbeschluss des VfGH vom 13. Juni 2012, B 35/12).

Bei einem Grundstiickstausch, also bei einem Tauschvertrag, der fiir jeden Vertragsteil einen
Anspruch auf Ubereignung eines Grundstiicks begriindet, ist die Steuer sowohl vom Wert der
Leistung des einen, als auch vom Wert der Leistung des anderen Vertragsteiles zu berechnen
(§ 4 Abs 3 GrEStG; VwWGH 26. 11. 1970, 1234/69). Unter Gegenleistung fiir das Grundstiick, das
jeder der Tauschpartner erhdlt, ist jeweils das von ihm in Tausch gegebene Grundstiick zu
verstehen (Ressler/Arnold aaO Rz 171). Dieser Wert ist nach den dargelegten Grundsétzen zu
ermitteln.

Wie Fellner aaO darlegt zéhlen zu den preisbeeinflussenden Umsténden auch die Lage und die
Gréf3e des Grundstiickes (vgl VWGH vom 18. Februar 1983, 81/13/0125, und vom 15.
September 1993, 91/13/0125) und sind ungewéhnliche oder persénliche Verhdltnisse bei der
Ermittlung des gemeinen Wertes nicht zu beriicksichtigen. Darunter sind Verhdltnisse zu
verstehen, die geeignet sind, den Preis fiir ein Wirtschaftsgut abweichend von den allgemeinen
Marktverhdltnissen zu beeinflussen, zB persénliche Notlage, persénliche Vorliebe oder
besondere mit den gewdhnlichen Verhdiltnissen nicht vergleichbare Verwertungsméglichkeiten.

Mit dem Tauschvertrag vom 8.2.2021 haben.................... (die Ehegatten) die von ihnen mit
Kaufvertrag vom selben Tag erworbenen insgesamt 532/10.000 Anteile an dem Grundstiick XYZ
der KG P gegen eine 1.452 m2 grofSe Teilfldche des, an die ihnen bereits geh6renden
Grundstiicke A/2 und A/3 angrenzenden Grundstiicks A/1 erworben. Sowohl bei dem
Grundsttick A/1 (und auch das Grundstiick A/2) als auch dem Grundstiick XYZ handelt es sich
um, im Griinland gelegene Grundstiicke. Eine Anderung dieser Widmung ist (zumindest in
ndchster Zeit) nicht absehbar. Nach Auskunft der Gemeinde P betrdgt der Quadratmeterpreis
flir das von dieser Gemeinde im Tauschweg an die Ehegatten ....... liberlassene Grundstiick EUR
4,00, der Wert dieses Grundstiicks daher EUR 5.808,00. Auch wenn die Ehegatten ...... den von
ihnen in Tausch gegebenen Liegenschaftsanteil aus besonderer Vorliebe einen deutlich hheren
Preis entrichtet haben, betrdgt der gemeine Wert des von diesen als Gegenleistung dafiir
aufgewendeten Liegenschaftsanteils gleichfalls EUR 5.808,00. Motiv und Beweggrund flir den
Erwerb dieses Liegenschaftsanteils war es, den Familienbesitz zu arrondieren, weshalb dafiir ein
deutlich iiber dem gemeinen Wert dieses Liegenschaftsanteils liegender Kaufpreis aufgewendet
worden ist. Dieser Umstand hat aber bei der Ermittlung des gemeinen Wertes als in den
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persénlichen Verhdltnissen liegender Beweggrund aufSer Betracht zu bleiben. Vielmehr ist dabei
nur auf die objektiven Kriterien, wie im Besondern die Lage und Widmung abzustellen, die
Tauschgrundstiicke liegen in unmittelbarer Nachbarschaft und weisen die gleiche Widmungsart
auf. Es ist daher der gemeine Wert des von den Ehegatten ....... hingegebenen Grundstiickes
wegen des Interessengegensatzes zwischen den an der Transaktion beteiligten Personen durch
den Wert der, von der Gemeinde P erbrachten Gegenleistung, also dem Wert des von dieser
Gemeinde den Ehegatten ...... tiberlassenen Grundstiicks zum Ausdruck gebracht. Das, zumal
keine Wertausgleichszahlungen zu vereinbart worden sind.

Die Bemessungsgrundlage fiir den Grundstiickserwerb durch Frau ............ (die Bf) betrdgt
demnach EUR 2.904,00 und die daraus zu ermittelnde Grunderwerbsteuer EUR 101,64.“

Beschwerdevorentscheidung vom 04.10.2021

Die Abgabenbehorde erliel’ eine abweisende Beschwerdevorentscheidung.

Vorlageantrag vom 09.11.2021

Fristgerecht wurde dagegen der Antrag gestellt, Gber die Beschwerde das Bundesfinanzgericht
entscheiden zu lassen und ergdnzend eingewendet:

Bei dem von der Bf und ihrem Ehegatten hingegebenen Grundstiicksanteil wiirde es sich um
ein im Grinland gelegenes Grundstiick handeln. Sie hatten dafiir ein gleichfalls im Griinland
gelegenes Grundstiick eingetauscht. Der Wert dieser Grundstiicke wiirde nach Angaben der
Gemeinde jeweils € 2.904,00 betragen. Laut den Angaben der Gemeinde wiirde ein
Quadratmeterpreis von € 4,00 vorliegen. Dies sei eine verlassliche Angabe. Aufgrund der
derzeitigen Widmung konnten diese Grundstiicke ausschlief8lich landwirtschaftlich genutzt und
bewirtschaftet werden. Mit einer Anderung der Widmung dieser Grundstiicke sei in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen, dies sei aufgrund der Vorgaben der Raumplanung auch gar
nicht moglich. Die vom Finanzamt unterstellte Annahme, dass die Gemeinde wie auch die
Tauschpartner von einer baldigen Anderung der Flichenwidmung ausgehen wiirden, dass
Bauerwartungsland und nur noch voribergehend Griinland vorliegen wiirde, sei nicht
zutreffend (siehe beiliegende Bestatigung der Gemeinde). Mit dem Erwerb sei beabsichtigt,
jegliche stérenden MaBBnahmen in der unmittelbaren Nachbarschaft ihres Wohnhauses hintan
zu halten.

Aufhebungsbescheid vom 08.03.2022

Mit Bescheid gemaR § 299 BAO wurde der Grunderwerbsteuerbescheid vom 02.07.2021
aufgehoben.
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Grunderwerbsteuerbescheid vom 08.03.2022

Mit dem aufhebenden Bescheid wurde eine neue Sachentscheidung verbunden. Das Finanzamt
ging hiebei von einer auf die Bf entfallenden Tauschleistung von in Héhe von € 145.200,00 aus
und setzte die Grunderwerbsteuer entsprechend fest. In der gesondert ergangenen
Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Grunderwerbsteuer beim Tausch vom gemeinen Wert
des hingegebenen Grundstiicks zu bemessen ist. Am 31.05.2021 und 22.07.2021 seien
ebenfalls Kaufvertrage tGber Grundstiicksanteile am Grundstiick XYZ abgeschlossen worden. Bei
diesen Kaufvertrdagen habe sich ein Kaufpreis von € 202,56 und € 206 pro Quadratmeter
ergeben. Der gemeine Wert der von den Ehegatten hingegebenen Grundstiicksanteile, mit
einer Flache von 1.452 m?, sei daher auf insgesamt € 290.400 (€ 200 pro m?) zu schatzen.

Schriftsatz vom 19.04.2022

Unter Hinweis auf § 253 BAO wurde ein erganzender Schriftsatz erstattet.

Aufhebungsbescheid vom 25.07.2022

Mit Bescheid gemal} § 299 BAO wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 04.10.2021
aufgehoben.

Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2022

Die Beschwerde vom 19.04.2022 gegen den Bescheid vom 08.03.2022 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung und gesondert ergangener Begriindung abgewiesen.

Vorlageantrag vom 03.11.2022

Fristgerecht wurde dagegen der Antrag gestellt, Gber die Beschwerde das Bundesfinanzgericht
entscheiden zu lassen.

Vorlage an das Verwaltungsgericht

Das Finanzamt legte die Beschwerde samt den Teilen des Verwaltungsaktes laut
Aktenverzeichnis an das Bundesfinanzgericht vor (Bericht vom 01.02.2023).
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Einleitend ist festzuhalten, dass sich samtliche Grundstlicksangaben in der Folge auf
Liegenschaften und Grundstiicksanteile in der KG-X P beziehen.

Die Ehegatten sind je zur Halfte Eigentiimer der Liegenschaft EZ-2, bestehend aus dem
Grundstick A/3, mit dem darauf befindlichen Wohnhaus.

Die Ehegatten sind weiters Eigentiimer des angrenzenden Grundstiicksstreifens EZ-3,
bestehend aus dem Grundstiick A/2. Diese Liegenschaft wurde ebenfalls im Tauschwege von
der Gemeinde erworben (Tauschvertrag vom 10.12.2014). Auch damals wurden zunachst
Anteile am Abfindungsgrundstiick XYZ kauflich erworben und diese gegen das Grundstiick A/2
von der Gemeinde eingetauscht.

Die Gemeinde ist im Zusammenlegungsgebiet Alleineigentlimerin der Liegenschaft EZ-4, ua.
mit dem Grundsttick A/1.

Daran angrenzend befindet sich die Abfindungs- bzw. Reserveflache EZ-1, bestehend aus dem
Grundstick XYZ, das im Miteigentum verschiedener Personen und der Gemeinde steht.

Mit dem Kaufvertrag vom 08.02.2021 erwarben die Ehegatten je 532/20.000stel Anteile an der
Abfindungsflache um einen Gesamtkaufpreis in Hohe von € 145.220,04. Dies entspricht
umgerechnet einem Quadratmeterpreis von € 100,01.

Mit dem am selben Tag abgeschlossenen Tauschvertrag wurden diese Anteile gegen die im
Eigentum die Gemeinde stehende Teilfliche ,, 1 im Ausmal von 1.452 m? eingetauscht. Beide
Vertragsparteien sind libereinstimmend von einem wertgleichen Tausch ohne Aufzahlung

ausgegangen.
Beide Tauschflachen waren zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Griinland.

Mit Kaufvertragen vom 31.05.2021 und vom 22.07.2021 wurden Liegenschaftsanteile an der
Abfindungsflache EZ-1 umgerechnet um € 202,60 sowie € 206,00 pro Quadratmeter verauBert.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Vertragen sowie dem damit
Ubereinstimmenden Vorbringen beider Parteien und ist unstrittig.

Einzige Streitfrage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist, mit welchem Wert die
Tauschleistung der Ehegatten anzunehmen ist.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

Verfahrensrecht

Aufgrund des umfangreichen, oben dargestellten Verfahrensablaufes ist zunachst die
verfahrensrechtliche Seite zu beleuchten.

Der Grunderwerbsteuerbescheid vom 02.07.2011 wurde rechtskraftig mit dem
Aufhebungsbescheid vom 08.03.2022 aufgehoben.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 04.10.2011 wurde ebenfalls rechtskraftig gemalk § 299
BAO aufgehoben (Aufhebungsbescheid vom 25.07.2022).

Beide Sachbescheide sind daher aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.
§ 253 BAO hat folgenden Wortlaut:

“Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so
gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spcéiteren Bescheid gerichtet. Dies gilt auch
dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid
umfasst.”

An die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tretende Bescheide
sind ua:

e neue Sachbescheide, die bei Aufhebung gemaR § 299 Abs. 1 (durch die
Abgabenbehorde) verbunden mit dem Aufhebungsbescheid (nach § 299 Abs. 2)
ergehen (zB Gassner in Holoubek/Lang, Vertrauensschutz, 287; Althuber in
Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 253, 728; vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 253 Tz 2).

Flr den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Beschwerde vom 02.08.2021 auch gegen den
Grunderwerbsteuerbescheid vom 08.03.2022 gerichtet ist.

Der Vorlageantrag vom 09.11.2021 und die Beschwerde vom 19.04.2022 sind als erganzende
Schriftsatze zur Beschwerde zu werten.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2022 wurde fristgerecht der Vorlageantrag
vom 03.11.2022 gestellt.
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Grunderwerbsteuer

GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 unterliegen ein Kaufvertrag oder ein anderes
Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet, soweit sie sich auf inlandische
Grundstiicke beziehen, der Grunderwerbsteuer.

Zu den anderen Rechtsgeschaften iSd § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 zahlt zunachst der
Tauschvertrag.

Nach § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Grunderwerbsteuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen.
Die Untergrenze bildet der Grundstiickswert.

Beim Grundstilickstausch, also bei einem Tauschvertrag, der flr jeden Vertragsteil einen
Anspruch auf Ubereignung eines Grundstiicks begriindet, ist die Steuer sowohl vom Wert der
Leistung des einen, als auch vom Wert der Leistung des anderen Vertragsteiles zu berechnen
(§ 4 Abs. 3 GrEStG; VWGH 26. 11. 1970, 1234/69); es liegen also zwei Erwerbsvorgange vor
(VWGH 7. 7. 1954, 2748/52). Unter Gegenleistung fur das Grundstuck, das jeder der
Tauschpartner erhilt, ist jeweils das von ihm in Tausch gegebene Grundstiick zu verstehen (vgl.
Ressler/Arnold in Arnold/Bodis, GrEStG, § 5 Tz 171).

Als Wert flir ein im Tausch hingegebenes Grundstiick ist der gemeine Wert nach § 10 BewG
anzusetzen, da die Gegenleistung nach den Bestimmungen des ersten Teils des BewG zu
ermitteln ist. Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsguts bei einer VerdaulRerung zu
erzielen ware. Der gemeine Wert entspricht dem Preis, der zu erzielen ware, dh, es kommt
aber nicht darauf an, ob das Wirtschaftsgut tatsachlich verauBert wurde, oder welcher Preis im
Fall einer VerauBerung tatsachlich erzielt worden ist, sondern es ist objektiv festzustellen,
welcher Wert dem zu bewertenden Wirtschaftsgut ganz allgemein vom Standpunkt der an
einem Erwerb Interessierten beizumessen ist (vgl. Schaffer/Siller in
Pinetz/Schragl/Siller/Stefaner, GrEStG § 5 Rz 288).

Der gemeine Wert ist auch kein subjektiver, sondern ein objektiver Wert (VWGH 17. 10. 2017,
Ro 2015/15/0031), weshalb auch bei der Feststellung des gemeinen Wertes zu beachten ist,
dass sich dabei ein objektiver, moglichst allgemein giiltiger Wert ergibt.

Der gemeine Wert ergibt sich im Wesentlichen aus Angebot und Nachfrage im
Wirtschaftsverkehr.

Beim gemeinen Wert handelt es sich um eine fiktive GroRe, die mit Hilfe der Preisschatzung zu
ermitteln ist (VWGH 17. 2. 1992, 90/15/0155), und zwar ausgehend von einem objektiven
MaRstab (VWGH 16. 12. 2014, 2013/16/0168, und 29. 11. 2001, 2001/16/0296).
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Die brauchbarste Methode wird der Vergleich mit tatsachlich in zeitlicher Nahe zum
Feststellungszeitpunkt erfolgten Kaufgeschaften sein (vgl. Twaroch/Wittmann/Friihwald,
BewG?'%, § 10 Rz 20, und Fellner, Gebiihren und Verkehrsteuern, Band Il, § 4 GrEStG 1987,
Rz 17, unter Hinweis auf VwGH 22.03.1995, 92/13/0187, und 16.12.2014, 2013/16/0168).

Im beschwerdegegenstandlichen Fall vertritt die Bf die Ansicht, da es sich bei dem
Tauschgrundstiick um Grinland handelt, sei der Grinlandpreis in Hohe von € 4,00/m? als
gemeiner Wert anzunehmen.

Die Ehegatten haben die Liegenschaftsanteile an der Abfindungsflache am Tag des Abschlusses
des Tauschvertrages umgerechnet um € 100,01/m? von Fremden kauflich erworben.

Die Ehegatten waren offenbar bereit im gewdhnlichen Geschaftsverkehr flr Griinland diesen
Preis zu bezahlen. Fir das erkennende Gericht ist nicht nachvollziehbar, warum am selben Tag
fur das exakt gleiche Wirtschaftsgut ein ‘anderer’ Griinlandpreis (€ 4,00/m?) maRgeblich sein
soll.

Die Beschwerde Ubersieht ferner, dass in Punkt 2.4. des Tauschvertrages ausdriicklich
festgehalten ist, dass die Ehegatten die Teilflache ,1“ in der der Gemeinde bekannten Absicht
der VergroRerung des Grundstiicks A/2 zur kinftigen Bildung zu Baugrundstiicken fiir die
Bebauung im Familienverband erwerben. Da zudem die Kaufpreise pro Quadratmeter in den
Folgemonaten erheblich abweichen, kann auch nicht von einem tGberhohten Kaufpreis im
Kaufvertrag vom 08.02.2021 aus ungewohnlichen oder rein personlichen Griinden gesprochen

werden.

Die belangte Behorde vertritt demgegeniiber die Auffassung, dass die zwei spateren
Kaufvertrage (nach ca. 4 bzw. 6 Monaten) einen gemeinen Wert von € 200,00/m? ergeben
wirden.

Die brauchbarste Methode fiir die Schatzung des gemeinen Wertes ist der Vergleich mit
tatsachlichen Kaufgeschaften in zeitlicher Ndhe.

Der Ankauf der Liegenschaftsanteile am selben Tag ist zweifellos der zeitlich nachstliegende
Erwerbsvorgang. Die vom Finanzamt angezogenen weiteren Kaufvertrage haben etwas spater
stattgefunden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass es nur wenige Monate spater zu
Preissteigerungen gekommen ist. Es kann aber auch sein, dass die umgerechnet geringeren
Flachen (770 m? und 800 m?) im Vergleich zur Tauschflache (1.452 m?) zu einem héheren
Kaufpreis pro Quadratmeter gefiihrt haben, da es nicht untiblich ist, dass grofRere
zusammenhangende Flachen im Vergleich zu kleineren Teilflachen einen geringeren Preis pro

Quadratmeter erzielen.

Das von der Bf hingegebene anteilige Tauschgrundstiick ist daher mit einem gemeinen Wert
von € 72.610,02 zu bewerten.
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Steuerfestsetzung laut Erkenntnis

GemaR § 7 Abs. 1 Z 3 GrEStG 1987 wird die Grunderwerbsteuer mit 3,5% von der
Tauschleistung (§ 4 Abs. 3 GrEStG 1987) in Hohe von € 72.610,02 (gerundet gemaR § 204 BAO)
mit € 2.541,35 festgesetzt.

Der Beschwerde war daher insgesamt teilweise stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da sich das
Bundesfinanzgericht bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen auf den eindeutigen
Gesetzeswortlaut und auf die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiitzen konnte.

Im Revisionsfall liegt somit bereits aus diesem Grund eine klare bzw. geklarte Rechtslage vor.

Der Schwerpunkt des Verfahrens lag zudem auf der Sachverhaltsebene (gemeiner Wert der
Liegenschaft), die einer Revision nicht zuganglich ist (vgl. etwa VWGH vom 04.12.2019, Ra
2019/16/0194, unter Hinweis auf den Beschluss vom 25.02.2016, Ra 2016/16/0006, mwN).

Salzburg, am 20. Marz 2024
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