 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100084/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Glinter Narat iber die Beschwerde
vom 27. April 2022 des Beschwerdefiihrers ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** Steuernummer:
***BE1StNr1***, gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 5. April 2022
betreffend Einkommensteuer 2021 zu Recht:

1)

Der Beschwerde wird gem. § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Einkommensteuer sind
dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil dieses Spruches.

)
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art. 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz BF) reichte am 02.03.2022 bei der belangten
Behorde die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir 2021 ein. Die belangte Behorde erliel
am 05.04.2022 den Einkommensteuerbescheid 2021.

Der BF brachte mit Schreiben vom 27.04.2022 eine Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2021 bei der belangten Behorde ein. Bei der Berechnung der
Arbeitnehmerveranlagung seien Werbungskosten in der Héhe von € 228,97
(Gewerkschaftsbeitrag) nicht beriicksichtigt worden. AuRerdem habe er vergessen, Kosten fur
Familienheimfahrten sowie Kosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung geltend zu machen. Er
beantrage die Berlicksichtigung der Kosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung in der H6he von €
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320,00. Er mache auch die Kosten fiir Familienheimfahrten geltend. Er fahre mindestens 20 —
22 Mal im Jahr nach Slowenien und habe in einer Richtung 400 km zu fahren. Er fahre mit dem
eigenen PKW. Die Kosten fiir Hin- und Riickfahrt wiirden € 336,00 pro Besuch betragen.

Mit Erganzungsersuchen vom 21.09.2022 forderte die belangte Behérde den BF auf, die
beantragten Werbungskosten (Gewerkschaftsbeitrag) nachzuweisen sowie eine
Kostenaufstellung der Aufwendungen am Beschaftigungsort (Wohnungskosten) bzw der
Fahrtkosten fiir die Familienheimfahrten vorzulegen. Weiters wurde der BF aufgefordert,
diverse Fragen zum Familienwohnsitz in Slowenien zu beantworten und einen
Einklinftenachweis der Partnerin (Formular E9) vorzulegen.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 21.11.2022 wurde der
Einkommensteuerbescheid 2021 insofern abgeandert, als die Indexierung des Familienbonus
Plus beseitigt wurde. Hinsichtlich der beantragten Werbungskosten wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, da die entsprechenden Nachweise trotz Aufforderung nicht
vorgelegt worden seien.

Der BF brachte mit Schreiben vom 15.12.2022 einen Vorlageantrag bei der belangten Behorde
ein. Er habe die Aufforderung, die Nachweise lGber die beantragten Werbungskosten zu
erbringen, leider Gbersehen. Seite Gattin MM und die gemeinsame Tochter SM wiirden in L,
Slowenien leben. Die Gattin sei berufstatig und die Tochter studiere. Eine
Familienzusammenfiihrung sei nicht moglich. Er fahre mit dem in Osterreich zugelassenen PKW
Passat, Kennzeichen XY, mindestens zweimal im Monat zur Familie. Die Entfernung zwischen
dem Wohnsitz in Osterreich und dem Wohnsitz in Slowenien betrage 400 km. Fiir die
Wohnung in Osterreich zahle er Miete in der Héhe von € 250,00 und fiir den Strom € 60,00. Im
Beschwerdejahr 2021 habe er € 241,00 pro Monat Miete und € 30,00 pro Monat fiir den Strom
bezahlt. Er beantrage fiir die doppelte Haushaltfiihrung € 3.252,00 an Werbungskosten. Im
Jahr 2021 habe er laut beiliegender Bestatigung an Gewerkschaftsbeitragen € 228,97 bezahlt.

Am 01.02.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 06.02.2023 wurde der BF aufgefordert, binnen
einer Frist von sechs Wochen die beantragten Kosten fir doppelte Haushaltsfihrung und
Familienheimfahrten entsprechend aufzuschliisseln (Vorlage einer Kostenaufstellung) und
diverse Fragen zum Familienwohnsitz in Slowenien zu beantworten sowie ein von der
slowenischen Finanzverwaltung betatigtes Formular E9 hinsichtlich der von der Gattin im Jahr
2021 erzielten Einkiinfte vorzulegen.

Das angefiihrte Erganzungsersuchen blieb unbeantwortet.
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Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 11.04.2023 wurde der BF nochmals
aufgefordert, das Erganzungsersuchen vom 06.02.2023 zu beantworten. Weiters wurde der BF
darauf hingewiesen, dass bei erneuter Nichtbeantwortung des Ergdnzungsersuchens die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes anhand der vorliegenden Aktenlage im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung getroffen werden wiirde.

Mit Schreiben vom 03.05.2023 wurde das Erganzungsersuchen des Bundesfinanzgerichtes vom
BF beantwortet. Seitens des BF wurde vorgebracht, dass seine Frau in Slowenien ihre
Berufstatigkeit auslibe und die gemeinsame Tochter mit ihrer Mutter in L lebe. Er habe im Jahr
2021 € 236,00 fur Miete und Betriebskosten sowie € 30,00 fir Strom bezahlt. Er fahre zweimal
pro Monat nach L. Wegen dieser Familienheimfahrten fahre er mindestens 1600 km pro
Monat. Er habe als Werbungskosten das groRe Pendlerpauschale bzw € 336,00 pro Besuch in
Slowenien geltend gemacht. Beim Familienwohnsitz in Slowenien handle es sich um eine
Mietwohnung in Adr 2. Das sei eine Einzimmerwohnung (24,60 m?) und handle es sich dabei
um eine Dienstwohnung seiner Gattin. Sie zahle fir Miete, Betriebskosten und Strom € 149,96
pro Monat. Das Formular E9 werde er nachtraglich Gbermitteln, sobald er persénlich an einem
Arbeitstag nach Slowenien fahre.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 29.08.2023 wurde der BF nochmals
aufgefordert, ein von der slowenischen Finanzverwaltung bestatigtes Formular E 9 hinsichtlich
der von seiner Gattin im Jahr 2021 erzielten Einklinfte vorzulegen.

Mit Email vom 30.09.2023 lbermittelte der BF ein von der slowenischen Finanzverwaltung
unterfertigtes Formular E 9 hinsichtlich der von seiner Gattin MM im Jahr 2021 erzielten
Einklinfte sowie zwei Bestatigungen der Universitat P, Fakultat fir Tourismusstudien,
betreffend die Tochter des BF, SM.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 03.10.2023 wurden die Eingaben des BF vom
03.05.2023 und 30.092023 der belangten Behorde zur Kenntnisnahme tibermittelt und dieser
Gelegenheit gegeben, hinsichtlich der Eingaben des BF eine entsprechende Stellungnahme
abzugeben. Insbesondere wurde die belangte Behdrde aufgefordert, bekannt zu geben, ob
hinsichtlich der vom BF beantragten Werbungskosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung (laut
Eingabe vom 03.05.2023 monatlich € 236,00 Miete und Betriebskosten sowie € 30,00 Strom)
und fur Familienheimfahrten (zweimal monatlich Fahrtkosten nach L) der H6he nach
Einwendungen bestehen wiirden.

Mit Eingabe der belangten Behérde vom 16.10.2023 wurde von dieser mitgeteilt, dass
nunmehr aufgrund der Vorlage des Formulars E9 die Aufwendungen fiir die
Familienheimfahrten und die doppelte Haushaltsfiihrung dem Grunde nach fiir jene Zeitraume,
in denen ein aufrechtes Dienstverhaltnis bestanden habe, zustehen wiirden. Dem Grunde nach
wirden der belangten Behorde die Mietzahlungen auf Grundlage des vorgelegten
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Mietvertrages, des laut den ZMR-Daten seit 2016 bis heute fortbestehenden Mietverhaltnisses
an der verfahrensgegenstandlichen Adresse ***Bf1-Adr*** als glaubhaft erscheinen.

Flr Zeitrdume, in denen der BF steuerfreie Einkiinfte (Arbeitslosengeld nach § 3 Abs1Z 5 lit a
EStG 1988) bezogen habe, seien die Aufwendungen fir die doppelte Haushaltsfihrung und die
Familienheimfahrten aufgrund der angefiihrten Judikatur nicht abzugsfahig. Im Sinne der
Bestimmung des § 20 Abs 2 EStG 1988 seien Aufwendungen, die sowohl mit steuerpflichtigen
als auch mit steuerfreien Einnahmen in Zusammenhang stehen wiirden, zu aliquotieren. Daher
seien die Aufwendungen fir die doppelte Haushaltsflihrung bzw fiir die Familienheimfahrten
im vorliegenden Fall zeitlich abzugrenzen. Fiir die Monate Janner und Februar, in welchen
durchgehend Arbeitslosengeld bezogen worden sei, wiirden daher weder Aufwendungen fiir
die Familienheimfahrten noch fiir die doppelte Haushaltsfliihrung zustehen. Fiir die Monate
April bis November wiirden die Aufwendungen fir Familienheimfahrten begrenzt mit dem
hochsten Pendlerpauschale in Hohe von € 2.448,00 (€ 306,00 x 8) und Aufwendungen fir die
doppelte Haushaltsfiihrung in Hohe von € 2.128,00 (€ 266,00 x 8) zustehen. Fiir die Monate
Marz und Dezember kénnten nachgewiesene Familienheimfahrten in der Zeit des aufrechten
Dienstverhaltnisses bis zum maximalen Hochstbetrag von € 306,00 pro Monat geltend gemacht
werden. Die Mietaufwendungen in den Monaten Marz und Dezember kdnnten aliquot geltend

gemacht werden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der BF erzielte im Beschwerdejahr 2021 vom 24.03.2021 bis 24.06.2021 Einkilinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von der Fa. R und vom 01.07.2021 bis 03.12.2021 Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von der Fa. M.

Der BF erzielte im Jahr 2021 Einkinfte von der BUAK.

Der BF erhielt im Jahr 2021 im Zeitraum vom 01.01.2021 bis 21.03.2021 und vom 04.12.2021
bis 31.12.2021 Arbeitslosengeld vom Arbeitsmarktservice Osterreich. Das Arbeitslosengeld
vom Arbeitsmarktservice Osterreich wurde auf Grund der Kontrollrechnung nach § 3 Abs 2
EStG 1988 im Einkommensteuerbescheid 2021 vom 05.04.2022 steuerpflichtig behandelt.

Der BF hat im Jahr 2021 von 01.01. bis 31.12. eine Wohnung in ***Bf1-Adr*** gemietet. Der
BF bezahlte im Jahr 2021 monatlich Miete (inklusive Betriebskosten) in Héhe von € 236,00
sowie Strom in Hohe von € 30,00.
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Die Frau des BF, MM, und seine Tochter, SM, leben in Slowenien an der Adresse Adr 2 in einer
Mietwohnung. Der Familienwohnsitz des BF mit seiner Familie liegt in Slowenien.

Die Frau des BF erzielte im Jahr 2021 in Slowenien Einkiinfte in Hohe von € 14.976,15.

Die einfache Wegstrecke von der 6sterreichischen Wohnadresse in ***Bf1-Adr*** zur
slowenischen Wohnadresse in Adr 2 betragt 394 StralRenkilometer.

Der BF ist im Beschwerdezeitraum zweimal im Monat zum Familienwohnsitz in Slowenien und
wieder zurilick an die dsterreichische Wohnadresse gefahren.

Vom BF wurden im Beschwerdejahr Gewerkschaftsbeitrage in Hohe von € 228,97 entrichtet.

2. Beweiswiirdigung

Gem. § 167 Abs 2 BAO haben die Abgabenbehorde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Die Feststellungen hinsichtlich der vom BF im Jahr 2021 erzielten Einkiinfte bzw der
steuerpflichtigen Behandlung des Arbeitslosengeldes ergeben sich aus dem angefochtenen
Bescheid.

Die Feststellungen beziiglich der vom BF angemieteten Wohnung an der Adresse ***Bf1-
Adr*** sowie der Hohe vom BF getatigten Miet- und Stromzahlungen ergeben sich aus den
vom BF diesbezlglich vorgelegten Unterlagen und werden diese auch nicht von der belangten
Behorde in Zweifel gezogen.

Dass der BF mit Frau MM verheiratet ist, er eine Tochter, SM, hat und es sich beim Wohnsitz
des BF in Slowenien um den Familienwohnsitz handelt, erschlie8t sich schliissig aus den
vorgelegten Unterlagen und dem Vorbringen des BF.

Die Hohe der von der Ehegattin des BF im Jahr 2021 in Slowenien erzielten Einkiinfte ergibt
sich aus dem von der slowenischen Finanzverwaltung bestatigten Formular E9.

Die einfache Wegstrecke von der dsterreichischen Wohnadresse zum Familienwohnsitz in
Slowenien ergibt sich aus einer Abfrage beim Routenplaner Google Maps.

Die Feststellung, dass der BF im Beschwerdejahr im Beschwerdezeitraum zweimal im Monat
zum Familienwohnsitz in Slowenien und wieder zurlick an die osterreichische Wohnadresse

5von 12



Seite 6 von 12

gefahren, ergibt sich aus dem glaubwiirdigen Vorbringen des BF und wird dies auch von der
belangten Behorde nicht in Zweifel gezogen.

Dass vom BF im Beschwerdejahr Gewerkschaftsbeitrage in Hohe von € 228,97 entrichtet
wurden, ergibt sich aus den vorgelegten Zahlungsbelegen.

Vor diesem Hintergrund konnen die unter Punkt 1 getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
gem. § 167 Abs 2 BAO als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

AuBer in den Fallen des § 278 BAO hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen (§ 279 Abs 1 BAO).

Werbungskosten sind gem. § 16 Abs 1 erster Satz EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gem. § 20 Abs 1 Z 1 EStG 1988 diirfen die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den
Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkiinften
nicht abgezogen werden. Dies gilt gem. § 20 Abs 1 Z 2 lit a leg cit auch fir Aufwendungen oder
Ausgaben fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in uniblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgelibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch
Umstande veranlasst, die aullerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum
Aufwendungen fiir Familienheimfahrten und eine doppelte Haushaltsflihrung dennoch als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einkiinften
Berlicksichtigung finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die
Einkunftserzielung veranlasst gelten, als dem Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in
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Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Die
Unzumutbarkeit kann ihre Ursache insbesondere in der privaten Lebensfiihrung des
Steuerpflichtigen oder in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Ehepartners haben (vgl zB VwWGH
27.2.2008, 2005/13/0037; VWGH 26.7.2007, 2006/15/0047). Diese Unzumutbarkeit ist aus der
Sicht des jeweiligen Streitjahres zu beurteilen (vgl VWGH 26.7.2007, 2006/15/0047) und muss
sich aus Umstanden von erheblichem objektivem Gewicht ergeben (vgl VWGH 27.2.2008,
2005/13/0037).

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, der die Beibehaltung des in uniiblicher Entfernung vom
Beschaftigungsort gelegenen Familienwohnsitzes als beruflich veranlasst geltend macht, der
Abgabenbehorde die Griinde zu nennen und nachzuweisen, aus denen er die Verlegung des
Familienwohnsitzes als unzumutbar ansieht.

Im vorliegenden Fall ist also zuerst zu Uiberprifen, ob dem BF im Beschwerdejahr 2021 die
Verlegung des Familienwohnsitzes unzumutbar ist.

Im Lichte der Rechtsprechung des VwWGH ist die Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Tatigkeitsort dann unzumutbar, wenn der Ehepartner am Ort des Familienwohnsitzes
berufstatig ist (vgl VwWGH 06.03.1974, 1513/73; VWGH 09.10.1991, 88/13/0121). Fur die
Beibehaltung der doppelten Haushaltsfiihrung sprechende Griinde stellen steuerlich relevante
Erwerbseinkiinfte iSd § 2 Abs 3 Z 1 bis 4 des anderen Ehe(Partners) am Familienwohnsitz dar,
die bei dessen Verlegung verloren gingen (zB VWGH 17.2.99, 95/14/0059). Als steuerlich
relevante Einkilinfte des anderen (Ehe)Partners sind solche anzusehen, die fir das
Familieneinkommen von wirtschaftlicher Bedeutung sind (VwWGH 20.04.2004, 2003/13/0154).

Nach Auffassung des VWGH ist fiir die Beurteilung der Relevanz die Relation zum
Familieneinkommen ausschlaggebend. Vernachlassigbar sind Einkiinfte jedenfalls dann, wenn
sie ,deutlich unter einem Zehntel” der Einklinfte des anderen Ehegatten liegen (VWGH
20.04.2004, 2003/13/0154). Kein MaRstab ist es danach, ob das Zusatzeinkommen die Kosten
fiir den Doppelwohnsitz (Wohnungskosten, Fahrtkosten) abdeckt. Die Finanzverwaltung
erkennt eine steuerliche Relevanz der Einkiinfte des Ehepartners ab einer Hohe von mehr als
6.000 Euro an (vgl. LStR 2002 Rz 344). Unabhangig von dieser Grenze, die im Lichte der
Rechtsprechung des VwWGH zur Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes keine
normative Wirkung entfaltet (vgl wiederum VwGH 20.04.2004, 2003/13/0154), ist davon
auszugehen, dass die Einklinfte der Ehefrau in Héhe von € 14.976,15 im Streitjahr 2021 nicht
vernachldssigbar sind (vgl wiederum VwGH 20.04.2004, 2003/13/0154; Hammerl,
Berufsbedingter Doppelwohnsitz: 2.200-Euro-Grenze Uberholt, RdW 2004, 756; Kofler, Die
steuerliche Beriicksichtigung der doppelten Haushaltsfiihrung, taxlex 2008, 8 (11);
Zorn/Engelmann, in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg) EStG19 (2017) § 4 Rz 347). Bei

Erwerbstatigkeit des (Ehe)Partners am Familienwohnsitz im Ausland sind das dortige
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Einkommensniveau und die Kaufkraftunterschiede zu bericksichtigen und kaufkraftkonform
umzurechnen (UFS 4.4.11, RV/0711-W/11 mwN).

Die Einklinfte der Ehefrau sind daher im Lichte der Rechtsprechung des VWGH nicht
vernachldssigbar. Fir den BF ist somit die Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Tatigkeitsort im Beschwerdejahr 2021 jedenfalls unzumutbar.

Neben der Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes, muss auch die tagliche
Rickkehr vom Beschaftigungsort zum Familienwohnsitz unzumutbar sein. Unzumutbarkeit der
taglichen Rickkehr ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Familienwohnsitz vom
Beschaftigungsort mehr als 80 Kilometer entfernt ist und die Fahrzeit mehr als eine Stunde
betragt (VWGH 31.07.2013, 2009/13/0132). Diese Voraussetzung ist aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes erfillt.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen liegt der Familienwohnsitz des BF in
Slowenien so weit von seinem Beschaftigungsort entfernt, dass ihm eine tagliche Riickkehr
nicht moglich ist.

Zur Hohe der anzuerkennenden Werbungskosten:

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der belangten Behorde, wonach fiir Zeitrdume, in denen der BF
steuerfreie Einklinfte (Arbeitslosengeld gem. § 3 Abs 1 Z 5 lit a EStG 1988) bezogen habe, die
Aufwendungen fur die doppelte Haushaltsfiihrung und die Familienheimfahrten nicht
abzugsfahig seien (§ 20 Abs 2 EStG 1988; Verweis auf VWGH 19.10.2006, 2005/14/0127; VWGH
16.02.2006, 2005/14/0108; BFG 29.11.2018, RV/7100666/2014), ist festzuhalten, dass im
beschwerdegegenstandlichen Fall das vom BF bezogene Arbeitslosengeld steuerpflichtig
behandelt wurde (siehe getroffene Feststellungen unter Punkt 1) und die von der belangten
Behorde angefiihrte Judikatur daher nicht anwendbar ist.

Die vom BF geltend gemachten Aufwendungen fir doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten sind infolgedessen nach den allgemeinen Grundsatzen des § 16 EStG
1988 zu beurteilen.

Doppelte Haushaltsfiihrung:

In den Monaten April 2021 bis November 2021 sind die vom BF geltend gemachten Kosten der
doppelten Haushaltsflihrung jedenfalls anzuerkennen.

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes stehen die Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung auch in den Monaten Marz 2021 (Arbeitsaufnahme mit 21.03.2021) und
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Dezember 2021 (Arbeitsende 03.12.2021) zu, da die Anmietung der Wohnung in Osterreich in
den angefiihrten Zeitraumen unzweifelhaft der Erzielung der Einkiinfte aus unselbstandiger
Arbeit gedient hat und es sich dabei um unvermeidbare Aufwendungen in diesen Monaten
handelt. Eine Aliquotierung der Kosten kommt aufgrund der steuerpflichtigen Behandlung des
Arbeitslosengeldes nicht in Betracht. Im Ubrigen wird auch von der Verwaltungspraxis
vertreten, dass ein voller Monatsbetrag auch fiir angefangene Kalendermonate der
auswartigen (Berufs-)Tatigkeit zusteht (vgl. LStR 2002, Rz 356).

Die Kosten der Anmietung der 6sterreichischen Wohnung in den Monaten Janner und Februar
2021 kénnen demgemal nicht als Werbungskosten berlicksichtigt werden, da in diesen
Monaten ausschlieRlich Arbeitslosengeld vom BF bezogen wurde und die Mietkosten
naturgemald nicht der Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des in diesem Zeitraum bezogenen
Arbeitslosengeldes dienen, auch wenn dieses im gegenstandlichen Fall steuerpflichtig
behandelt wurde.

Die anzuerkennenden Kosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung im Beschwerdejahr 2021
betragen daher € 2.660,00 (€ 266,00 x 10).

Familienheimfahrten:

Da die Voraussetzungen einer steuerlich relevanten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen,
sind auch die Familienheimfahrten grundsatzlich steuerlich zu beriicksichtigen. Als Fahrtkosten
sind jene Aufwendungen anzuerkennen, die tatsachlich anfallen. Aufwendungen fir
Familienheimfahrten sind bei einem steuerlich anerkannten Doppelwohnsitz insoweit
abzugsfahig, als sie innerhalb angemessener Zeitrdume, also in angemessener Frequenz,
erfolgen. Es bestehen keine gesetzlichen Regelungen liber die Haufigkeit der
Familienheimfahrten (vgl. VwGH 08.02.2007, 2004/15/0102). Bei einem verheirateten
Steuerpflichtigen sind idR wdchentliche Familienheimfahrten zu beriicksichtigen (vgl VWGH
24.3.2015, 2012/15/0074).

Nach den getroffenen Feststellungen ist der BF im Beschwerdezeitraum zweimal im Monat
zum Familienwohnsitz in Slowenien und wieder zuriick an die dsterreichische Wohnadresse

gefahren.

Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten) sind gem. § 20 Abs 1 Z 2 lit. e EStG 1988 nicht abzugsfahig, soweit sie
den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs 1 Z 6 lit.
d EStG 1988 angefiihrten Betrag lbersteigen.
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In den Monaten April 2021 bis November 2021 stehen demgemal Kosten fir
Familienheimfahrten (begrenzt mit dem hochsten Pendlerpauschale in Hohe von € 306,00
monatlich) in Hohe von € 2.448,00 (€ 306,00 x 8) zu.

Im Marz 2021 (Arbeitsbeginn 24.03.2021) und Dezember 2021 (Arbeitsende 03.12.2021) ist
jeweils eine Fahrt von Slowenien nach Osterreich bzw von Osterreich nach Slowenien als
Werbungskosten zu bertlcksichtigen, da davon auszugehen ist, dass der BF im Marz 2021
lediglich einmal vom Familienwohnsitz in Slowenien nach Osterreich gefahren ist, um seine
Arbeitstatigkeit in Osterreich ab 24.03.2021 aufzunehmen, bzw, dass der BF im Dezember 2021
nach Beendigung seiner Arbeitstitigkeit in Osterreich zum Familienwohnsitz nach Slowenien
gefahren ist. Allfallige weitere Fahrten im Zeitraum zwischen 01.01.2021 und 24.03.2021 bzw
zwischen 04.12.2021 und 31.12.2021 sind grundsatzlich nicht als Werbungskosten
anzuerkennen, da — wie oben bereits angefiihrt — in diesen Zeitraumen ausschliel3lich
Arbeitslosengeld vom BF bezogen wurde und angefallene Kosten fir Familienheimfahrten nicht
der Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des in diesem Zeitraum bezogenen
Arbeitslosengeldes dienen, auch wenn dieses im gegenstandlichen Fall steuerpflichtig
behandelt wurde.

Aus der festgestellten Entfernung von 394 StraRenkilometer zwischen den Wohnorten in
Osterreich und Slowenien ergibt sich daher jeweils ein Betrag von € 165,48 an
Werbungskosten fir Marz bzw Dezember 2021.

Die als Werbungskosten zu berticksichtigenden Aufwendungen fiir Familienheimfahrten
betragen daher insgesamt € 2.778,96 (€ 2.448,00 +€ 165,48 + € 165,48).

Weiters sind die vom BF im Beschwerdejahr entrichteten Gewerkschaftsbeitrage in Hohe von €
228,97 als Werbungskosten zu berticksichtigen.

Hinsichtlich des im angefochtenen Bescheid indexierten Familienbonus Plus ist auf das Urteil
des EuGHs vom 16. 6. 2022, C-328/20 zu verweisen, wonach Art. 67 VO 883/2004 dahin
auszulegen ist, dass die Familienleistungen, die ein Mitgliedstaat Erwerbstatigen gewahrt,
deren Familienangehorige in diesem Mitgliedstaat wohnen, exakt jenen entsprechen missen,
die er Erwerbstatigen gewahrt, deren Familienangehorige in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen. Die Mitgliedstaaten dirfen gemaR dieser Verordnung die Familienleistungen nicht
nach Malgabe des Wohnstaats der Kinder des Beglinstigten anpassen (Rn. 51). Eine
Indexierung von Sozialleistungen fir Kinder, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen als
der Arbeitnehmer, ware, selbst wenn dies das Sekundarrecht zulieRe, nach dem Primarrecht
der Union (Art. 45 AEUV) ungultig (Rn. 57 unter Hinweis auf EuGH 15. 1. 1986, 41/84, Pinna,
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EU:C:1986:1). Als Reaktion auf dieses Urteil des EuGHs wurde diese Bestimmung mit BGBI. | Nr.
135/2022 aufgehoben. Gem. § 124b Z 410 lit. a EStG 1988 ist diese Aufhebung fiir Kinder, die
sich standig in Slowenien aufhalten, schon ab der Veranlagung fir das Kalenderjahr 2019 (und
damit rtickwirkend) anzuwenden.

Der Familienbonus Plus ist daher (wie von der belangten Behoérde in der
Beschwerdevorentscheidung bereits umgesetzt) in voller Hohe zu beriicksichtigen.

Es ist somit spruchgemald zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gem. Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden
(§ 25a Abs 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs 4 B-VG).

Dies trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu, wenn die
in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl VwGH vom 6.4.2016, Ro
2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen).

Zudem kommt einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs
4 B-VG zu, wenn sie Uiber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Der Frage, ob
besondere Umstande des Einzelfalls allenfalls auch eine andere Auslegung einer Erklarung
gerechtfertigt hatten, kommt folglich in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten
Sinne zu (vgl VWGH 7.5.2020, Ra 2018/16/0089; VWGH 27.11.2019, Ra 2019/16/0179).

Die im Beschwerdefall vom Bundesfinanzgericht vorgenommene Auslegung der Zumutbarkeit
der Verlegung des Wohnsitzes wirft somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG auf. Hinsichtlich der Nichtanwendbarkeit der von der belangten
Behorde zitierten Rechtsprechung (VWGH 19.10.2006, 2005/14/0127; VWGH 16.02.2006,
2005/14/0108) ist auf die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu verweisen
(steuerpflichtige Behandlung des bezogenen Arbeitslosengeldes), weshalb gem. § 25a Abs 1
VWGG spruchgemal zu entscheiden ist.
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Linz, am 1. Februar 2024
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