 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100231/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende ***1*** und die Richterin ***2%**
sowie die fachkundigen Laienrichter ***3*** ynd ***4*** in der Beschwerdesache
rAKBfL*HRH KEXDEEX vertreten durch Stb., Gber die Beschwerde vom 17.8.2020 gegen die
Bescheide des Finanzamtes ***7*** yom 14.7.2020 betreffend Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2013 bis 2017, Einkommensteuer 2013 bis 2017 und Wiederaufnahme
Umsatzsteuer 2015 bis 2017 und Umsatzsteuer 2015 bis 2017 in Anwesenheit der
Schriftfiihrerin ***6*** zu Recht erkannt:

l.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer 2013 bis
2017 sowie Umsatzsteuer 2015 bis 2017, gegen die Einkommensteuerbescheide 2013, 2014,
2015 und 2017 sowie die Umsatzsteuerbescheide 2015, 2016 und 2017 wird gemal § 279 BAO
als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016 wird gemaR § 279
BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem dem Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer erzielte in den gegenstandlichen Jahren Einklinfte aus Gewerbebetrieb
im Bereich Telekommunikation und Netzwerktechnik.
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Im Hinblick auf die Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre 2015 bis 2017 wurde eine
Betriebspriifung durchgefiihrt.

Aus dem Betriebspriifungsbericht vom 10.7.2020 geht unter anderem folgendes hervor:

Tz. 1

Reisespesen

Taggelder:

Taggelder stiinden erst fiir Reisen ab einer Entfernung von 25 km vom Mittelpunkt der
Tatigkeit zu. Fir Reisen innerhalb von 25 km Entfernung vom Mittelpunkt der Tatigkeit wiirden
daher keine Taggelder gewahrt werden.

Taggelder wiirden nur solange zustehen, wie kein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet
werde. Bei unregelmalig wiederkehrender Tatigkeit am Einsatzort stiinden Taggelder jahrlich
fiir 15 Tage zu, danach werde ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit am Einsatzort begriindet.
Bei regelmaRBig wiederkehrender Tatigkeit am Einsatzort werde bereits nach einer
Anfangsphase von 5 Tagen ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet. Fiir Reisen zu einem
Mittelpunkt der Tatigkeit wiirden keine Taggelder anerkannt. Die Aufstellung aller Anderungen
sei der Beilage A zu entnehmen.

Nachtigungsgelder:

Die pauschalen Nachtigungsgelder wiirden nur dann zustehen, wenn tatsachlich auswartig
genadchtigt worden ware und die tatsachlichen Kosten fir die Nachtigung steuerlich nicht
geltend gemacht wiirden. Im Jahr 2015 seien Nachtigungskosten fiir 14 Nachte geltend
gemacht worden. Fiir 11 der besagten 14 Nachte seien Hotelkosten geltend gemacht worden.
Der Beschwerdefiihrer sei im Zuge von Vorbesprechungen (insbesondere 3.12.2019) gefragt
worden, wo er bei den Dienstreisen genachtigt hatte.

Er hatte bekannt gegeben, dass er bei Freunden und gelegentlich im Auto genachtigt hatte. Es
wirde allerdings nur selten vorgekommen sein, dass er im Auto genéachtigt hatte.

Name und Anschrift der Freunde hatte der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung nicht
genannt.

Aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung miisse angenommen werden, dass fir
Nachtigungen des Beschwerdefiihrers und seiner Mitarbeiter eine gesammelte Rechnung und
nicht mehrere separate Rechnungen erstellt worden waren.

Wie Tz. 2 zu entnehmen sei, seien die Fahrtaufzeichnungen unvollstandig. Dementsprechend
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer zumindest gelegentlich an
den Wohnort zuriickgekehrt sei und somit nicht am Einsatzort genachtigt hatte.

Da die tatsachlichen Besteuerungsgrundlagen anhand der vorgelegten Unterlagen nicht
festgestellt werden kdnnten, bestehe gemaR § 184 ABO eine Schatzungsverpflichtung. Seien
fir Nachtigungen die tatsachlichen Nachtigungskosten (z.B. Hotelkosten) geltend gemacht
worden, so kdnne das Nachtigungspauschale nicht zusatzlich in Anspruch genommen werden.
Fiir die Nachtigungen bei Freunden seien keinerlei Belege, nicht einmal Name und Anschrift
der Person, welcher die Unterkunft gewahrt worden ware, vorgelegt worden.

Da eine Nachtigung bei Freunden und im Auto grundsatzlich moglich sei, aufgrund der
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unterschiedlichen Einsatzorte jedoch nur bedingt glaubhaft sei, wiirden die Nachtigungskosten

mit rund 10% der beantragten Werte geschatzt werden.

Eine Aufstellung der geltend gemachten pauschalen Nachtigungsgelder und der Schatzung sei

der Beilage A zu entnehmen.

Steuerliche Auswirkungen

2015

2016

2017

Einkommensteuer

-357,64

-232,91

-1.206,00

Umsatzsteuer

Vorsteuern

-22,13

-6,93

-53,78

Tz 2
Privatanteil VW Caddy

Eine Erhohung des Privatanteiles in Bezug auf die Nutzung eines VW Caddys wiirde folgende

Anderungen ergeben:

Einkommensteuer 2015 2016 2017

Ubrige 1.316,96 € 884,57 € 666,04 €
Ertrage/Einnahmen

Umsatzsteuer 2015 2016 2017
Eigenverbrauch 1.141,86 € 673,09 € 453,82 €
20% 1.141,86 € 673,09 € 453,82 €
Normalsteuersatz

Tz.3

Mietzahlungen an die Gattin des Beschwerdefiihrers

Entsprechend dem Urteil des BFG vom 21.3.2019 sei ein Abzug der Mietzahlungen als
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Betriebsausgaben unzuldssig, unter anderem wegen § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988. Die
Betriebsausgaben fiir Mietzahlungen vermindern sich demnach jahrlich um 2.020,00 €.

Es werde festgehalten, dass in der Vermietung keine Betriebsausgaben erklart worden waren,
welche nun dem Gewerbebetrieb zuzurechnen sein wirden.

Es werde festgehalten, dass die Absetzung flir Abnutzung bereits im Urteil des BFG vom
21.3.2019 festgestellt worden ware.

Steuerliche Auswirkungen

2015 2016 2017
Einkommensteuer
GW Hxkgrskx -2.020,00 -2.020,00
GW *xkQguskex -2.020,00

Tz. 4

Betriebliche Gebdudeteile

Ehemaliges Anlagevermogen

Im rechtskréftigen Urteil des BFG vom 21.3.2019 sei {iber die Anlagegiiter Konto 210 inv.-Nr. 1-
00 ehemaliger Kuhstall, Konto 210 Inv.-Nr. 2-00 Betr. Lageranteil, Konto 210 Inv.-Nr. 3-00
Lager, Konto 210 Inv.-Nr. 3-01 Erneuerung Dach und Konto 210 Inv.-Nr. 4-00 Garage fiir das
Jahr 2012 abgesprochen worden.

Da das Finanzamt an die Feststellungen des BFG gebunden sei, wiirden die Absetzung fir
Abnutzung und die Anschaffungskosten fir die soeben genannten Anlagegiiter entsprechend
des BFG-Urteils vom 21.3.2019 berticksichtigt werden.

Da die bereits geltend gemachten Abschreibungen fiir Konto 210 Inv-Nr 1.00 ehemaliger
Kuhstall die Anschaffungskosten bereits liberstiegen haben, sei keine weitere Abschreibung
moglich. Aufgrund einer Anderung des gesetzlichen Abschreibungssatzes fiir gewerbliche
Gebdude andere sich die jahrliche Abschreibung ab dem Jahr 2016.

Gemal § 8 Abs. 1 EStG 1988 konnten 2,5 % der Anschaffungs- und Herstellungskosten von
Gebduden ab 1.1.2016 als Absetzung fir Abnutzung steuerlich geltend gemacht werden.
Gemal § 4 Abs. 2 EStG 1988 wiirden die Abschreibungen des Jahres 2013 und 2014 ebenfalls
angepasst werden.

Die sich ergebenden Anderungen der Absetzung fiir Abnutzung und die Buchwerte der
Gebdudeteile seien der Beilage C zu entnehmen.

Anderungen Anlagevermégen nach 2012:

Im Zuge der Betriebspriifung sei bekannt gegeben worden, dass zu einem unbekannten
Zeitpunkt im Jahr 2014 eine Einlage von 30 m? der ehemaligen Scheune erfolgt wére. Da trotz
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mehrfacher Aufforderung kein Einlagezeitpunkt genannt worden ware, werde die Einlage in
der ersten Jahreshalfte des Jahres 2014 geschatzt.

Besagte 30 m? waren im Zuge der Betriebsbesichtigung im Jahr 2019 mit einem Schreibtisch
samt EDV-Gerat und Schranken eingerichtet gewesen.

Die Nutzung entspreche somit einem Biro. Bis 31.12.2015 betrage die gesetzliche Absetzung
fur Abnutzung fir Birogebaude 2 %.

Ab 1.1.2016 betrage die gesetzliche Absetzung fiir Abnutzung einheitlich 2,5 %. Grundstiicke
iSd § 30 Abs. 1 EStG 1988 seien grundsatzlich mit den historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten einzulegen. Abweichend vom grundsatzlichen Ansatz seien Gebaude, die
zum 31.12.2012 nicht steuerverfangen gewesen waren, mit dem Teilwert zu bewerten. Der
Beschwerdefiihrer hatte ein Drittel der Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 24.2.1994 (nicht
steuerverfangen) erworben und eine weiteres Drittel mit Kaufvertrag vom 20.3.2006
(steuerverfangen) erworben.

Das letzte Drittel der Liegenschaft befinde sich momentan nicht im Eigentum des
Beschwerdefiihrers. 50 % der Anteile des Beschwerdefiihrers waren somit zum 31.12.2012
steuerverfangen und 50 % waren nicht steuerverfangen.

Der steuerverfangene Teil der Einlage sei mit den tatsachlichen Anschaffungskosten
einzulegen.

Berechnung der steuerverfangenen Einlage:

Flache: 30 m? * 50 % steuerverfangener Anteil = 15 m? steuerverfangene Einlage
Gesamtkaufpreis 2006: 18.000,00 €

Gesamtflache Grund und Boden: 7.687 m?

Bebaute Flache laut Grundbuch: 1.028 m?

Geschatzter Preis je landwirtschaftlichem m?: 3,00 €

Gesamtkaufpreis 18.000,00 € - Wert fuir Grund und Boden (7.687 m? Gesamtfldche x 3 € je m? x
1/3 erworbener Anteil =) 7.687,00 € = 10.313,00 € Anschaffungskosten Gebaude

10.313,00 € Anschaffungskosten Gebiude/ 1.028 m? bebaute Fliche = 10,03 €/m?
Anschaffungskosten je m?

15 m? steuerverfangene Einlage x 10,03 €/m? Anschaffungskosten je m? = 150,45 € Wert fur
steuerverfangenen Teil der Einlage

Berechnung der nicht steuerverfangenen Einlage:

Flache: 30 m? x 50 % nicht steuerverfangener Anteil = 15 m? nicht steuerverfangene Einlage
Wert je m? laut BFG: 44,36 m?

Einlage 15 m? x 44,36 €/m? laut BFG = 665,40 € Wert fur nicht steuerverfangenen Teil der
Einlage

Der Teilwert im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung entspreche den tatsachlichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten (VWGH 15.6.1983, 1419/78). Je kiirzer der zeitliche
Abstand zwischen Anschaffungszeitpunkt und Bilanzstichtag sei, desto starker sei die
Vermutung der Ubereinstimmung von Teilwert und Anschaffungskosten.

Bei abnutzbaren Anlagegitern entspreche der Teilwert den seinerzeitigen Anschaffungs- oder
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Herstellungskosten vermindert um die AfA (VWGH 22.9.1992, 88/14/0088).

Das BFG hatte den Teilwert fur das Jahr 2012 ermittelt, da die Einlage lediglich 2 Jahre spater
erfolgt sei, miisse angenommen werden, dass sich der Teilwert ohne entsprechende
Investitionen kaum verandert hatte.

Aufgrund des Kaufpreises aus dem Jahr 2006 kénne angenommen werden, dass die
Liegenschaft ohne Investitionen keine aullergewohnliche Wertsteigerung in zwei Jahren
gehabt hatte.

Berechnung der gesamten Einlage:

150,45 € steuerverfangene Einlage + 665,40 € nicht steuerverfangene Einlage = 815,85 €
Einlagewert fir 30 m? im Jahr 2014

2 % AfA von 815,85 € = 16,32 € jahrliche AfA

2,5 % AfA von 815,85 € = 20,40 € jahrliche AfA

Die steuerliche Auswirkung der Absetzung fiir Abnutzung sei der Beilage C zu entnehmen

Steuerliche Auswirkungen

2015 2016 2017
Einkommensteuer
G *¥H@kxx -1.042,82 -1.042,82
G *¥*gkxx -1.042,82

Tz.7

Krankheitskosten

Von den nachgewiesenen Krankheitskosten konnten die Kosten fir die Infrarot-Warmekabine
nicht anerkannt werden, weil es sich um eine bloRe Vermoégensumschichtung handle. Besagte
Infrarot Warmekabine sei mit Rechnung vom 6.12.2017 erworben worden.

Aus dem Begriff Belastung sei abzuleiten, dass nur eine endgililtige Vermoégensminderung
abzugsfahig sei. Eine Belastung liege nur vor, wenn Ausgaben getétigt wirden, die zu einem
endgiltigen Verbrauch, VerschleiR oder sonstigen Wertverzehr, somit zu einer
Vermoégensminderung fliihren wiirden. Eine blofRe Vermdgensumschichtung flihre nicht zu
einer aulBergewohnlichen Belastung.

Investitionen
Am 27.1.2020 seien im Zuge der Schlussbesprechung erstmalig Ausgaben fiir die
Teilrenovierung eines bisher im Privatvermdgen befindlichen Gebaudes beantragt worden. Bei
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dem Gebdude handle es sich um das ehemalige Atelier der Gattin, welches von ebendieser vor
Jahren betrieblich genutzt worden ware. Es werde festgehalten, dass die Gattin ihren Betrieb
bereits vor Jahren beendet und das Atelier ins Privatvermoégen Gibernommen hatte. Am
29.1.2020 seien erstmalig Belege betreffend der am 27.1.2020 beantragten
Renovierungskosten nachgereicht worden.

Beantragt worden waren Kosten fiir SanierungsmaBnahmen in den Jahren 2016 und 2017. Am
11.2.2020 sei die Besichtigung des teilrenovierten Gebaudes erfolgt.

Es werde festgehalten, dass das Gebaude im Zuge der Betriebsbesichtigung am 17.6.2019 nicht
besichtigt worden ware, weil vom Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden ware, dass sich dieses
nicht im Betriebsvermdégen befinden wiirde.

Im Zuge der Besichtigung am 11.2.2020 hatte der Beschwerdefihrer folgendes
niederschriftlich bekannt gegeben:

Die Nutzung des Gebaudes sei nicht moglich, weil es sich im Bau befindet. Das Gebaude soll
seit Jahren nicht mehr als Atelier verwendet worden sein. Das gesamte Gebaude soll, je nach
Auftragslage, ab 2021 betrieblich als Lager, Werkstatt und Labor genutzt werden. Eine private
Nutzung des Gebaudes sei nie geplant gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe bisher keine
Betriebsausgaben geltend gemacht, weil er davon ausgegangen sei, dass dies erst bei
Abschluss moglich sei. Er war auf den Originalrechnungen nicht immer der
Rechnungsempfanger. Er habe bisher nicht auf den Rechnungsempfanger geachtet und gehe
davon aus, dass seine Gattin noch als Kundin gefiihrt war und deshalb teilweise als
Rechnungsempfangerin angeflihrt wurde. Ndhere Details konnten der Niederschrift
entnommen werden.

Im Zuge der Besichtigung am 11.2.2020 hatte von der Betriebsprifung

keine betriebliche Nutzung festgestellt werden konnen. Das Gebaude hatte am 11.2.2020
keine Sanitdreinrichtungen, keine fest installierte Heizungsmaoglichkeit und keinen eigenen
Stromanschluss gehabt. Das Gebdude sei indirekt tGiber ein Verlangerungskabel mit Strom
versorgt worden.

Die Betriebspriifung komme zu dem Schluss, dass das Gebdaude am 11.2.2020 héchstens als
Lagerflache genutzt werden hatte kdnnen.

Im Zuge der Besichtigung hatten sich im Gebdude diverse Baumaterialien und Mdébel (Stiihle,
Tische und Schranke) befunden.

Bei den am 29.1.2020 nachgereichten Unterlagen handle es sich Gberwiegend um korrigierte
Rechnungsduplikate. Bei den Rechnungsduplikaten der Firma ***10*** sei der
Rechnungsempfanger am 17.1.2020 auf Wunsch des Beschwerdefiihrers gedndert worden. Die
Originalrechnungen der ***10***, welche 57,72 % der Sanierungskosten ausmachen wiirden,
wirden auf ,GattinBf. Keramikatelier” lauten. Davon abweichend sei lediglich die Rechnung
Nr. 8179 vom 1.9.2016, diese laute auf , GattinBf.“. Es werde festgehalten, dass bei samtlichen
Regieberichten der ***10*** als Auftraggeber ,***11***“ (Madchenname von GattinBf.)
eingetragen sei.

Bei den Rechnungsduplikaten der Firma ***12*** sei der Rechnungsempfanger am 28.1.2020
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auf Wunsch des Beschwerdeflihrers geandert worden.

Die Originalrechnungen der Firma ***12*** welche 29,11 % der Sanierungskosten ausmachen
wiirden, wiirden allesamt auf ,***13***“ |auten.

Somit seien mindestens 86,83 % der beantragten Sanierungsrechnungen nicht auf das
Einzelunternehmen des Beschwerdeflihrers ausgestellt.

In die Gewinnermittlung gemals § 4 Abs. 1 und 3 EStG 1988 kénne nur notwendiges
Betriebsvermoégen einbezogen werden (VWGH 13.9.1988, 88/14/0072; 20.9.1988, 87/14/0168;
13.6.1989, 86/14/0129; 3.4.1990, 87/14/0122; 24.1.1996, 93/13/0004; 22.10.1997,
93/13/0267; 19.11.1998, 96/15/0051).

Der Beschwerdefiihrer ermittle seine betrieblichen Einkiinfte nach & 4 Abs. 1 EStG 1988 und
konne deshalb kein gewillkiirtes Betriebsvermogen haben.

Das Gebaude sei weder bei der Bilanz 2016, noch bei der Bilanz 2017 im Anlagenverzeichnis
ausgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hatte mitgeteilt, dass das Gebaude deshalb nicht im
Anlagenverzeichnis sein wiirde, weil er die Einlage bzw. die Renovierung des ehemaligen
Ateliers bisher nicht mit seiner steuerlichen Vertretung besprochen hatte und bisher der
Meinung gewesen ware, dass dies erst mit Abschluss der Renovierungen steuerlich relevant
sein wiirde.

Im Rahmen der freien Beweiswirdigung komme die Betriebspriifung zu dem Schluss, dass es
sich beim ehemaligen Atelier um ein privates Gebdaude handle und demnach auch die damit
verbundenen Kosten als private Aufwendungen steuerlich nicht abzugsfahig seien.

Das Gebaude sei weder im Zuge der Betriebsaufgabe der Gattin ins Privatvermogen
Ubernommen worden und es sei im gesamten Priifungszeitraum keine Einlage des Gebaudes
erfolgt.

Da das Gebaude nicht ins Betriebsvermogen eingelegt worden ware, misse es sich im
Umkehrschluss noch im Privatvermogen befinden.

Wenn sich das Gebdude im Privatvermogen befinde, dann seien die damit verbundenen
Renovierungskosten offensichtlich Privataufwendungen.

Das Gebaude kénne nach Angabe des Beschwerdefiihrers vom 11.2.2020 nicht betrieblich
genutzt werden. Aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung miisse angenommen werden,
dass das Gebaude nicht zwingend fiir betriebliche Zwecke bendtigt werde, da es sich auch nach
4 Jahren noch in Renovierung befinde und unter Berlicksichtigung der Héhe der Gewinne des
Unternehmens die Renovierung durch Engagieren eines entsprechenden Fachbetriebes bereits
seit Jahren abgeschlossen sein kénnte, wodurch eine betriebliche oder private Nutzung
moglich sein wiirde.

Auf den Regieberichten der ***10*** werde GattinBf. als Auftraggeberin unter ihrem
ehemaligen Namen angefiihrt. Auf den darauffolgenden Originalrechnungen der ***10***
werde als Rechnungsempfanger und somit Leistungsempfanger GattinBf. angefiihrt. Da
zwischendurch offensichtlich eine Aktualisierung des Namens erfolgt sei, miisse angenommen
werden, dass Gesprache zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer gefiihrt worden waren.
Wirde die Gattin des Beschwerdefiihrers lediglich eine bevollmachtigte Person sein, so miisse
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dies aus der Rechnung hervorgehen. Es werde festgehalten, dass kein entsprechender Vermerk
auf der Rechnung vorhanden sei. Der Beschwerdefiihrer betreibe sein Unternehmen bereits
Uber 10 Jahre. Aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung miisse angenommen werden, dass
einem erfahrenen Unternehmer die Bedeutung eines Rechnungsadressaten durchaus bekannt
sei. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer tatsachlich der Meinung gewesen ware, dass er die
Ausgaben erst mit Fertigstellung der Renovierung geltend machen kénne, so wiirde er dennoch
darauf geachtet haben, dass die Rechnungen auf ihn lauten wiirden, wiirde doch ein falscher
Rechnungsadressat zum Verlust des Vorsteuerabzuges fiihren. Beim Rechnungsadressaten
handle es sich um den Leistungsempfanger aus dem schuldrechtlichen Vertragsverhaltnis.
Grundsatzlich wiirden Schreibfehler beim Rechnungsadressaten korrigiert werden kénnen, in
diesem Fall handle es sich jedoch offensichtlich nicht um einen Schreibfehler, sei der Vertrag
mit ***10*** doch offenkundig mit GattinBf. abgeschlossen worden und nicht mit dem
Einzelunternehmen ***Bf1***, und der leistende Unternehmer hatte sich offenkundig noch
nach der korrekten Schreibweise des Auftraggebers erkundigt, ansonsten wiirden die
Rechnungen, genau wie die Regieberichte, auf ***11*** qusgestellt worden sein. Auch die
Vertrage mit der Firma ***12*** seien offenkundig nicht mit dem Einzelunternehmen

, FEEBf1***“ gbgeschlossen worden, da samtliche Originalrechnungen auf , ***13%**“
ausgestellt worden waren.

Die Rechnungen der ***10*** und ***12*** wiirden 86,83 % der beantragten
Renovierungsrechnungen ausmachen und wiirden allesamt nicht auf das Einzelunternehmen
lauten.

Die Ermittlung des Prozentsatzes sei der Beilage D zu entnehmen.

Es werde festgehalten, dass am 21.3.2019 ein Beschwerdeverfahren betreffend das
Kalenderjahr 2012 durch das BFG entschieden worden ware. Im Zuge des
Beschwerdeverfahrens seien Einlagen von ehemaligen Privatgebauden in Betriebsvermdgen
entschieden worden. Die Betriebspriifung halte es fiir unwahrscheinlich, dass sich der
Beschwerdefiihrer, wie behauptet, nie mit seiner steuerlichen Vertretung lber die Einlage von
Privatgebauden ins Betriebsvermogen unterhalten hatte, wenn am 9.12.2014 eine Beschwerde
und am 12.3.2015 ein Vorlageantrag zu ebendiesem Thema eingereicht worden waren und die
Entscheidung davon mehrere Jahre gedauert hatte.

Unter Berlicksichtigung des Jahres 2012 sei es fiir die Betriebspriifung nicht nachvollziehbar,
weshalb sich der Beschwerdefiihrer 4 Jahre lang nicht lber die Vorgehensweise und die Folgen
von Gebdaudeeinlagen informieren héatte sollen. Im Zuge der Besichtigung vom 11.2.2020 hatte
keine betriebliche Nutzung festgestellt werden kénnen und gewillkiirtes Betriebsvermogen sei
aufgrund der Gewinnermittlungsart (§ 4 Abs. 1 EStG 1988) nicht moglich.

Der Beschwerdefiihrer hatte trotz mehrjahriger Renovierungsdauer keine konkrete
Vorstellung, wann die Renovierung abgeschlossen hatte sein sollen, bzw. ab wann eine
betriebliche Nutzung moglich sei.

Die Betriebspriifung komme zu dem Schluss, dass die Renovierungskosten steuerlich nicht
abzugsfahig seien, weil es ich um private Ausgaben handle.
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Gemal EStG 1988 sei eine Abschreibung erst bei tatsachlicher Nutzung eines Wirtschaftsgutes

moglich. Ein Vorsteuerabzug gemal} § 12 UStG 1994 sei nur bei Vorliegen einer korrekten
Rechnung gemaR § 11 UStG 1994 zulassig.

Wiederaufnahme der Verfahrens gemafd § 303 Abs. 1 BAO
Hinsichtlich nachstehender angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume seien Feststellungen

getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemafd § 303 Abs. 1 BAO

erforderlich machen wiirden. Die Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen bzw. in der

gesonderten Begriindung angefiihrten Wiederaufnahmetatbestande (gemaR § 303 Abs. 1 lit. a

bis ¢ BAO) wiirden allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im

Spruch anders lautende Bescheide herbeigefiihrt haben.

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2015 Tz2
Umsatzsteuer 2016 Tz 2
Umsatzsteuer 2017 Tz 2
Einkommensteuer 2015 Tz2,3,4
Einkommensteuer 2016 Tz2,3,4
Einkommensteuer 2017 Tz2,3,4

Die Wiederaufnahme sei unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten

abgabenbehordlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung erfolgt. Im

gegenstandlichen Fall konnten die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen

werden. Bei der iSd § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwdgung ware dem Prinzip der

Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestdndigkeit einzurdumen gewesen.

Beigelegt wurde dem Betriebspriifungsbericht unter anderem folgendes:

Beilage A:
Nachtigungsgelder
Jahr beantragte davon 10 % geschatzte brutto (inkl. 10
Nachtigungen Schatzungsbasis Nachtigungen % USt)
fiir Pauschale
2015 14 1,4 30
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2016 16 1,6 2 30
2017 61 6,1 6 90
Beilage C:
Konto 210
Inv-Nr. Bezeichnung Einlage- Einlage-
/Anschaffungsdatum /Anschaffungswert
Inbetriebnahmedatum
1-00 ehemaliger Kuhstall 5.9.2002 1.774,53 €
Einlage
2-00 betr. Lageranteil 0,00 €
nicht belegt
3-00 Lager 20 m? 0,00 €
nicht belegt
3-01 Dacherneuerung 30.8.2012 6.384,16 €
Anschaffung
4-00 Garage 1.1.2011 1.330,90 €
Einlage
keine | ehemalige Scheune 30 m? 30.6.2014 815.85 €

Buchwert 1.1.2013 | Nutzungsdauer jahrliche AfA bis 2015 Buchwert 1.1.2018
jahrliche AfA ab 2016
0,01€ 50 0,00 € 0,01€
0,00 € 0 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0 0,00 € 0,00 €
6.282,65 € 31,5 -203,02 € 5.354,39 €
-159,60 €
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1.250,24 € 33 -40,33 € 1.062,71 €
-33,27 €

0,00 € 50 -16,32 € 742,41 €
-20,40 €

Inv-Nr. Bezeichnung AfA 2013 vor BP | AfA 2014 vor BP | AfA 2015 vor BP
AfA 2013 nach AfA 2014 nach AfA 2015 nach
BP BP BP
Differenz Differenz Differenz
1-00 ehemaliger Kuhstall 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 €
2-00 betr. Lageranteil -757,58 € -757,58 € -757,58 €
0,00 € 0,00 € 0,00 €
757,58 € 757,58 € 757,58 €
3-00 Lager 20 m? -303,03 € -303,03 € -303,03 €
0,00 € 0,00 € 0,00 €
303,03 € 303,03 € 303,03 €
3-01 Dacherneuerung -236,58 € -236,58 € -236,58 €
-203,02 € -203,02 € -203,02 €
33,56 € 33,56 € 33,56 £
4-00 Garage -227,27 € -227,27 € -227,27 €
-40,33 € -40,33 € -40,33 €
186,94 € 186,94 € 186,94 €
keine ehemalige Scheune 0,00 € 0,00 € 0,00 €
30 m? 0,00 € -16,32 € -16,32 €
0,00 € -16,32 € -16,32 €
Summe Differenzen 1.281,11 € 1.264,79 € 1.264,79 €

Inv-Nr. Bezeichnung

AfA 2016 vor BP
AfA 2016 nach

AfA 2017 vor BP
AfA 2017 nach
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BP BP

Differenz Differenz
1-00 ehemaliger Kuhstall 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 €
2-00 betr. Lageranteil -625,00 € -625,00 €
0,00 € 0,00 €
625,00 € 625,00 €
3-00 Lager 20 m? -250,00 € -250,00 €
0,00 € 0,00 €
250,00 € 250,00 €
3-01 Dacherneuerung -193,57 € -193,57 €
-159,60 € -159,60 €
33,97 € 33,97 €
4-00 Garage -187,50 € -187,50 €
-33,27 € -33,27 €
154,23 € 154,23 €
keine ehemalige Scheune 0,00 € 0,00 €
30 m? -20,40 € -20,40 €
-20,40 € -20,40 €
Summe Differenzen 1.042,80 € 1.042,80 €
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Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015
gemal § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemald § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen

der abgabenbehordlichen Priifung, die der dartiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem

Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Anlasslich einer nachtraglichen Priifung des durch den oben angefiihrten Bescheid

abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden

Umsatzsteuerbescheid angefuhrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,

die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemafd § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen

wurden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20

BAQ) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall (iberwiege das Interesse der Behorde an der
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Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kdnnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2016
gemald § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemal § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Anlasslich einer nachtraglichen Priifung des durch den oben angefiihrten Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden
Umsatzsteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen
wirden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRBigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiligt worden. Im vorliegenden Fall (iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen konnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2017
gemal’ § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemall § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehordlichen Priifung, die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
Anlasslich einer nachtraglichen Priifung des durch den oben angefiihrten Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden
Umsatzsteuerbescheid angefuhrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen
wurden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kénnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2015 vom 14.7.2020 wurde die Umsatzsteuer mit
78.351,94 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 2 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfillige weitere Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.
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Mit Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2016 vom 14.7.2020 wurde die Umsatzsteuer mit
138.713,75 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 2 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfillige weitere Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.

Mit Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2017 vom 14.7.2020 wurde die Umsatzsteuer mit
67.657,99 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 2 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfillige weitere Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.

Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr
2013 gemald § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemal § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
Anlasslich einer nachtraglichen Priifung des durch den oben angefiihrten Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden
Umsatzsteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen
wirden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen

Auswirkungen kdnnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr
2014 gemald § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemal § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehordlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
Anlasslich einer nachtraglichen Priifung des durch den oben angefiihrten Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden
Umsatzsteuerbescheid angefuhrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen
wirden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRBigkeitsgriinden (§ 20
BAQ) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall (iberwiege das Interesse der Behorde an der
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Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kdnnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr
2015 gemald § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemaR § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
Anlasslich einer nachtraglichen Priifung des durch den oben angefiihrten Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden
Umsatzsteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen
wirden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kdnnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr
2016 gemal’ § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemal § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehordlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
Anlasslich einer nachtraglichen Priifung des durch den oben angefiihrten Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden
Umsatzsteuerbescheid angefuhrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemafs § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen
wurden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRBigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiligt worden. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kénnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Bescheid vom 14.7.2020 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr
2017 gemald § 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemal § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehordlichen Priifung, die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
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Anldsslich einer nachtraglichen Prifung des durch den oben angefiihrten Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens seien die in der Begriindung zum beiliegenden
Umsatzsteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen
wirden.

Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiligt worden. Im vorliegenden Fall (iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kdnnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2013 vom 14.7.2020 wurden die Einkilinfte aus
Gewerbebetrieb mit -36.818,20 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 4 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfillige weitere Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2014 vom 14.7.2020 wurden die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb mit -6.284,08 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 4 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfillige weitere Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2015 vom 14.7.2020 wurden die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb mit 77.837,09 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 2-4 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder
Beweismittel seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfallige weitere
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen. Der Verlustabzug sei an die
tatsachlichen Verluste der Vorjahre angepasst worden.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016 vom 14.7.2020 wurden die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb mit 163.688,02 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 2-4 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder
Beweismittel seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfdllige weitere

Anderungen der Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 vom 14.7.2020 wurden die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb mit 203.569,93 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die unter Tz. 2-4 des BP-Berichtes vom 10.7.2020 angefiihrten Tatsachen und/oder
Beweismittel seien neu hervorgekommen. Dem BP-Bericht seien zudem allfillige weitere
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.
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Mit Schreiben vom 17.8.2020 wurde Beschwerde erhoben gegen die Bescheide betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens im Hinblick auf die Einkommensteuer 2013 bis 2017,
Einkommensteuer 2013 bis 2017, Wiederaufnahme der Umsatzsteuerbescheide 2015 bis 2017,
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2015 bis 2017 und den Anspruchszinsenbescheid 2015.
Begriindet wurde wie folgt:

Tz.1

Diaten

Die Orte ***14*** ynd ***15*** seien 29 km vom Firmenstandort entfernt, es wiirden daher
Diaten zustehen.

In *¥**16*** sei nur 4 Tage in der Woche gearbeitet worden, daher wiirden die Diaten fir 15
Tage zustehen.

Bei einer Nachkontrolle der Nachtigungsdidaten sei in einem Jahr nur eine einzige
Falscheintragung gefunden worden. Die 90%-ige Nichtanerkennung kdnne daher nicht
nachvollzogen werden. Auch die Schatzungsmethode sei nicht bekannt gegeben worden.

Tz. 4

Der Gebdudewert sei unabhdngig von der Substanz und des Alters der Gebaude festgesetzt
worden. Es werde beantragt, die Werte laut Jahresabschluss beizubehalten. Eine
Wiederaufnahme sei wegen der zu geringen steuerlichen Auswirkungen nicht moglich.

Tz.7

Die Rechnungen ***17*** wirden in der Beilage Gbermittelt.

Infrarotkabine bitte mit 20 % pro Jahr abschreiben.

Tz.8

Obwohl die Amtspartei selbst eine betriebliche Nutzung dokumentiere, komme es zu dem
Schluss, dass kein Betriebsvermoégen vorliege. Seit Beendigung des Mietverhaltnisses fir das
Bliro in der ***8*** im Jahr 2018 seien die Biromobel im Rohbau gelagert worden. Das Biiro
sei im 1. Stock geplant. In den umsatzstarken Jahren seien auch diese Raume genutzt worden.
Im Rahmen einer Schlussbesprechung sei die Meinung vertreten worden, dass der gleiche
Wertansatz wie fiir das restliche Gebadude zu beriicksichtigen sei. In dem Objekt seien unter
anderem auch Buchhaltungsunterlagen gelagert. Von der Amtspartei seien Fotos angefertigt
worden.

Es werde beantragt, die Steuern nach obiger Begriindung festzusetzen.

Fir den Fall einer Vorlage werde eine Entscheidung durch den gesamten Senat im Rahmen
einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Beilagen:

Rechnung ***17*** 3,000 €, 5.680 €, je 2016

Mit Schreiben vom 8.9.2020 wurde durch den Beschwerdeflhrer wie folgt ausgefihrt:
Tz.1

Es werde beantragt, die Nachtigungsgelder zu 95 % anzuerkennen.

Tz.4
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Fiir die Gebaudeteile laut Anlageverzeichnis.

Tz.7

Die Rechnungen ***17*** seien nicht anerkannt worden, weil angeblich nicht vorgelegt. Es
werde beantragt, diese als auBergewdhnliche Belastung zu berlicksichtigen.

Tz.8

Hier handle es sich um den Geb&audeteil, welcher friiher zum Teil von der Gattin als Atelier
genutzt worden ware. Es werde beantragt, flir den Altbestand ab Nutzung 2015 fiir das
Erdgeschoss und den 1. Stock insgesamt 132 m? zu 1.500,00 € pro m?, ergebe 198.000,00 € zu
bericksichtigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.2.2021 wurde die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer 2015 bis 2017 als unbegriindet
abgewiesen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemall § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRBigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiligt worden. Im vorliegenden Fall (iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen

Auswirkungen kdnnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.2.2021 wurde die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer 2013 bis 2017 als unbegriindet
abgewiesen und wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei gemal § 303 Abs. 1 BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehordlichen Priifung, die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien, erfolgt.

Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.
Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kénnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 4.2.2021 wurden die Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013 und 2014 als unbegriindet abgewiesen und
wie folgt begriindet:

Der Anrechnung fiir das laut der Beschwerde vorliegende Anlagenverzeichnis kdnne aus
folgenden Griinden nicht stattgegeben werden:

Wie dem Prifbericht vom 10.7.2020, Tz. 4 zu entnehmen sei, seien die Gebaude laut
Anlagenverzeichnis entsprechend eines Urteils des BFG 21.3.2019, RV/5100574/2015,

19 von 61



Seite 20 von 61

berlicksichtigt worden. Sowohl die Finanzbehorde, als auch der Steuerpflichtige sei an dieses
Urteil gebunden. Da die Berichtigung in der AfA des Anlagevermdgens zwar keine steuerliche
Auswirkung im aktuellen Kalenderjahr, sehrwohl jedoch auf die Folgejahre aufgrund von
Verlustverwertungen habe, ware gemal § 4 Abs. 2 EStG 1988 die Korrektur der AfA
durchzufiihren gewesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.2.2021 wurde die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2015 als unbegriindet abgewiesen und wie folgt
begriindet:

ZuTz. 1:

Taggeld ***15%**

Wie in den Feststellungen des Prifberichtes vom 10.7.2020 unter Tz. 1 angefihrt wiirden
Taggelder erst fiir Reisen ab einer Entfernung von 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit
zustehen. Fir Reisen innerhalb von 25 km Entfernung vom Mittelpunkt der Tatigkeit wirden
daher keine Taggelder gewahrt werden.

Die kiirzeste gemessene Entfernung vom Firmenstandort nach ***15*** petrage 23,7 km und
nicht wie vom Beschwerdefiihrer angegeben 29 km. Somit waren die Taggelder nicht
anzuerkennen gewesen.

Nachtigungsgelder

Die pauschalen Nachtigungsgelder wiirden nur dann zustehen, wenn tatsachlich auswartig
gendchtigt worden ware und die tatsachlichen Kosten fir die Nachtigung steuerlich geltend
gemacht werden wiirden. Im Jahr 2015 seien Nachtigungskosten fiir 14 Nachte geltend
gemacht worden. Fiir 11 der besagten 14 Nachte seien wie in Tz. 1 des Prifberichtes vom
10.7.2020 zusatzlich auch Hotelkosten geltend gemacht worden. Die Hotelkosten hatten nicht
namentlich zugewiesen werden kénnen, sodass davon auszugehen sei, dass auch der
Beschwerdefiihrer selbst ein Hotel fir diese Zeitraume in Anspruch genommen habe und nicht
wie er selbst bekannt gegeben héatte bei Freunden (die nicht namhaft gemacht worden waren)
oder im Auto die Nachte verbracht hatte. Dies widerspreche nach Ansicht der
Finanzverwaltung der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein Unternehmer, der seinen
Mitarbeitern ein Hotelzimmer bezahle, selbst jedoch im Auto nachtigen wiirde, bei dem es sich
um einen handelsiiblichen PKW und nicht etwa um ein Wohnmobil handeln wiirde.

Somit seien die Nachtigungskosten im Schatzungsweg gemal} § 184 BAO mit 20 % der
angegebenen Nachtigungskosten geschatzt und veranlagt worden.

Die beantragten Gbrigen Nachtigungskosten wiirden aufgrund der oben genannten Tatsachen
als unbegriindet abgewiesen werden.

ZuTz. 4:

Wie dem Prifbericht zu entnehmen sein wiirde, seien die Gebdude laut dem
Anlagenverzeichnis entsprechend dem Urteil des BFG vom 21.3.2019, RV/5100574/2015,
berlicksichtigt worden. Sowohl die Finanzbehorde, als auch der Steuerpflichtige sei an dieses
Urteil gebunden. Somit ware die Anrechnung fiir das laut Beschwerde vorliegende
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Anlagenverzeichnis als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Die Tatsache sei bereits in der den Einkommensteuerbescheiden 2013 und 2014 im Detail
begriindet.

ZuTz. 8:

Betreffend die betriebliche Nutzung des Teiles des Gebaudes werde auf den Priifbericht vom
10.7.2020 verwiesen. Bei diesen Biromoébeln handle es ich um einen Schrank und gelagerte
Gegenstdnde, welche auf knapp 2 m? gelagert werden wiirden. Dieser Bereich kdnne laut
Betriebsbesichtigung ohne grolRe Aufwendungen in ein anderes Gebaude verbracht werden,
das bereits als betrieblich angesehen und genehmigt worden ware. Es seien in diesem Bereich
Wirtschaftsgiter vorgefunden worden, die sich nicht im Anlageverzeichnis befinden wiirden
und somit als Privatvermogen eingestuft worden waren. Des Weiteren seien bei der Begehung
der Liegenschaft durch die amtlichen Organe vom Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen
worden, dass es sich hierbei um Privatvermégen handeln wiirde. Demnach hatte bei der
Begehung am 17.6.2019 fir dieses Gebaude keine betriebliche Nutzung festgestanden. Bis
dato sei keine Sacheinlage fiir das Gebdude vorgelegt worden und es wiirde weder in der
Bilanz 2015, 2016 oder 2017 im Anlagenverzeichnis ausgewiesen werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.2.2021 wurde der Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016 teilweise Folge gegeben, die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb mit 163.688,02 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

ZuTz. 1:

Taggeld ***14%**

Taggelder wirden erst flr Reisen ab einer Entfernung von 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit
zustehen. Fir Reisen innerhalb von 25 km Entfernung vom Mittelpunkt der Tatigkeit wiirden
daher keine Taggelder gewahrt werden. Die kiirzeste gemessene Entfernung vom
Firmenstandort nach ***14*** petrage 24,4 km und nicht wie vom Beschwerdefiihrer
angegeben 29 km. Somit waren die Taggelder nicht anzuerkennen gewesen.
Nachtigungsgelder

Die pauschalen Nachtigungsgelder wiirden nur dann zustehen, wenn tatsachlich auswartig
gendchtigt worden ware und die Kosten fiir die Nachtigung steuerlich nicht geltend gemacht
werden wiirden. Im Jahr 2015 seien die Nachtigungskosten am Schatzungsweg gemaR § 184
BAO mit 10% der angegebenen Nachtigungskosten geschatzt und veranlagt worden. Diese
Schatzung sei fiir die Folgejahre 2016 und 2017 aufgrund der fiir das Jahr 2016 vorgelegten
mangelhaften Unterlagen Gbernommen worden (z.B. Reiseaufzeichnungen wirden sich nicht
mit den Fahrtaufzeichnungen decken, gleichzeitig seien zu den pauschalen Nachtigungsgeldern
analog zum Jahr 2015 Hotelnachtigungskosten geltend gemacht worden.) Die beantragten
Ubrigen Nachtigungskosten seien daher nicht anerkannt worden.

ZuTz. 4:

Wie dem Prifbericht zu entnehmen sein wiirde, seien die Gebaude laut dem
Anlagenverzeichnis entsprechend dem Urteil des BFG vom 21.3.2019, RV/5100574/2015,
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berlicksichtigt worden. Sowohl die Finanzbehorde, als auch der Steuerpflichtige sei an dieses
Urteil gebunden. Somit ware die Anrechnung fiir das laut Beschwerde vorliegende
Anlagenverzeichnis als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Die Tatsache sei bereits in der den Einkommensteuerbescheiden 2013 und 2014 im Detail
begriindet.

ZuTz. 7:

Die Rechnungen des Heilpraktikers vom 8.12.2016 in der Hohe von 3.000,00 € und vom
15.12.2016 in der Ho6he von 5.680,00 € wiirden zur Ganze als auRergewohnliche Belastungen
ohne Selbstbehalt anerkannt werden. Des Weiteren wiirden pauschal insgesamt 35 Fahrten
vom Wohnort zur Ordination anerkannt werden (78 km x 35 Fahrten x 0,42 € = 1.146,60 €). Der
Beschwerdefiihrer hatte eingerdumt, nicht immer mit dem eigenen PKW gefahren zu sein.
ZuTz. 8:

Betreffend die betriebliche Nutzung des Teiles des Gebdudes werde auf den Prifbericht vom
10.7.2020 verwiesen. Bei diesen Bliromoébeln handle es ich um einen Schrank und gelagerte
Gegenstdnde, welche auf knapp 2 m? gelagert werden wiirden. Dieser Bereich kdnne laut
Betriebsbesichtigung ohne groRe Aufwendungen in ein anderes Gebdude verbracht werden,
das bereits als betrieblich angesehen und genehmigt worden ware. Es seien in diesem Bereich
Wirtschaftsglter vorgefunden worden, die sich nicht im Anlageverzeichnis befinden wiirden
und somit als Privatvermogen eingestuft worden waren. Des Weiteren seien bei der Begehung
der Liegenschaft durch die amtlichen Organe vom Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen
worden, dass es sich hierbei um Privatvermégen handeln wiirde. Demnach hatte bei der
Begehung am 17.6.2019 fir dieses Gebaude keine betriebliche Nutzung festgestanden. Bis
dato sei keine Sacheinlage fiir das Gebaude vorgelegt worden und es wiirde weder in der
Bilanz 2015, 2016 oder 2017 im Anlagenverzeichnis ausgewiesen werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.2.2021 wurde die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 als unbegriindet abgewiesen und wie folgt
begriindet:

ZuTz. 1:

Taggeld ***16***

Die Begriindung eines weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit sei anzunehmen, wenn sich die
Dienstverrichtung auf einen anderen Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend Uber einen
langeren Zeitraum erstrecke.

- Der Arbeitnehmer werde an einem Einsatzort durchgehend tatig und die Anfangsphase von
finf Tagen werde Uberschritten. Erfolge innerhalb von sechs Kalendermonaten kein Einsatz an
diesem Mittelpunkt der Tatigkeit, sei mit der Berechnung der ,, Anfangsphase” von fiinf Tagen
neu zu beginnen.

- Der Arbeitnehmer werde an einem Einsatzort regelmaRig wiederkehrend (mindestens einmal
wochentlich; VWGH 2.8.1995, 93/13/0099) tatig und die Anfangsphase von funf Tagen werde
Uberschritten. Erfolge innerhalb von 6 Kalendermonaten kein Einsatz an diesem Mittelpunkt
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der Tatigkeit, sei mit der Berechnung der ,,Anfangsphase von fiinf Tagen neu zu beginnen.

- Der Arbeitnehmer werde an einem Einsatzort wiederkehrend aber nicht regelmaRig tatig und
Uberschreite dabei eine Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr. Die Anfangsphase von 15
Tagen stehe pro Kalenderjahr zu.

Im gegenstandlichen Fall waren Dienstreisen nach ***16*** wie folgt festgestellt worden:
18.4.-19.4.2017, 24.4.-27.4.2017, 2.5.-3.5.2017, 10.7.-13.7.2017, 17.7.-20.7.2017, 24.7 .-
27.7.2017, 31.7.-3.8.2017. Es sei von einer durchgehenden bzw. regelmaRig wiederkehrenden
Tatigkeit auszugehen, die im Erstbescheid bereits in Hohe von 5 Tagen zuerkannt worden ware.
Die in der Beschwerde beantragten Taggelder von insgesamt 15 Tagen waren aufgrund
fehlender NichtregelmaRigkeit abzuweisen gewesen.

Nachtigungsgelder

Die pauschalen Nachtigungsgelder wiirden nur dann zustehen, wenn tatsachlich auswartig
gendchtigt worden ware und die Kosten fiir die Nachtigung steuerlich nicht geltend gemacht
werden wiirden. Im Jahr 2015 seien die Nachtigungskosten im Schatzungsweg gemal § 184
BAO mit 10% der angegebenen Nachtigungskosten geschatzt und veranlagt worden. Diese
Schatzung sei fiir die Folgejahre 2016 und 2017 aufgrund der fiir das Jahr 2017 vorgelegten
mangelhaften Unterlagen Gbernommen worden (z.B. Reiseaufzeichnungen wiirden sich nicht
mit den Fahrtaufzeichnungen decken, gleichzeitig seien zu den pauschalen Nachtigungsgeldern
analog zum Jahr 2015 Hotelnachtigungskosten geltend gemacht worden.) Die beantragten
Ubrigen Nachtigungskosten seien daher nicht anerkannt worden.

ZuTz. 4:

Wie dem Prifbericht zu entnehmen sein wiirde, seien die Gebdude laut dem
Anlagenverzeichnis entsprechend dem Urteil des BFG vom 21.3.2019, RV/5100574/2015,
beriicksichtigt worden. Sowohl die Finanzbehorde, als auch der Steuerpflichtige sei an dieses
Urteil gebunden. Somit ware die Anrechnung fir das laut Beschwerde vorliegende
Anlagenverzeichnis als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Die Tatsache sei bereits in der den Einkommensteuerbescheiden 2013 und 2014 im Detail
begriindet worden.

ZuTz. 7:

Die Kosten der Infrarot-Warmekabine wiirden nicht anerkannt, da es sich dabei um eine bloRRe
Vermoégensumschichtung handeln wiirde.

ZuTz. 8:

Betreffend die betriebliche Nutzung des Teiles des Gebdudes werde auf den Priifbericht vom
10.7.2020 verwiesen. Bei diesen Biromobeln handle es ich um einen Schrank und gelagerte
Gegenstdnde, welche auf knapp 2 m? gelagert werden wiirden. Dieser Bereich kdnne laut
Betriebsbesichtigung ohne grolle Aufwendungen in ein anderes Gebadude verbracht werden,
das bereits als betrieblich angesehen und genehmigt worden waére. Es seien in diesem Bereich
Wirtschaftsgiter vorgefunden worden, die sich nicht im Anlageverzeichnis befinden wiirden
und somit als Privatvermogen eingestuft worden waren. Des Weiteren sei bei der Begehung
der Liegenschaft durch die amtlichen Organe vom Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen
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worden, dass es sich hierbei um Privatvermégen handeln wiirde. Demnach hatte bei der
Begehung am 17.6.2019 fir dieses Gebaude keine betriebliche Nutzung festgestanden. Bis
dato sei keine Sacheinlage fiir das Gebaude vorgelegt worden und es wiirde weder in der
Bilanz 2015, 2016 oder 2017 im Anlagenverzeichnis ausgewiesen werden.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 4.2.2021 wurden die Beschwerden betreffend
Umsatzsteuer 2015, 2016 und 2017 als unbegriindet abgewiesen und wie folgt begriindet:
Da sich aufgrund der Beschwerdevorentscheidungen betreffend die
Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2017 umsatzsteuerlich keine Anderungen ergeben
hatten, seien die Beschwerden abgewiesen worden.

Mit Schreiben vom 2.3.2021 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung gestellt sowie die Entscheidung durch den gesamten
Senat und eine miindliche Verhandlung beantragt. Es werde zudem beantragt, die Steuern wie
urspriinglich erklart festzusetzen.

Mit Vorlagebericht vom 11.3.2021 wurde die oben angefiihrte Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und wie folgt ausgefiihrt:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer hatte Taggelder und Nachtigungskosten beantragt, welche aufgrund
von dienstlichen Reisebewegungen nach seinen Angaben entstanden seien. Die Entfernung der
beiden angegebenen Dienstorte ***15*** yund ***14*** (ibersteige jedoch die bendétigte
Entfernung fiir den Anspruch auf Taggeld von 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit nicht. Die
beantragten Nachtigungskosten wirden sich mit in den Betriebsausgaben verrechneten
Hotelrechnungen lberschneiden, wobei diese nicht personell zugeordnet werden kénnten
(siehe Betriebsprifungsbericht Tz. 1, Dok 41, und die Begriindungen der
Beschwerdevorentscheidungen 2015, 2016, 2017; Dok 25, 26, 28). Des Weiteren hatte der
Beschwerdefiihrer die Anerkennung einer betrieblichen Nutzung laut Anlageverzeichnis
beantragt, wobei liber diesen Sachverhalt bereits vom BFG 21.3.2019, RV/5100574/2015,
entschieden worden waére (siehe Betriebspriifungsbericht Tz. 4 und Tz. 8, Dok 41, und die
Begriindungen der Beschwerdevorentscheidungen 2015, 2016, 2017; Dok 25, 26, 28).
Beweismittel:

Prifbericht

Stellungnahme:

Es werde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 31.8.2023 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, im
Hinblick auf seine Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017 vom 14.7.2020 gemal § 85 Abs. 2
iVm § 2a BAO eine Begriindung (§ 250 Abs. 1 lit. d BAO) binnen vier Wochen ab der Zustellung

des Mangelbehebungsauftrages einzureichen.
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Mit Schreiben vom 3.10.2023 wurde der Madngelbehebungsauftrag wie folgt beantwortet:
Begriindung: Es seien die steuerlichen Auswirkungen zu gering, um eine Wiederaufnahme des
Verfahrens zu rechtfertigen.

Mit Erganzungsvorhalt vom 14.9.2023 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, folgende
Fragen zu beantworten bzw. Unterlagen einzureichen:

1.

Wiederaufnahme Einkommensteuer 2013 bis 2017

In der Beschwerdeschrift findet sich der Einwand unter Tz. 4, dass eine Wiederaufnahme wegen
der zu geringen steuerlichen Auswirkungen nicht méglich sei.

Da die Tz. 4 lediglich Anderungen der Einkommensteuerbescheide nach sich gezogen hat, ist
anzunehmen, dass sich auch der Einwand auf die Wiederaufnahmebescheide betreffend
Einkommensteuer 2013 bis 2017 bezieht.

Unstrittig liegen die angefiihrten Wiederaufnahmegriinde vor, fraglich ist lediglich, ob die
Amtspartei das Ermessen iSd § 20 BAO ausgelibt hat.

Gemdf3 § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen
des Ermessens nach Billigkeit und Zweckmdfligkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstdinde zu treffen. Dabei ist dem Begriff ,,Billigkeit” die Bedeutung von
Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
,ZweckmdfSigkeit” das éffentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben
beizumessen.

Eine derartige Interessenabwdgung verbietet bei Geringfiigigkeit der neu hervorgekommenen
Tatsachen in der Regel den Gebrauch der Wiederaufnahmemaoglichkeit. Die Geringfligigkeit ist
dabei an Hand der steuerlichen Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmegriinde und nicht
auf Grund der steuerlichen Gesamtauswirkung zu beurteilen, die infolge Anderungen auf Grund
anderer rechtlicher Beurteilungen im Sachbescheid vorzunehmen wdire (siehe etwa VWGH
30.6.2021, Ra 2019/15/0125; 24.4.2014, 2010/15/0159; 22.4.2009, 2006/15/0257).

Die von den Wiederaufnahmegriinden umfassten Anderungen ergeben bezogen auf die
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb folgende Auswirkungen:

absolut im Verhdltnis
2013 1.281,11 € 3,36 %
2014 1.264,79 € 16,75 %
2015 4.601,77 € 6,32 %
2016 3.947,39 € 2,48 %
2017 3.728,86 € 1,88 %
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Summe 14.823,92 €

Nach Ritz, BAO’, § 303, Rz 74, ist die steuerliche Auswirkung nicht je Verfahren, sondern
insgesamt zu berticksichtigen (siehe auch VwGH 26.2.2013, 2009/15/0016).

Nehmen Sie dazu Stellung!

2.

Tz. 1 Reisespesen

Verpflegungsmehraufwand

Nach sténdiger Judikatur des VwWGH (siehe etwa VwGH 30.10.2001, 95/14/0013) stehen
Verpflegungsmehraufwendungen dann nicht zu, wenn sich der Steuerpflichtige nur wdhrend
des Tages an einem anderen Ort aufhdlt. Taggelder kénnen daher grundséitzlich nur dann
geltend gemacht werden, wenn mit dem Aufenthalt eine Néchtigung verbunden war.

Im Hinblick auf die in den Jahren 2015 bis 2017 geltend gemachten Reisen sind Tag, Datum,
Beginn und Ende der Reise, Abfahrts- und Ankunftsorte und der Zweck der Reise anzugeben.
Welches Verkehrsmittel wurde jeweils verwendet?

Weiters ist anzugeben, ob eine Ubernachtung stattgefunden hat.

Die Aufwendungen sind in Fahrtkosten, Taggelder und Ubernachtungskosten zu untergliedern.
Ubernachtungskosten

Im Hinblick auf die in den Jahren 2015 bis 2017 geltend gemachten Reisen sind die
Ubernachtungskosten belegmdfig nachzuweisen.

Diejenigen Ndéichtigungen, fiir die das Pauschale geltend gemacht wird, sind anzufiihren.

3.

Tz. 4 Betriebliche Gebdudeteile

Laut Beschwerdeschrift wurde beantragt, den Gebdudewert laut Jahresabschluss anzusetzen.
Die Jahresabschliisse der gegenstdndlichen Jahre 2013 bis 2017 sind einzureichen.

Durch die Betriebspriifung wurden (siehe Beilage C zum Betriebspriifungsbericht) die Inv-Nr 2,
betrieblicher Lageranteil, und Inv-Nr 3, Lager 20 m? zur Gdnze ausgeschieden und keine AfA
anerkannt. Unstrittig sind die diesbeziiglichen AfA-Betrdge somit nicht anzusetzen.
Verbleibend wurde betreffend Dacherneuerung, Garage und ehemalige Scheune 30 m? die AfA
iSd Erkenntnisses des BFG 21.3.2019, RV/5100574/2015, korrigiert. Fiir die ehemalige Scheune
30 m? wurde eine Berechnung betreffend Einlage vorgenommen.

Sie werden nun aufgefordert, darzulegen, welche konkreten Anderungen (auch betragsmdfig)
beantragt werden.

Wie kommen die Werte laut Jahresabschluss zustande? Die angesetzten Anschaffungskosten
sind zu begriinden und glaubhaft zu machen.

4.

Tz. 7 Krankheitskosten

Strittig ist die Berlicksichtigung der Aufwendungen fiir die Anschaffung einer Infrarot-
Wérmekabine im Jahr 2017.
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Die Anschaffung ist durch Beleg nachzuweisen.

Laut Beschwerdeschrift wird beantragt, die Aufwendungen mit 20% abzuschreiben.

Nach Aktenlage wurde eine Beriicksichtigung als aufSergewdhnliche Belastung beantragt.
Nach stdndiger Judikatur des VWGH sind unter Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 nur
vermdgensmindernde Ausgaben zu verstehen, die mit einem endgtiltigen Verbrauch, Verschleifs
oder sonstigen Wertverzehr verkniipft sind. Diesen Ausgaben stehen Ausgaben gegeniiber, die
nicht zu einer Vermégensminderung, sondern zu einer blofsen Vermégensumschichtung fiihren
und die aus diesem Grund nicht als aufsergewéhnliche Belastungen anerkannt werden.
Aufwendungen fiir den Erwerb von Wirtschaftsgiitern stellen dann keine aufsergewéhnliche
Belastung dar, wenn durch sie ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, wenn also

eine Vermdgensumschichtung und keine Vermégensminderung eintritt (siehe etwa VWGH vom
27.02.2014, 2011/15/0145).

Nehmen Sie dazu Stellung.

5.

Tz. 8 Investitionen

Laut Betriebspriifungsbericht vom 10.7.2020 betreffen die strittigen Investitionen in den Jahren
2016 und 2017 das ehemalige Atelier der Gattin des Beschwerdefiihrers, das von ihr nach
Beendigung des Betriebes ins Privatvermdgen libernommen worden sei. Entspricht das den
Tatsachen?

Listen Sie sémtliche SanierungsmafSnahmen in den Jahren ab Beginn der Sanierung bis 2023
auf. Legen Sie simtliche diesbeziiglichen Rechnungen vor.

Welche Anderungen (Einkommensteuer? - Umsatzsteuer?) werden konkret in Bezug auf die
gegenstdndlichen Jahre 2016 und 2017 beantragt?

Wann wurde das gegenstiindliche Gebdiude jeweils in welcher Form betrieblich genutzt?
Beschreiben Sie die Rdumlichkeiten betreffend GréfSe und Lage.”

Mit Schreiben vom 2.10.2023 wurde vom Beschwerdefiihrer wie folgt geantwortet:

Der Billigkeit sei nicht ausreichend Rechnung getragen worden. Die zitierte VWGH
Entscheidung zu Tz. 1 beziehe sich auf Werbungskosten und nicht auf Betriebsausgaben. Alle
gewlinschten Unterlagen, Berechnungen, Niederschriften wiirden sich im Betriebspriifungsakt
des Finanzamtes befinden. Man wiirde ersuchen, sich diese auch vom Finanzamt vorlegen zu

lassen. Solle dann wirklich noch etwas fehlen, wiirde es gerne Gibermittelt werden.

Mit Erganzungsvorhalt vom 14.9.2023 wurde die Amtspartei aufgefordert, folgende
Unterlagen einzureichen:

Niederschrift Giber die Nachschau vom 9.12.2002, Niederschrift Gber die Nachschau vom
8.8.2012, Niederschrift liber eine Besichtigung der gegenstandlichen Liegenschaften am
24.3.2014, Stellungnahme der Amtspartei vom 20.7.2018 samt Beilagen,
Niederschrift/Aktenvermerk betreffend Begehung am 17.6.2019 (siehe BVE vom 4.2.2021)
sowie Niederschrift betreffend Besichtigung am 11.2.2020.
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Mit Schreiben vom 25.9.2023 wurden durch die Amtspartei folgende Unterlagen ibermittelt:
Vorliegend ist eine Niederschrift (iber eine Nachschau anlasslich einer Neuaufnahme vom
9.12.2002, wonach der Beschwerdefihrer als Mechatroniker fiir Elektrotechnik,
Telekommunikation und Netzwerkmontagen tatig sei. Darin enthalten ist unter anderem eine
Erklarung des Beschwerdefiihrers lber die Lagerung von Materialien vom 9.12.2002, wonach
die Lagerung der Materialien und Werkzeuge auf seinem Anwesen in ***Bf1-Adr***
(ehemaliger Kuhstall) erfolge. Die Liegenschaft werde ebenso von seiner Lebensgefahrtin als
Atelier genutzt. Eigentlimer der Liegenschaft seien zu je einem Drittel der Beschwerdefihrer,
seine Lebensgefdhrtin sowie ***18***,

Zudem liegt vor ein Aktenvermerk vom 8.8.2012 iiber eine Nachschau in ***Bf1-Adr***
wobei als Grund die Besichtigung von Lagerraumlichkeiten angefiihrt ist.

Der Beschwerdefiihrer sei Einzelunternehmer, sein Biiro befinde sich in ***19***_ Fir die
Lagerung von Kabel, Steckverbindungen und div. elektron. Bauteilen beniitze er den
ehemaligen Kuhstall an seinem Hauptwohnsitz in ***5***_ Dijeser umgebaute Stall sei cirka
100 m? groR, sei um cirka 1960 zum Bauernhof dazu gebaut worden. Das Gebaude sei auRen
noch im Rohbau, innen sei es verputzt, hatte einfach verglaste Fenster, einen Betonboden und
eine Betondecke.

Dieses umgebaute Stallgebdude sei cirka 100 m? groR und mit einer Trennwand unterteilt. Im
vorderen Bereich sei das Lager des Beschwerdefiihrers. Die Flache betrage cirka 40 m2. Der
hintere Teil des Gebaudes werde privat genutzt (Tischlereimaschinen, Lagerung von Holz und
Holzteilen). Der Beschwerdefihrer hatte bestatigt, dass das der einzige Lagerraum sei, den er
in ¥**5*** nyutze.

Er sei 2/3-Eigentlimer der Liegenschaft, seine Gattin sei 1/3-Eigentimerin.

Auf einem Vorplatz seien 4 Firmenwagen abgestellt, mit weiteren 3 Wagen seien Mitarbeiter
des Beschwerdefiihrers unterwegs.

Das Wohnhaus sei cirka 400 Jahre alt, das ehemalige Atelier der Gattin werde seit 2009 nicht
mehr genutzt, diene nur als Abstellplatz fiir ihre Werke, der hintere Bereich des ehemaligen
Kuhstalles von cirka 60 m? sei ein privater Lagerbereich.

Beiliegend findet sich auch ein Aktenvermerk vom 3.9.2004, wonach aus einem Telefonat mit
dem Beschwerdefiihrer hervorgegangen sei, dass die Sanierungskosten fiir das
gegenstandliche Haus rein private Zwecke betreffen wiirden. Das Gebaude wiirde nach dem
Umbau zur Ganze privat fliir Wohnzwecke genutzt werden, der Vierkanthof befinde sich noch
im Umbau, dieser betreffe den ehemaligen Stall.

Weiters findet sich eine Niederschrift vom 11.2.2020 im Hinblick auf die Betriebsbesichtigung
vom 17.6.2019 wie folgt:

L~Amtspartei:

Im Zuge der Besichtigung vom 17.6.2019 fiihrte der Beschwerdefiihrer die amtlichen Organe
zum ehemaligen Atelier der Gattin, weil dort Unterlagen seines Unternehmens gelagert
werden. In besagtem Atelier befand sich ein Schrank mit einem Ordner. Der Beschwerdefiihrer
verneinte die Frage, ob dieses Gebdude betrieblich genutzt wird. Er erkundigte sich liber die
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steuerlichen Folgen, wenn er das Gebdude in Zukunft betrieblich nutzen wiirde.

Eine Besichtigung des gesamten Gebdudes erfolgte nicht, weil es sich nicht um
Betriebsvermégen handelt. Die amtlichen Organe besichtigten am 17.6.2019 lediglich den
Eingangsbereich des Gebdudes. Wurde die letzte Besichtigung von mir korrekt wieder gegeben?
Beschwerdefiihrer:

Ich kann mich nicht daran erinnern, mich nach den steuerlichen Folgen einer spdteren
betrieblichen Nutzung erkundigt zu haben. Nutzung ist noch nicht méglich, weil es sich im Bau
befindet. Das Gebdude wird seit Jahren nicht mehr als Atelier verwendet.

Amtspartei:

Ab wann soll das Gebdiude betrieblich genutzt werden?

Beschwerdefiihrer:

Kommt auf die Auftragslage an. Wenn es betrieblich wieder bergauf geht. Geschdétzt wird 2021.
Amtspartei:

Soll das gesamte Gebdude oder nur ein Teil davon betrieblich genutzt werden?
Beschwerdefiihrer:

Das gesamte.

Amtspartei:

Welche betriebliche Nutzung ist geplant?

Beschwerdefiihrer:

Biiro, Werkstatt und Labor. Fiir 5 Personen geplant.

Amtspartei:

Wann wurde der Entschluss gefasst, dass das Gebdude betrieblich genutzt werden soll?
Beschwerdefiihrer:

Eine Privatnutzung war nie geplant.

Amtspartei:

Weshalb wurden 2016 und 2017 keinerlei Kosten fiir dieses Gebdude geltend gemacht, wenn
die Renovierung betrieblich ist?

Beschwerdefiihrer:

Weil ich davon ausgegangen bin, dass man das macht, wenn es fertig ist.

Amtspartei:

Warum lauten einige Originalrechnungen auf ,,GattinBf.”, , GattinBf. Keramikatelier” und
FEFR ZHHR D

Beschwerdefiihrer:

Ich habe nicht so genau darauf geachtet. Bei gewissen Firmen war die Gattin als Kundin
eingetragen

“”

Am 5.10.2023 wurde an beide Parteien eine Ladung zu einem Erérterungstermin am
25.10.2023 versendet. Dem Beschwerdefiihrer wurde zeitgleich der Ergédnzungsvorhalt vom
14.9.2023 an die Amtspartei sowie das Antwortschreiben samt Beilagen vom 25.9.2023 zur
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Stellungnahme Gbermittelt und dieser aufgefordert, die im Erganzungsvorhalt vom 14.9.2023
angesprochenen Unterlagen zum Erdrterungstermin mitzubringen.

Der Amtspartei wiederum wurde der Erganzungsvorhalt vom 14.9.2023, der
Mangelbehebungsauftrag vom 31.8.2023 sowie die Antwortschreiben vom 2.10.2023 zur
Stellungnahme Gbermittelt.

Im Zuge des Erérterungstermines am 25.10.2023 wurde folgende Niederschrift erstellt:
,Vom steuerlichen Vertreter werden folgende Schriftstiicke eingereicht:
Beilage ./A betreffend Investitionen 2016

Beilage ./B betreffend Didten 2017

Beilage ./C Beschwerde vom 17.08.2020

Beilage ./D Kontoblatt betreffend Ndchtigungen

Beilage ./E Schreiben des Bf vom 08.09.2020 betreffend Investitionen 2017
Beilage ./F Konvolut betreffend Reisekosten

Beilage ./G Ausfiihrungen zur Gebdudebewertung

Beilage ./H Rechnung Infrarot —Wdrmekabine von 2017

Beilage ./l Jahresabschluss zum 31.12.2013

Beilage ./J Jahresabschluss zum 31.12.2014

Beilage ./K Jahresabschluss zum 31.12.2015

Beilage ./L Jahresabschluss zum 31.12.2016

Beilage ./M Jahresabschluss zum 31.12.2017

Die Beilagen A bis H werden in Kopie an die Amtspartei ausgehdndigt.

Steuerlicher Vertreter:
Betreffend Reisekosten werden noch Belege nachgereicht.

Ri:
Betreffend Taggeldern ist in den Jahren 2015 und 2016 beschwerdegegenstdndlich die
Entfernung nach ***15*** ynd nach ***14***, Gibt es dazu Beweise?

Steuerlicher Vertreter:
Ist eine reine Behauptung.

FA:

Betreffend ***14*** ynd ***15*** wurde Beweis erhoben durch den Google-Routenplaner.
Ausdrucke gibt es nicht. Anhand des Fahrtenbuches war nicht klar, welcher Zielort genau
angefahren worden ist, nur der Ort war angegeben, nicht die genaue Adresse.

Ri:
Betreffend ***16*** im Jahr 2017: Worauf beruft man sich genau in der BVE?

30 von 61



Seite 31 von 61

FA:
Regelmdpfigkeit, 5 Tage wurden anerkannt.

FA zu den Ndchtigungsgeldern, zur Schéitzung:

Die Hotelrechnungen betreffen liberwiegend Mitarbeiter und die Pauschalnéichtigungskosten
betreffen ausschliefSlich den Bf.

Von den 14 Ndchtigungspauschalen entfallen 11 auf Daten, zu denen offizielle Ndchtigungen
durch Mitarbeiter vorgelegen sind. Es hat ein Nachweis gefehlt, dass pauschale
Ndchtigungskosten zusdtzlich angefallen sind.

Ri:
Diese Feststellung betrifft alle 3 Jahre (2015 bis 2017)?

FA:
Ja, die Anzahl der Néchtigungen differiert, die Vorgangsweise war aber gleich.

Bf:

Wenn ich privat geschlafen habe, habe ich keine Nachweise.

Ri:
Betriebliche Gebdudeteile Tz. 4 Betriebspriifungsbericht: Die angeforderten Berechnungen, sind
die enthalten in den eingereichten Unterlagen?

Steuerlicher Vertreter:
Nichts Neues zum Vorverfahren.

Ri:

Tz. 8 Investitionen: Sind die Rechnungen vollsténdig in Beilage ./A und ./E? Stimmt das?
Steuerlicher Vertreter:

Ja, genau. Das ist alles.

Ri:

Wird der gegenstiindliche Gebdudeteil betrieblich genutzt?

Bf:
Als zusdtzliches Lager, seit 2019/2020 war es relativ leer. 2021 ist es gestiegen.

Steuerlicher Vertreter:

Ab 2016 waren relativ grofe Umsdtze und der Lagerbedarf war hoch und die Rdumlichkeiten
wurden genutzt soweit mdglich, da erst umgebaut wurde.

2020 waren relativ viele Sachen schon wieder weg. In der Bilanz wurde es nicht aufgenommen.
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Wie ist es weitergegangen mit der Renovierung ab 2018?

Bf:
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Renovierungen wurden ab 2018 keine mehr gemacht. Das Gebdude ist aufSen fertig,

Innenausbau erfolgte nicht. Es wird als Lager genutzt. Ab 2021 wurde ein neuer Vertrag

abgeschlossen und die Umsditze steigen wieder.

Steuerlicher Vertreter:

Die Nutzung des Ateliers durch die Gattin wurde etwa im Jahr 2000 beendet. Das Atelier
umfasst 132 m? (Erdgeschoss und 1. Stock).

Der 15.11.2023 wird als Fristende festgelegt flir Einreichungen zum Sachverhalt durch den

Beschwerdefiihrer und fiir eine allfdllige Stellungnahme durch das Finanzamt zu den

eingereichten Unterlagen.”

In der Beilage ./G, Ausfiihrungen zur Gebdudebewertung, findet sich ein Schriftstiick, dass im

Zuge der Beschwerde gegen die Veranlagung des Jahres 2012 am 3.7.2018 per Telefax
eingereicht wurde (siehe BFG 21.3.209, RV/5100574/2015) wie folgt:
Ab 2007 seien Einlagen unabhangig vom Zeitpunkt der Anschaffung mit dem Teilwert im

Zeitpunkt der Einlage anzusetzen. Die Bauwerte im Einlagezeitpunkt hatten zwischen 1.000,00

€/m? und 1.200,00 €/m? betragen. Die Bewertung sei unter Berticksichtigung der

Renovierungen und Umbauten mit dem Teilwert nach Abschreibung mit cirka 500,00 €/m?

erfolgt.
Nachfolgend der richtige Bewertungsansatz mit 67 % Anteil fir den Beschwerdefiihrer:
Nr. Gegenstand betr. €/m? Wert Einlageanteil Einlagewert
genutzte
m2
2 | Kuhstall 100 500 | 50.000,00 67 % 33.500,00
3 Stall mit 40 500 | 20.000,00 67 % 13.400,00
Gewolbe
4 | extra Geb. 30 500 | 15.000,00 67 % 10.050,00
mit Garage

Weil zum Zeitpunkt der Besichtigung der Lagerbestand relativ gering gewesen ware, kdnne

man nicht auf das ganze Jahr schlieBen. Die gesamten Umbauten seien vor Betriebsbeginn

erfolgt, daher konnten die Kosten nur glaubhaft gemacht werden.
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Mit Schreiben vom 25.10.2023 wurde obige Niederschrift an die Parteien tUbersendet.

Mit Schreiben vom 15.11.2023 wurde vom Beschwerdefiihrer das Folgende eingereicht:
Betreffend Gebaudewert werde das Anlageverzeichnis zum 31.12.2008 von der Ehegattin zum
Zeitpunkt der Betriebsaufgabe Ubersendet. Es werde das Finanzamt ersucht, die vorgelegten
Rechnungen betreffend Gebdaudewert anzuerkennen.

Mit Schreiben vom 13.12.2023 wurde dieses Schreiben der Amtspartei Gibermittelt.

Mit Schreiben vom 5.1.2024 wurde durch die Amtspartei wie folgt ausgefiihrt:

Das Ubermittelte Anlageverzeichnis vom 31.12.2008 andere nichts an den bisherigen
Feststellungen zum betrieblichen Gebaudeteil.

Rechnungen zur nachweislichen Anerkennung des betrieblichen Gebaudewertes seien nicht
vorhanden und hatten ebenfalls keine Auswirkung auf die bisherige Rechtsmeinung.

Im Hinblick auf das bisherige Verfahren und die Tatsache, dass sowohl bis zum
Erorterungstermin, bei der Erdrterung als auch nachfolgend keine ,,neuen” Unterlagen, Belege,
Nachweise vorgelegt worden waren, finde aus Sicht der Behoérde lediglich eine Verzogerung
des Verfahrens statt.

Mit Ergdnzungsvorhalt vom 31.1.2024 wurden folgende Fragen an die Amtspartei gerichtet:
,Ndchtigungskosten

Im Zuge des Erérterungstermines am 25.10.2023 wurde ausgefiihrt, dass im Jahr 2015 von 14
geltend gemachten Néichtigungspauschalen 11 auf Néichte entfallen wiirden, fiir die auch
Ndchtigungskosten in tatséichlicher Héhe angefallen sind. Des Weiteren wiirde eine dhnliche
Vorgangsweise auch fiir die Jahre 2016 und 2017 festzustellen gewesen sein.

Sie werden nun aufgefordert, fiir alle drei Jahre anzugeben, fiir wie viele Nédchte tatsdchliche
Kosten geltend gemacht worden sind. Wie viele Néichtigungspauschalen entfallen in den Jahren
2016 und 2017 auf Ndchte, fiir die auch tatsdchlichen Kosten vorliegen?

In den Beschwerdevorentscheidungen wird darauf verwiesen, dass die Hotelkosten nicht
bestimmten Personen zugeordnet werden kénnen. Betrifft das sdmtliche Rechnungen in den
Jahren 2015 bis 20177 Welche Personen haben laut den Angaben des Beschwerdefiihrers
jeweils gendichtigt?

Laut Beschwerdeschrift vom 17.8.2020 sei in einem Jahr nur eine Falscheintragung gefunden
worden. Entspricht das den Tatsachen?

In den Beschwerdevorentscheidungen die Einkommensteuerbescheide 2016 und 2017
betreffend wurde jeweils darauf hingewiesen, dass sich die Reiseaufzeichnungen nicht mit den
Fahrtaufzeichnungen decken wiirden. Inwiefern wurden Widerspriiche festgestellt? Die
Feststellungen wdren zu erldutern.

Liegen auch fiir das Jahr 2015 derartige Feststellungen vor?

Aufgrund welcher Uberlegungen und welchen festgestellten Tatsachen wurde in sémtlichen

Jahren eine Kiirzung von 90% vorgenommen?“
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Mit Schreiben vom 20.2.2024 wurde durch die Amtspartei wie folgt geantwortet:
,Aufforderung, fiir alle drei Jahre anzugeben, fiir wie viele Néichte tatsédichliche Kosten
geltend gemacht worden sind:

Vom Beschwerdefiihrer wurden in den Jahren 2015, 2016 und 2017 fiir 100 % der Ndchtigungen
pauschale Néichtigungsgelder steuerlich geltend gemacht. Laut dem Beschwerdefiihrer sollen
100 % der Hotelrechnungen die Mitarbeiter betreffen. Beim (iberwiegenden Anteil der
Hotelrechnungen ist die ndchtigende Person/sind die néchtigenden Personen nicht auf der
Rechnung angefiihrt. Durch den Rechnungsempfénger ist eine eindeutige Identifizierung der
ndchtigenden Personen ebenfalls nicht méglich, weil als Rechnungsempfénger der
Firmenname, der Name des Einzelunternehmers oder der Name eines Mitarbeiters enthalten
sein kann. Firmenname und Name des Einzelunternehmers bieten keinerlei Hinweis darauf,
welche Person tatsdchlich gendchtigt hat. Der Name des Mitarbeiters ist nur dann hilfreich,
wenn auf der Rechnung genau eine Person abgerechnet wird. Wenn mehrere Personen
gendchtigt haben, so gibt es dennoch nur einen Rechnungsempfdnger und die anderen
Personen bleiben unbekannt. Da die néchtigenden Personen nicht eindeutig identifizierbar sind,
wurden auf Basis der vorgelegten Unterlagen und Auskiinfte Feststellungen getroffen. Diese
werden bei der Frage 8 néher erldutert.

2015 wurde fiir 14 Ndéchte ein Néchtigungspauschale fiir Reisen des Beschwerdefiihrers
beantragt. Im Zuge der Betriebspriifung konnte fiir 11 von diesen 14 Ndchten eine
Hotelrechnung festgestellt werden. Laut Auskunft des Beschwerdefiihrers soll es sich bei diesen
11 Rechnungen um Hotelrechnungen von Mitarbeitern handeln. Mangels entsprechenden
Nachweises im Rahmen der Betriebspriifung als nicht glaubhaft beurteilt.

Fiir die Jahre 2016 und 2017 wurde von der Betriebspriifung nicht ermittelt, fiir wie viele
Ndichte von Reisen des Unternehmers auch Hotelrechnungen vorhanden sind, weil aufgrund der
Rechnungen nicht eindeutig erkennbar ist, ob es sich um Hotelrechnungen fiir Nédchtigungen
von Mitarbeitern oder des Unternehmers handelt. Dem Finanzamt liegen nicht sémtliche
Hotelrechnungen der Jahre 2016 und 2017 vor.

Aufstellung ausgewdihlter Eckdaten in Zusammenhang mit Ndchtigungen:

2015 2016 2017
Tatsdchliche Ndchtigungskosten Unternehmer 0,00 0,00 0,00
laut Angaben Beschwerdefiihrer
Pauschale Néchtigungskosten Unternehmer laut 190,91 218,18 831,82
Angaben Beschwerdefiihrer (Nettobetrag)
Pauschale Néchtigungskosten Unternehmer laut 210,00 240,00 915,00
Angaben Beschwerdefiihrer (Bruttobetrag)
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Anzahl Néchte tatséichliche Néichtigungskosten 0 0 0
laut Beschwerdefiihrer

Anzahl Néchte pauschale Ndchtigungskosten 14 16 61
laut Beschwerdefiihrer

Anzahl Néchtigungen, fiir welche BP eine 11 nicht nicht
Hotelrechnung (Mitarbeiter) feststellen konnte ermittelt ermittelt
Anzahl Hotelrechnungen (Mitarbeiter) gesamt 94 154 63
laut Buchhaltungsdaten Buchungen | Buchungen Buchungen

Fragestellung 1: Wie viele Néchtigungspauschalen entfallen in den Jahren 2016 und 2017 auf
Ndichte, fiir die auch tatscichliche Kosten vorliegen?

Wie bereits erléutert, lassen sich die Hotelrechnungen nicht eindeutig in Rechnungen fiir
Mitarbeiter und fiir den Unternehmer unterscheiden. Die Uberlegungen zur Feststellung und
weitere Details werden unter Fragestellung 7 angefiihrt.

Fragestellung 2: In den Beschwerdevorentscheidungen wird darauf verwiesen, dass die
Hotelkosten nicht bestimmten Personen zugeordnet werden kénnen. Betrifft das simtliche
Rechnungen in den Jahren 2015 bis 2017?

Nein, vereinzelte Hotelrechnungen lassen sich zuordnen. Der weitaus (iberwiegende Anteil der
Hotelrechnungen kann nicht zugeordnet werden. Im Zuge der Betriebspriifung wurden 3
Hotelrechnungen als Beispiele archiviert, diese werden beigefiigt (siehe Beilage 1).
Fragestellung 3: Welche Personen haben laut den Angaben des Beschwerdefiihrers jeweils
gendchtigt?

Im Zuge der Betriebspriifung wurde am 3.12.2019 vom Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die
Hotelrechnungen nur Mitarbeiter betreffen sollen. Der Beschwerdefiihrer selbst soll bei
Bekannten und teilweise im Auto gendchtigt haben. Name und Anschrift der Bekannten wurden
vom Beschwerdefiihrer, trotz Aufforderung im Zuge des Gespréichs vom 3.12.2019, nicht
genannt.

Fragestellung 4: Laut Beschwerdeschrift vom 17.8.2020 sei in einem Jahr nur eine
Falscheintragung gefunden worden. Entspricht das den Tatsachen?

Die erwdhnte Beschwerdeschrift lautet: ,,Bei einer Nachkontrolle der Ndchtigungsdidten wurde
in einem Jahr nur eine einzige Falscheintragung gefunden.” Ob es sich dabei um eine Kontrolle
durch das Finanzamt oder durch den Abgabenpflichtigen selbst bezieht, wird nicht ausgefiihrt.
Auswertungen, Kontrollen durch den Abgabenpflichtigen wurden dem Finanzamt nicht
vorgelegt und kénnen daher nicht beantwortet werden. Vom Finanzamt wurden
unterschiedliche Auswertungen der Reise- und Fahrtaufzeichnungen vorgenommen und in
jedem Jahr mehr als eine Unstimmigkeit festgestellt.
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Fragestellung 5: In den Beschwerdevorentscheidungen die Einkommensteuerbescheide 2016
und 2017 betreffend wurde jeweils darauf hingewiesen, dass sich Reiseaufzeichnungen nicht
mit den Fahrtaufzeichnungen decken wiirden. Inwiefern wurden Widerspriiche festgestellt?
Laut Auskunft des Beschwerdefiihrers sollen die Reiseaufzeichnungen Reisen des
Beschwerdefiihrers und die Fahrtaufzeichnungen den VW-Caddy betreffen. Dieser VW Caddy
soll laut dem Beschwerdefiihrer nur von ihm selbst und seiner Gattin verwendet worden sein,
wobei die Gattin angeblich keine Eintragungen in den Fahrtaufzeichnungen machen soll.
Folgende Unstimmigkeiten bei den Reise- und Fahrtaufzeichnungen wurden vom Finanzamt
festgestellt: Die Reiseaufzeichnungen wurden elektronisch mit Excel gefiihrt. Da Excel-Daten
jederzeit ohne grofien Aufwand und ohne nachvollziehbare Dokumentation gedndert werden
kénnen, ist Excel zum Fiihren von Grundaufzeichnungen nicht zuldssig. Die
Fahrtaufzeichnungen entsprechen keinem ordnungsgemdfem Fahrtenbuch, weil beispielsweise
der Kilometerstand zu Beginn der Fahrt nicht aufgezeichnet wird und weil private Fahrten
gdnzlich nicht aufgezeichnet werden.

In den Fahrtaufzeichnungen wurde der Kilometerstand am Ende des 29.12.2015 mit 92.553 km
festgehalten. Am Anfang 2016, also vor der ersten Eintragung 2016, wird der Kilometerstand
mit 92.550 km angefiihrt. Der Kilometerstand zu Beginn 2016 ist somit 3 Kilometer niedriger als
er laut Aufzeichnungen Ende 2015 war.

Bei den folgenden Eintragungen der Fahrtaufzeichnungen ist der Tachoendkilometerstand der
Eintragung geringer, als der Tachoendkilometerstand der letzten Eintragung zuziiglich der
Tagesleistung:

Laut Fahrtaufzeichnungen soll der Tagesendkilometerstand 76.535 km am 10.5.2015 betragen
haben. Am 18.5.2015 sollen 738 km betrieblich gefahren worden sein, ein
Tagesendkilometerstand wurde nicht aufgezeichnet. Am 21.5.2015 sollen 24 km betrieblich
gefahren worden sein und der Tagesendkilometerstand soll 77.262 km gewesen sein. Stand
10.5.2015 von 76.535 km zuziiglich gefahrene Kilometer vom 18.5.2015, also +738 km,
zuziiglich gefahrene Kilometer vom 21.5.2015, also +24 km, ergibt 77.297 km. Der am
21.5.2015 vermerkte Tagesendkilometerstand von 77.262 km ist somit um 35 km geringer, als
er laut auf gezeichneten gefahrenen Kilometer sein miisste. Laut Fahrtaufzeichnungen betrdgt
der Tagesendkilometerstand am 2.6.2015 78.689 km. Am 10.6.2015 sollen 26 km gefahren
worden sein und es wurde ein Tagesendkilometerstand von 78.714 km aufgezeichnet. Der am
10.6.2015 aufgezeichnete Tagesendkilometerstand ist somit um 1 Kilometer geringer, als er
laut Angaben sein sollte. Laut Fahrtaufzeichnungen betrdgt der Tagesendkilometerstand am
18.8.2015 84.100 km. Am 27.8.2015 sollen 24 km gefahren worden sein und es wurde ein
Tagesendkilometerstand von 84.123 km aufgezeichnet. Der am 27.8.2015 aufgezeichnete
Tagesendkilometerstand ist somit um 1 Kilometer geringer, als er laut Angaben sein sollte. Laut
Fahrtaufzeichnungen betrdgt der Tagesendkilometerstand am 15.1.2016 93.490 km. Am
19.1.2016 sollen 178 km gefahren worden sein und es wurde ein Tagesendkilometerstand von
93.665 km aufgezeichnet. Der am 19.1.2016 aufgezeichnete Tagesendkilometerstand ist somit
um 3 Kilometer geringer, als er laut Angaben sein sollte. Laut Fahrtaufzeichnungen betrdgt der
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Tagesendkilometerstand am 19.1.2016 93.665 km. Am 20.1.2016 sollen 184 km gefahren
worden sein und es wurde ein Tagesendkilometerstand von 93.843 km aufgezeichnet. Der am
20.1.2016 aufgezeichnete Tagesendkilometerstand ist somit um 6 Kilometer geringer, als er
laut Angaben sein sollte. Laut Fahrtaufzeichnungen betrdigt der Tagesendkilometerstand am
8.2.2016 95.441 km. Am 11.2.2016 sollen 62 km gefahren worden sein und es wurde ein
Tagesendkilometerstand von 95.469 km aufgezeichnet. Der am 11.2.2016 aufgezeichnete
Tagesendkilometerstand ist somit um 34 Kilometer geringer, als er laut Angaben sein sollte.
Laut Fahrtaufzeichnungen betrdgt der Tagesendkilometerstand am 10.6.2016 102.468 km. Am
13.6.2016 sollen 204 km gefahren worden sein und es wurde ein Tagesendkilometerstand von
102.666 km aufgezeichnet. Der am 13.6.2016 aufgezeichnete Tagesendkilometerstand ist somit
um 6 Kilometer geringer, als er laut Angaben sein sollte. Beim Tagesendkilometerstand vom
13.6.2016 wurde die Hunderterstelle korrigiert. Er kénnte auch 102.766 km bedeuten. In diesem
Fall kéme es allerdings zu einer Abweichung mit den Eintragungen vom 20.6.2016. Die
Annahme des Tagesendkilometerstandes am 13.6.2016 mit 102.666 km ergibt eine geringere
Differenz, als wenn man annehmen wiirde, dass der Tagesendkilometerstand am 13.6.2016
102.766 km bedeuten soll. Laut Fahrtaufzeichnungen betrdgt der Tagesendkilometerstand am
21.2.2017 120.706 km. Am 22.2.2017 sollen 46 km gefahren worden sein und es wurde ein
Tagesendkilometerstand von 120.710 km aufgezeichnet. Der am 22.2.2017 aufgezeichnete
Tagesendkilometerstand ist somit um 42 Kilometer geringer, als er laut Angaben sein sollte.

Bei den folgenden Eintragungen stimmen die Reiseziele von Reise- und Fahrtaufzeichnungen
nicht iiberein: Am 26.5.2015 ist das Reiseziel laut Reiseaufzeichnungen "***20***" und laut
Fahrtaufzeichnungen "Lager - Biiro - Stadtfahrten - Biiro - Lager". Am 1.6.2015 und 2.6.2015 ist
das Reiseziel laut Reiseaufzeichnungen "***21***" ynd laut Fahrtaufzeichnungen "***22***",
Am 23.11.2015 und 24.11.2015 ist das Reiseziel laut Reiseaufzeichnungen "***23***" ynd laut
Fahrtaufzeichnungen "***24***" Am 2.12.2015 ist das Reiseziel laut Reiseaufzeichnungen
"rERAQI***" und laut Fahrtaufzeichnungen "***24***" Am 31.7.2017 ist das Reiseziel laut
Reiseaufzeichnungen "***16***" und laut Fahrtaufzeichnungen "Lager - Biiro - Lager". Laut
Reiseaufzeichnungen soll die Reise nach ***16*** von 31.7.2017 bis 3.8.2017 gewesen sein.
Am 2.8.2017 und 3.8.2017 finden sich ebenfalls Eintrdge mit "Lager - Biiro - Lager" in den
Fahrtaufzeichnungen.

Bei den folgenden Eintragungen stimmen Reisezeiten von Reise- und Fahrtaufzeichnungen nicht
liberein: Am 30.1.2015 betriigt die Enduhrzeit laut Reiseaufzeichnungen 14:00 Uhr und laut
Fahrtaufzeichnungen 14:30 Uhr. Am 5.2.2015 betrdgt die Enduhrzeit laut Reiseaufzeichnungen
16:00 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen 16:30 Uhr. Am 18.2.2015 betrdgt die Enduhrzeit laut
Reiseaufzeichnungen 14:00 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen 14:30 Uhr. Am 19.2.2015
betrdgt die Enduhrzeit laut Reiseaufzeichnungen 13:00 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen
13:15 Uhr. Am 5.3.2015 betrdgt die Enduhrzeit laut Reiseaufzeichnungen 15:30 Uhr und laut
Fahrtaufzeichnungen 16:00 Uhr. Am 23.3.2015 betrdgt die Enduhrzeit laut
Reiseaufzeichnungen 15:00 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen 17:30 Uhr. Am 27.3.2015
betrdgt die Enduhrzeit laut Reiseaufzeichnungen 18:30 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen
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19:00 Uhr. Am 4.5.2015 betrdgt die Enduhrzeit laut Reiseaufzeichnungen 15:30 Uhr und laut
Fahrtaufzeichnungen 18:00 Uhr. Am 8.10.2015 betrdigt die Enduhrzeit laut
Reiseaufzeichnungen 16:00 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen 17:00 Uhr. Am 8.12.2015
betrdgt die Beginnuhrzeit laut Reiseaufzeichnungen 7:00 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen
6:30 Uhr. Am 26.8.2016 betrdgt die Enduhrzeit laut Reiseaufzeichnungen 14:00 Uhr und laut
Fahrtaufzeichnungen 20:00 Uhr. Am 19.10.2016 betrdgt die Enduhrzeit laut
Reiseaufzeichnungen 17:00 Uhr und laut Fahrtaufzeichnungen 17:30 Uhr.

Eine Gegenliberstellung der Reise- und Fahrtaufzeichnungen wird beigelegt (siehe Beilage 2).
Fragestellung 6: Liegen auch fiir das Jahr 2015 derartige Feststellungen vor?

Ja, die Details wurden bereits in Fragestellung 5 mit ausgefiihrt.

Fragestellung 7: Aufgrund welcher Uberlegungen und welchen festgestellten Tatsachen
wurde in simtlichen Jahren eine Kiirzung von 90% vorgenommen?

Im Zuge der Betriebspriifung erhaltene Auskiinfte und festgestellter Sachverhalt: Fiir die Jahre
2015 bis 2017 wurden vom Beschwerdefiihrer fiir simtliche in seinen Reiseaufzeichnungen
angefiihrten Ndchtigungen pauschale Ndchtigungskosten geltend gemacht. In den Jahren 2015
bis 2017 wurden auch Beherbergungsrechnungen steuerlich geltend gemacht, allerdings sollen
sdmtliche Beherbergungsrechnungen die Mitarbeiter betreffen. Der Beschwerdefiihrer selbst
soll laut Auskunft vom 3.12.2019 bei Reisen teilweise bei Bekannten oder gelegentlich im Auto
gendchtigt haben. Name und Anschrift der Bekannten gab der Beschwerdefiihrer, trotz
Aufforderung, nicht bekannt. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen und mitgeteilten Auskiinfte
ergeben sich somit folgende Zahlen zu den Néchtigungen:

2015 2016 2017
Anzahl Néchte tatsdchliche Nédchtigungskosten 0 0 0
laut Beschwerdefiihrer
Anzahl Néchte pauschale Ndichtigungskosten 14 16 61
laut Beschwerdefiihrer
Anzahl Hotelrechnungen (Mitarbeiter) gesamt 94 154 63
laut Buchhaltungsdaten Buchungen | Buchungen Buchungen

Als Nachweis fiir das Vorliegen einer Reise wurden Reiseaufzeichnungen als Excel-Datei
vorgelegt. Weiters wurden Fahrtaufzeichnungen fiir den VW Caddy in Papierform (Kopie)
vorgelegt.

Uberlegungen der Betriebspriifung: Pauschale Néchtigungsgelder sind dann méglich, wenn eine
Reise vorliegt, keine tatsdchlichen Ndchtigungskosten geltend gemacht werden und tatsdichlich
Kosten angefallen sind. Durch pauschale Néchtigungskosten sind Kosten fiir die Nédchtigung und
das Friihstiick abgegolten. Die Reiseaufzeichnungen wurden mit Excel gefiihrt. Excel-Daten
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kénnen jederzeit, ohne grofsen Aufwand und ohne das man es nachtréglich nachvollziehen kann
gedindert werden. Excel ist deshalb zur Fiihrung von Grundaufzeichnungen nicht geeignet. Als
Indiz zur Plausibilisierung kénnen die Daten aber jedenfalls verwendet werden. Aufgrund der
vorgelegten Reiseaufzeichnungen wird das Vorliegen einer Reise in den meisten Fdllen zu
bejahen sein. Ob tatséichliche Ndchtigungskosten steuerlich geltend gemacht wurden, ist
aufgrund der Buchhaltungsdaten nicht eindeutig ersichtlich. Fakt ist, dass Rechnungen von
Beherbergungsunternehmen als Betriebsausgaben fiir die Mitarbeiter geltend gemacht
wurden. Diese Beherbergungsrechnungen kénnen aber weitaus liberwiegend nicht einzelnen
Personen zugeordnet werden. Es besteht daher die Méglichkeit, dass der Beschwerdefiihrer in
einem Beherbergungsbetrieb gendichtigt hat und diese Kosten, zusdtzlich zu den beantragten
Ndchtigungspauschalen, als Néchtigungskosten fiir Mitarbeiter geltend gemacht hat. Die
Auskunft, dass der Beschwerdefiihrer bei Bekannten gendichtigt habe, ist nicht liberpriifbar,
weil die Auskunft nach Name und Anschrift der Bekannten nicht erteilt wird. Die Aussage wurde
von der Betriebspriifung als dufSerst unwahrscheinlich eingestuft, weil die Reisen des
Beschwerdefiihrers iiber ganz Osterreich verteilt sind. Er bréiuchte deshalb in allen
Bundesléndern und dann immer in der Néhe seines Tditigkeitsortes Bekannte, zu welchen ein
ausreichendes Naheverhdltnis besteht, damit er bei diesen néichtigen kann und méchte.
Aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung muss angenommen werden, dass dies nicht in 100
% der Néichtigungen der Fall ist. Die Auskunft, dass der Beschwerdefiihrer im PKW gendchtigt
habe, ist grundsdtzlich denkbar. Aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung ist allerdings
bekannt, dass Fahrzeuge, welche nicht speziell zur Néichtigung ausgestattet sind, eher selten als
Ndéichtigungsmaoglichkeit verwendet werden. Umgangssprachlich wiirde man Fahrzeuge
schlichtweg als ,zu unbequem” bezeichnen. Die behauptete Ndchtigung im Fahrzeug ist somit
in Einzelfdllen plausibel, eine gréfsere Anzahl von Ndchten wird jedoch nicht glaubhaft sein. Der
Beschwerdefiihrer bezahlt seinen Mitarbeitern ein Hotelzimmer am Einsatzort. Es ist fiir die
Betriebspriifung nicht nachvollziehbar, weshalb der Chef, im Gegensatz zu seinen Mitarbeitern,
nie in einem Hotel ndchtigen sollte. Die Fahrtaufzeichnungen des VW Caddy sind als Nachweis
flir die Reisen natiirlich nicht geeignet, weil der Beschwerdefiihrer die Reise auch mit einem
anderen Fahrzeug getdtigt haben kann. Aufgrund der Auskunft, dass dieser VW Caddy aber nur
vom Beschwerdefiihrer oder seiner Gattin verwendet wird und die Gattin keine Eintragungen
macht, sind die Fahrtaufzeichnungen bei Uberschneidungen mit den Reiseaufzeichnungen ein
zusdtzliches Indiz. Die Mdglichkeit der Riickkehr zum Wohnsitz konnte durch Sichtung der
Fahrtaufzeichnungen iiberpriift bzw. ausgeschlossen werden. Die Fahrtaufzeichnungen haben
weder einen Eintrag zu einer eventuell getdtigten Riickkehr zum Wohnsitz anstelle einer
Ndichtigung, sie weisen aber unschliissige Aufzeichnungsfehler auf, weshalb die Mdglichkeit zur
Riickkehr an den Wohnsitz nicht vollsténdig ausgeschlossen werden konnte. Denkbar wdre eine
Riickkehr zum Wohnsitz beispielsweise bei den Reisen nach ***25*** yon 4.2.2016 bis 5.2.2016
und 11.2.2016 bis 12.2.2016. Laut Reiseaufzeichnungen betrdgt die Entfernung vom
Lager/Wohnsitz nach ***25*** cq. 62 km und eine Fahrt dauert ungefihr eine Stunde. Eine
Heimkehr wdhrend dieser Reisen ist primdr aufgrund der verhdltnismdéfig geringen Distanz und
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Fahrtdauer denkbar. Laut Reiseaufzeichnungen betrégt am 2.2.2016 der
Tagesendkilometerstand 94.994 km, am 4.2.2016 sollen 62 km betrieblich zuriickgelegt worden
sein und der Tagesendkilometerstand soll bei 95.112 km liegen. Am 5.2.2016 sollen weitere 62
km zuriickgelegt worden sein und es soll sich ein Tagesendkilometerstand von 95.174 km
ergeben haben. Die Differenz zwischen letztem Eintrag am 2.2.2016 von 94.994 km und dem
Endstand am 4.2.2016 von 95.112 km ist 118 km. Da private Fahrten nicht aufgezeichnet
werden, ist es durchaus mdéglich, dass die Differenz zwischen den 62 km aufgezeichneten
betrieblichen Kilometern und den 118 km insgesamt hinzugekommen Kilometern durch private
Fahrten von 2.2.2016 bis 4.2.2016 getdtigt wurden. Laut Reiseaufzeichnungen betrdgt am
8.2.2016 der Tagesendkilometerstand 95.441 km, am 11.2.2016 sollen 62 km betrieblich
zurtickgelegt worden sein und der Tagesendkilometerstand soll 95.469 km gewesen sein. Die
Differenz vom letzten Eintrag vor der Reise, also dem 8.2.2016 mit 95.441 km, und dem ersten
Reisetag, also 11.2.2016 mit 95.469 km, betrdgt mathematisch ermittelt 28 km, also weniger
als die vermerkten 62 km. Am 12.2.2016 sollen laut Reiseaufzeichnungen 64 km betrieblich
zurtlickgelegt worden sein und der Tagesendkilometerstand soll bei 95.533 km liegen. Die
Differenz zwischen erstem Reisetag 11.2.2016 mit 95.469 km und zweitem Reisetag 12.2.2016
mit 95.533 km liegt bei genau 64 km, also dem Eintrag laut Reiseaufzeichnungen. Es bleibt
somit unklar, weshalb am ersten Reisetag, dem 11.2.2016 der Tagesendkilometerstand nicht
den vorgelegten Aufzeichnungen entspricht bzw. sich mathematisch nicht nachvollziehen ldsst.
Wenn die Aufzeichnungen aber tatsdichlich zeitnah gefiihrt worden wdéren, dann kénnte man
einen Irrtum beim Tagesendkilometerstand am 11.2.2016 ausschliefsen, weil der Irrtum bei der
ndchsten Eintragung, also dem 12.2.2016 sich wieder ausgleichen miisste. Im konkreten Fall
bedeutet dies, wenn am 8.2.2016 der Tagesendkilometerstand 95.441 km war und am
11.2.2016 tatsdchlich 62 km nach ***25*** zyriickgelegt wurden, dann wdre der
Tagesendkilometerstand mindestens bei 95.503 km. Am 12.2.2016 wdren dann 64 km
Riickreise von ***25*** zyriickgelegt worden und der Tagesendkilometerstand hétte 95.567
km betragen. Wenn der Tagesendkilometerstand somit am 12.2.2016 nach der Reise
aufgezeichnet wird und lediglich der Eintrag am 11.2.2016, aus welchen Griinden auch immer,
fehlerhaft wiéire, dann wdre der Tagesendkilometerstand am 12.2.2016 dennoch mit
mindestens 95.567 km und nicht mit 95.503 km vermerkt worden. Wie bereits unter
Fragestellung 6 angefiihrt, gibt es weitere Unstimmigkeiten bei den Reise- und
Fahrtaufzeichnungen.

Wiirdigung durch die Betriebspriifung: Zusammengefasst ist anhand der vorgelegten
Unterlagen und Belege nicht nachvollziehbar, ob und wie viele tatsédchlichen Néchtigungskosten
flir die Reisen des Beschwerdefiihrers geltend gemacht wurden. Die Aussagen des
Abgabenpflichtigen sind, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass flir insgesamt 91 Ndchte in
3 Jahren pauschale Néichtigungskosten geltend gemacht wurden, eher unwahrscheinlich und
widersprechen der allgemeinen Lebenserfahrung. Auch die gefiihrten Eigenbelege, also die
Reise- und Fahrtaufzeichnungen, widerlegen Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des
Abgabepflichtigen nicht vollstdndig. Da die korrekte Grundlage der Néichtigungsgelder nicht
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festgestellt werden kann, musste diese gemdfs § 184 BAO im Schdtzungswege ermittelt werden.
Um eine grobe Einschétzung einer méglichen Schétzungsgrundlage zu erhalten, wurde im
ersten Priifungsjahr, also 2015, abgeglichen, ob Beherbergungsrechnungen der Mitarbeiter fiir
Zeitrdume geltend gemacht wurde, fiir welche der Beschwerdefiihrer selbst ein
Ndichtigungspauschale beantragt hatte. Im Zuge dieser Auswertung wurde festgestellt, dass im
Jahr 2015 Beherbergungsrechnungen fiir Mitarbeiter geltend gemacht wurden, welche sich
zeitlich an 11 Tage mit den beantragten Néchtigungspauschalen des Beschwerdefiihrers
tiberschneiden. Unter Berlicksichtigung dieser Auswertung und da eine Néchtigung bei
Bekannten und im Auto zwar sehr unwahrscheinlich, aber nicht unméglich ist, wurden ca. 10 %
der beantragten Ndchte bzw. 2 Ndchte in den Jahren 2015 und 2016 und 6 Néchte im Jahr 2017
anerkannt. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht wurden keine Argumente fiir eine Abweichung
von dem im Zuge der Schlussbesprechung mitgeteilten Schétzwert geliefert. Weiters wurde die
Mitwirkungspflicht auch nicht génzlich erfiillt, weil die Nennung der Bekannten, bei welchen
angeblich gendichtigt worden sein soll, verweigert wurde.

Ergédnzende Uberlequng aufgrund von Informationen nach Erlassen der Bescheide: Im Zuge des
gerichtlichen Erérterungstermins vom 25.10.2023 wurde vom Beschwerdefiihrer vorgebracht,
dass er teilweise in einem Hotel gendichtigt haben soll und man ihm diesbeztiglich die Erteilung
einer Rechnung verweigert habe. In diesem Fall miisste der Beschwerdefiihrer die Betréige und
die Empfidnger von eben diesen benennen kénnen. Weiters stellt sich die Frage, weshalb dem
Beschwerdefiihrer fiir 100 % seiner Nédchtigungen liber 3 Jahre hinweg von 100 % der
Beherbergungsbetriebe eine Rechnung verweigert worden sein soll. Immerhin wurden fiir die
Mitarbeiter sehr wohl Rechnungen ausgestellt.”

Beigelegt wurden beispielshaft Hotelrechnungen aus den Jahren 2015, 2016 und 2017, wobei
aus diesen jeweils nicht hervorgeht, welche Person/welche Personen genachtigt haben.
Beigelegt wurden zudem Gegenliberstellungen der Reise- und Fahrtaufzeichnungen in den
Jahren 2015 bis 2017.

Mit Schreiben vom 28.2.2024 wurden die Parteien zur mindlichen Senatsverhandlung am
19.3.2024 geladen und sowohl der bisherige Verfahrensablauf, als auch Google Maps
Ausdrucke betreffend ***15*** und ***14*** (ibermittelt.

Am 18.3.2024 wurde durch den Beschwerdefiihrer folgendes Schreiben eingereicht:

Es werde der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zurlickgezogen

Zu Reisekosten:

Nach ***15*** wiirden die ibermittelten Reiserouten 24 km bis 26 km ausweisen. Verwiesen
werde auf VWGH 6.3.1984, 83/14/0128, wonach Reisen zwischen 20 und 25 km nicht
gesetzwidrig seien. Es werde beantragt, Didten fiir alle Reisen ab 20 km anzuerkennen.

Zu Investitionen und Gebaudenutzung:

Als Nachweis der Nutzung zum Gebdudetrakt Schweinestall wiirde er unter Vorlage einer
Einnahmengegeniberstellung fir die Jahre 2013 bis 2016 und 2017 bis 2020 laut Einnahmen-
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Ausgaben-Rechnung nachweisen:

a.

Umsatz 2015: 441.622,40 €; fast eine Verdoppelung im Verhaltnis zum Umsatz im Jahr 2014
mit 240.889,26 €.

b.

Umsatz 2016 694.448,47 €, cirka eine Verdreifachung im Verhaltnis zum Jahr 2014.

C.

Umsatz 2018 168.790,21 € sei um cirka 70.000,00 € geringer als im Jahr 2014.

d.

Umsatz 29.848,00 € im Jahr 2019. in welchem die Betriebsbesichtigung des Finanzamtes am
17.6.209 ohne Niederschrift stattgefunden hatte. (Dieser Umsatz sei nur noch ein kleiner
Bruchteil der Vorjahre, daher auch fast kein Lagerbestand).

e.

Umsatz 15.905,43 € im Jahr 2020 (Niederschrift vom 11.2.2020 fiir die Besichtigung vom
17.6.2019)

f.

Bestatigung der Mitarbeiterin ***26***

g.

Bestatigung der Gattin des Beschwerdeflihrers

Laut EuGH stehe die Neutralitdt der Mehrwertsteuer im Vordergrund. Es werde daher
beantragt, den Gebaudewert laut dem am 15.11.2023 Gbermittelten Anlageverzeichnis der
Ehegattin des Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen. Weiters werde beantragt, von den am
28.1. und 29.1.2020 libermittelten Rechnungen den Nettobetrag und die Vorsteuern
anzuerkennen. Alle Rechnungen wiirden auf den Beschwerdefiihrer lauten. Bei der AfA
ersuche er, die Abschreibung von 2,5 % (40 Jahre Nutzungsdauer) zu beriicksichtigen.
Beigelegt wurde eine Bestatigung vom 18.3.2024, unterzeichnet von einer Mitarbeiterin des
Beschwerdefiihrers, wie folgt:

,Da ich seit 2015 fiir die Firma arbeite und in dieser Zeit sehr viel Material benétigt wurde,
haben wir wegen Platzmangels den ehemaligen Saustall neben dem Giiterweg fiir unser
Material genutzt. Zu dieser Zeit war das Bliro noch in ***19*** welches 2018 aufgelassen
wurde. Daher haben wir beim Ubersiedeln die Biiromébel samt den gesetzliche aufbewahrten
Belegen bzw. Unterlagen in diesem Gebdiude verstaut.”

Beigelegt wurde weiters eine Bestatigung vom 18.3.2024, unterzeichnet von der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers, wie folgt:

»Hiermit bestdtige ich lhnen, dass die Firma das ehemalige Stallgebdude (ehemaliger Saustall,
strafienseitig) ab cirka 2015 als Lager genutzt hat. Wédhrend der Bauphase war Material auch
im Hof gelagert. Nach dem grofsen Umsatzeinbruch befand sich nur noch wenig Material in den
Rédumlichkeiten. Im Jahr 2018 wurden die gemieteten Blirordiume in ***19*** qufgelassen. Die
Einrichtung und die aufzubewahrenden Belege werden bis zur Fertigstellung auch in diesen
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geplanten neuen Lager-, Produktions-(EG) und Biirordumlichkeiten (1. Stock) gelagert. Es war
schon immer geplant, auch das Biiro auf den Wohnsitz- und Lagerort zu verlegen.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer betreibt an seiner Wohnadresse ein Einzelunternehmen im Bereich
Telekommunikation und Netzwerktechnik.

Der privat und betrieblich genutzte mehrere hundert Jahre alte Bauernhof wurde am 4.3.1994
von einer Eigentimergemeinschaft um 900.000,00 ATS erworben.

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2013 bis 2017 sowie
Umsatzsteuer 2015 bis 2017

Samtliche Wiederaufnahmebescheide nehmen in ihrer Begriindung Bezug auf die jeweiligen
neuen Sachbescheide und die abgabenbehdrdliche Prifung.

Im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Umsatzsteuerbescheide 2015, 2016 und 2017 wird
sowohl im jeweiligen Umsatzsteuerbescheid, als auch im Betriebspriifungsbericht auf die
Feststellungen nach Tz. 2 Bezug genommen. Die darin angefiihrten Tatsachen und/oder
Beweismittel seien neu hervorgekommen.

Im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014 wird
sowohl im jeweiligen Einkommensteuerbescheid, als auch im Betriebsprifungsbericht auf die
Feststellungen nach Tz. 4 Bezug genommen.

Im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Einkommensteuerbescheide 2015, 2016 und 2017
wird sowohl im jeweiligen Einkommensteuerbescheid, als auch im Betriebsprifungsbericht auf
die Feststellungen nach Tz. 2, 3 und 4 Bezug genommen.

Die darin angefuhrten Tatsachen und/oder Beweismittel seien neu hervorgekommen.

Strittig ist in Bezug auf die Wiederaufnahmebescheide, ob die Anderungen aufgrund der
festgestellten neuen Tatsachen eine zu geringe steuerliche Auswirkung haben.
Das Vorliegen von tauglichen Wiederaufnahmegriinden wurde nicht bestritten.

Die von den Wiederaufnahmegriinden umfassten Anderungen ergeben bezogen auf die
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb folgende Auswirkungen:

absolut im Verhaltnis
2013 1.281,11 € 3,36 %
2014 1.264,79 € 16,75 %
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2015 4.601,77 € 6,32 %

2016 3.947,39 € 2,48 %

2017 3.728,86 € 1,88 %
Summe 14.823,92 €
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Die von den Wiederaufnahmegriinden umfassten Anderungen ergeben bezogen auf die

Umsatzsteuerzahllast folgende Auswirkungen:

Umsatz 20 % Eigenverbrauch neu Nachforderung

Umsatzsteuer
2015 442.536,09 € 1.141,86 € 268,68 €
2016 779.701,49 € 673,09 € 141,55 €
2017 399.480,29 € 453,82 € 144,54 €
Summe 554,77 €

Umsatzsteuerbescheide 2015, 2016 und 2017 sowie Einkommensteuerbescheide 2013 bis
2017

Tz. 1

Taggelder

Im Jahr 2015 wurden durch die Betriebspriifung Taggelder in Héhe von 39,60 € fiir zwei Tage
nicht anerkannt, da die Entfernung vom Firmenstandort des Beschwerdefiihrers nach
**E15*** unter 25 km liegen wiirde.

Laut Routenplaner google maps ist das der Fall. Dass der Aufenthalt jeweils mit einer
Nachtigung verbunden war, wurde vom Beschwerdefiihrer weder behauptet, noch
nachgewiesen.

Im Jahr 2016 wurden durch die Betriebsprifung Taggelder in Héhe von 46,20 € fiir zwei Tage
nicht anerkannt, da die Entfernung vom Firmenstandort des Beschwerdefiihrers nach
**%X14*** unter 25 km liegen wiirde.

Laut Routenplaner google maps ist das der Fall. Dass der Aufenthalt jeweils mit einer
Nachtigung verbunden war, wurde vom Beschwerdefiihrer weder behauptet, noch
nachgewiesen.
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Im Jahr 2017 wurden durch die Betriebspriifung Taggelder in Hohe von 501,60 € fir 19 Tage -
mit dem Argument mehr als 5 Tage (regelmaRig) - nicht anerkannt, die Aufenthalte in
*EX16*** betreffen.

Durch den Beschwerdefiihrer wurde die Anerkennung von in Summe 15 Tagen beantragt.
Folgende Dienstreisen nach ***16*** wurden fir das Jahr 2017 geltend gemacht: 18.4.-19.4.,
24.4.-27.4.,2.5.-3.5.,10.7.-13.7., 17.7.-20.7., 24.7.-27.7 ., 31.7.-3.8 (in Summe 24 Tage).

Nachtigungskosten

Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers wurde flr samtliche Nachtigungen, die ihn selbst
betreffen, das Nachtigungspauschale beantragt. Die Hotelrechnungen wiirden seine
Mitarbeiter betreffen. Der Beschwerdefiihrer selbst soll nach seinen Angaben bei Bekannten
und teilweise im Auto genachtigt haben. Namen und Anschriften dieser Bekannten konnten
vom Beschwerdefiihrer nicht genannt werden.

Folgende Aufstellung wurde durch die Amtspartei eingereicht:

2015 2016 2017
Tatsdchliche Nachtigungskosten Unternehmer 0,00 0,00 0,00
laut Angaben Beschwerdefihrer
Pauschale Nachtigungskosten Unternehmer laut 190,91 218,18 831,82
Angaben Beschwerdefiihrer (Nettobetrag)
Pauschale Nachtigungskosten Unternehmer laut 210,00 240,00 915,00
Angaben Beschwerdefihrer (Bruttobetrag)
Anzahl Nachte tatsachliche Nachtigungskosten 0 0 0
laut Beschwerdefiihrer
Anzahl Nachte pauschale Nachtigungskosten 14 16 61
laut Beschwerdefiihrer
Anzahl Nachtigungen, flir welche BP eine 11 nicht nicht
Hotelrechnung (Mitarbeiter) feststellen konnte ermittelt ermittelt
Anzahl Hotelrechnungen (Mitarbeiter) gesamt 94 154 63
laut Buchhaltungsdaten Buchungen | Buchungen Buchungen

Fiir die Jahre 2016 und 2017 wurden nicht samtliche Hotelrechnungen durch den
Beschwerdefiihrer vorgelegt.
Die Mehrzahl der in den Jahren 2015 bis 2017 vorgelegten Rechnungen lassen sich nicht den
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nachtigenden Personen zuordnen.

Durch die Betriebsprifung wurde angenommen, dass der Beschwerdeflihrer zum Teil das
Nachtigungspauschale geltend gemacht hat, aber auch die tatsachlichen Nachtigungskosten
(fir seine eigene Nachtigung) abgerechnet wurden. Zudem wurde angenommen, dass auch
teilweise nicht am Einsatzort genachtigt worden ware, die Fahrtaufzeichnungen seien
mangelhaft. Es wurden die Nachtigungskosten (Pauschale — Beschwerdefiihrer) in Héhe von 10
% der beantragten Werte geschatzt.

Festgestellt werden kann, dass zu den lickenhaften Fahrtaufzeichnungen (siehe
Stellungnahme der Amtspartei vom 20.2.2024) auch der Nachweis der Nachtigungskosten
mangelhaft ist.

Die nur zum Teil vorgelegten Hotelrechnungen lassen in weiten Teilen keine Riickschlisse auf
die Personen zu, die genachtigt haben.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung wird ein Unternehmer bei betrieblichen Reisen nicht im
Auto nachtigen, wahrend seine Mitarbeiter im Hotel verbleiben.

Dass bei Freunden oder im Auto genachtigt worden sei, ist als reine Schutzbehauptung
einzustufen.

Trotz Aufforderung sowohl durch die Amtspartei, als auch durch das Bundesfinanzgericht,
konnten weder vollstandige Aufzeichnungen und Belege vorgelegt, noch die Freunde, bei
denen genachtigt worden sein soll, angegeben werden.

Der Beschwerdefiihrer konkretisierte seine Einwendungen diesbeziiglich nicht, es wurde
lediglich beantragt, die Nachtigungspauschalen zu 95 % anzuerkennen.

Es konnte vom Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht werden, dass
Nachtigungspauschalen anzuerkennen sind.

Eine Kiirzung der geltend gemachten Nachtigungspauschalen in Hohe von 90 % erscheint als

angemessen.

Tz. 4

Betriebliche Gebdudeteile

Festgesetzt wurden die AfA-Betrage fir Inv. Nr. 1, ehemaliger Kuhstall, Inv. Nr. 2 Betr.
Lageranteil, Inv.Nr. 3 Lager, Inv. Nr. 3-01 Erneuerung Dach und Inv. Nr. 4 Garage iSd Urteiles
des BFG 21.3.2019, RV/5100574/2015, das Jahr 2012 betreffend.

Beantragt wurde vom Beschwerdefiihrer, die Werte laut Jahresabschluss beizubehalten, da der
festgesetzte Gebaudewert die Substanz und das Alter der Gebadude nicht beriicksichtigt hatte.
Die einzelnen festgesetzten AfA-Betrage sind der Beilage C zum Betriebsprifungsbericht zu
entnehmen.

Sie leiten sich laut den Jahresabschliissen 2013 bis 2015 wie folgt ab:

Inv.Nr. | Bezeichnung | Lieferant | Ansch.datum | Nutzungs- | Anschaffungswert AfA

dauer alt
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2-00 | Betr. Einlage 1.1.2009 33 25.000,00 757,58
Lageranteil
50 %

3-00 | Lager 20 m? Einlage 1.1.2011 33 10.000,00 303,03
50 %

3-01 | Erneuerung Bau 30.8.2012 31,5 7.452,27 236,58
Dach GmbH

4-00 | Garage 15 Einlage 1.1.2011 33 7.500,00 227,27
m? 50%

Aus den Jahresabschliissen 2016 und 2017 ergibt sich folgendes:
Inv.Nr. | Bezeichnung | Lieferant | Ansch.datum | Nutzungs- | Anschaffungswert AfA
dauer alt

2-00 | Betr. Einlage 1.1.2009 40 25.000,00 625,00
Lageranteil
50 %

3-00 | Lager 20 m? Einlage 1.1.2011 40 10.000,00 250,00
50 %

3-01 | Erneuerung Bau 30.8.2012 38,5 7.452,27 193,57
Dach GmbH

4-00 | Garage 15 Einlage 1.1.2011 40 7.500,00 187,50
m?2 50%

Aus dem Erkenntnis des BFG 21.3.2019, RV/5100574/2015, geht unter anderem folgendes

hervor:

,Am 5.9.2002 wurde ein Teil des ehemaligen Kuhstalls der im Jahr 1994 angeschafften
Liegenschaft im Umfang von 40 m? (von gesamt 100 m?) vom Beschwerdefiihrer in das

Betriebsvermégen eingelegt und im Jahr 2012 im Umfang von 40 m? betrieblich genutzt.

Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2012 2/3-Eigentiimer, seine Ehegattin war 1/3-Eigentiimerin

dieser Liegenschaft.

Der Teilwert des Lagers im ehemaligen Kuhstall betréigt (auf Basis der Gebédude-
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Anschaffungskosten) im Jahr 2012 € 44,36/m? fiir bebaute Fléichen bei 40 m? Nutzfléiche und
somit € 1.774,54, was bei einer Nutzungsdauer von 50 Jahren eine jéihrliche Absetzung fiir
Abnutzung (AfA) von € 35,49 ergibt.

Als zweiten Gebdiudeteil hat der Beschwerdefiihrer eine 1959 errichtete und zum Teil als
"Remise" bezeichnete Garage im Ausmayf3 von 30 m? ab dem 1.1.2011 betrieblich genutzt. Der
Teilwert dieser genutzten Garage betréigt (auf Basis der Gebéiude-Anschaffungskosten)

€ 44,36/m? bei 30 m? Nutzflédche und somit € 1.330,90, was bei einer Nutzungsdauer von 33
Jahren eine jéhrliche Absetzung fiir Abnutzung von € 40,33 ergibt.

Weitere Gebdudeteile wurden im Jahr 2012 vom Beschwerdefiihrer nicht betrieblich genutzt.
Im Jahr 2012 erfolgte eine Sanierung des Daches, wobei 40 m? von 140 m? der von der
Sanierung betroffenen Grundfldche auf den durch den Beschwerdefiihrer betrieblich
genutzten Teil des ehemaligen Kuhstalles entfallen. Von den gesamten Netto-
Dachsanierungskosten von € 22.345,69 entfiel somit ein Anteil von 28,57%, das ist ein Betrag
von € 6.384,16, auf den betrieblich genutzten Teil.

Strittig war, ob Teile der Liegenschaft tiber die Fldche von 40 m? im ehemaligen Kuhstall und
die Garage im Ausmaf von 30 m? hinaus betrieblich genutzt wurden und somit eingelegt
haben werden kénnen. Im Zuge der Begehungen durch die belangte Behérde am 8.8.2012
und im Jahr 2014 wurden keine weitergehenden Nutzungen festgestellt.

Die Einlage der 40 m? des ehemaligen Kuhstalls erfolgte zum 5.9.2002. Die auf die
Gesamtflidche von 100 m? fehlende Restfliche des ehemaligen Kuhstalls im Ausmaf3 von

60 m? war mit privaten Gegensténden, Holzbearbeitungsmaschinen sowie Werkzeug belegt
und wurde offenbar privat genutzt. Wie sich aus dem Aktenvermerk der belangten Behérde zur
Begehung am 8.8.2012 ergibt, hat ihr der Beschwerdefiihrer im Zuge dieser Begehung
mitgeteilt, dass der ehemalige Kuhstall der einzige betrieblich genutzte Lagerraum gewesen sei.
Jedoch gesteht die belangte Behérde mit Stellungnahme vom 11.2.2019 zu, dass der
Beschwerde insoweit stattzugeben widire, als dass der Beschwerdefiihrer diese Garage auch
tatsdchlich im Umfang von 30 m? betrieblich genutzt hat. Es wird daher davon ausgegangen,
dass diese Nutzung auch tatsdchlich erfolgt ist. Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der
Betriebsbesichtigungen 2012 und 2014 lediglich in Aussicht gestellt, weitere Flédchen dieser
Liegenschaft, unter anderem jene des ehemaligen Kuhstalls im Umfang der restlichen 60

m? sowie einen Stall mit Gewélbe im Umfang von weiteren 40 m? zukiinftig betrieblich nutzen
zu wollen. Eine weitergehende Nutzung von Gebduden der Liegenschaft konnte aber auch im
Zuge der Begehung 2014 von der belangten Behdrde nicht festgestellt werden. Seitens der
belangten Behdérde blieb es daher bei der Feststellung einer Nutzung der bereits zuvor
festgestellten 40 m? des ehemaligen Kuhstalles sowie von 30 m? der Garage.

Das durchgefiihrte Beweisverfahren hat somit ergeben, dass zwar 40 m? des ehemaligen
Kuhstalles sowie 30 m? der Garage vom Beschwerdefiihrer im Jahr 2012 betrieblich genutzt
wurden. Jedoch war eine vom Beschwerdefiihrer behauptete betriebliche Nutzung von
Gebdudeteilen der Liegenschaft, die (iber dieses Ausmaf$ hinausgeht, aus den genannten
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Griinden nicht gegeben.

Auch der Wertansatz der beiden eingelegten Gebdudeteile war strittig. Was den ehemaligen
Kuhstall betrifft, hat der Beschwerdefiihrer die Fldche von 40 m? im Anlagenverzeichnis zum
31.12.2011 und zum 31.12.2012 mit einem Anschaffungswert von 15.000,00 € bewertet. Erst
nach mehrmaliger Aufforderung im Abgaben- und Rechtsmittelverfahren wurde vom
Beschwerdefiihrer mit Stellungnahme vom 03.07.2018 eine Begriindung fiir den getdtigten
Wertansatz von 500,00 €/m? beigebracht, die sich aber lediglich auf Bauwerte im
Einlagezeitpunkt zwischen 1.000,00 und 1.200,00 €/m? beruft und "unter Beriicksichtigung
der Renovierungen und Umbauten" von einem "Teilwert nach Abschreibung ca.

€ 500/m?" ausgeht.

Laut Beschwerde seien die verschiedenen Gebdude der Liegenschaft jeweils unterschiedlich zu
bewerten. Jedoch unterstellte auch der Beschwerdefiihrer selbst mit Fax vom 03.07.2018 bej
drei (von sechs auf der Liegenschaft befindlichen) Gebduden jeweils 500 €/m? Einlagewert.

Er erbrachte jedoch bislang keine glaubhafte oder mit ndheren Zahlen ausgefiihrte Begriindung
der Notwendigkeit einer differenzierenden Beurteilung: Mit Beschluss vom 24.01.2018 war dem
Bf. seitens des erkennenden Gerichtes aufgetragen worden,

den im Vorlageantrag vom 12.03.2015 dargestellten Wertansatz von EUR 1,00
pro m?,

die im Vorlageantrag vom 12.03.2015 behauptete Tatsache, dass das
Wohnhaus zum Kaufzeitpunkt abbruchsreif gewesen sei, sowie

die behaupteten Abbruchs- und Entsorgungskosten EUR 15.000,00

zZU beweisen.

Dazu wurde vom Beschwerdefiihrer lediglich die "Bestdtigung" der Firma B vom 27. Februar
2018 vorgelegt. Dass die nachtrdgliche Erstellung von Dokumenten die Beweiskraft des
Nachweises in Frage stellen kann, ist ein allgemeines beweisrechtliches Problem, mit dem sich
die Behérde im Rahmen der Beweiswiirdigung einzelfallbezogen auseinander zu setzen hat (vgl.
VwWGH 27.11.2014, 2012/15/0192). Der von der Firma B ausgestellten Bestdtigung kommt keine
Beweiskraft fiir den behaupteten Sachverhalt zu, zumal die Auskunftsperson (B) selbst
einrdumt, dass keine Befundaufnahme beziiglich der in Rede stehenden Liegenschaft erfolgt sei.
Zudem sei die Besichtigung im Jahr 1994 erfolgt, also 24 Jahre vor Ausstellung der nunmehr
vorgelegten Bestdtigung. Auch wenn diese Bestdtigung von einem fiir die Planung und
Bauleitung in der Altbausanierung zustédndigen Mitarbeiter ausgestellt wurde, widerspricht es
jeglicher Lebenserfahrung, dass iiber eine Besichtigung vor 24 Jahren nunmehr eine
Feststellung der vermeintlichen Abbruchs- und Entsorgungskosten erfolgen kann. So gesehen
geht das Gericht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass es sich bei der Bestétigung vom 27.
Februar 2018 um eine reine Gefdlligkeitsbestdtigung handelt, der keinerlei Beweiskraft
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zukommt. Somit hat der Beschwerdefiihrer weder im verwaltungsbehdérdlichen, noch im
gerichtlichen Verfahren schliissig und glaubhaft dargelegt, dass die von ihm behaupteten
Abbruchs- und Entsorgungskosten dem Grunde und der Héhe nach gerechtfertigt sind.

Wie die Amtspartei in ihrer Stellungnahme vom 7.8.2018 auf Seite 5 und anhand der
Fachliteratur in Beilage 8 (Kranewitter, Kommentar Liegenschaftsbewertung’ S. 314 f.) bereits
ausfiihrte, wiirden sich bei einem Ansatz von 500 €/m? fiir die eingelegten Gebdudeteile im
Ergebnis Einlagewerte ergeben, die die angefallenen Anschaffungskosten der gesamten
Liegenschaft ebenso wie allféillige Neuherstellungskosten (bereits nach aktuellem Stand der
Technik eines Kuhstalles inkl. Aufstallung, Liiftung etc.) beinahe erreichen bzw. sogar

deutlich iibersteigen wiirden, obwohl die eingelegten Gebdudeteile nur einen Bruchteil der
gesamten angeschafften Gebdude bzw. der Liegenschaft (d.h. bereits samt Grund und

Boden) ausmachen, zumal die konkret betroffenen Gebdudeteile keineswegs neuwertig sind.
Diese vom Beschwerdefiihrer angenommenen Werte sind daher als bei Weitem zu hoch
angesetzt zu beurteilen. Dies ergibt sich bereits aus den Ausflihrungen der belangten Behérde
im Vorhalt an den Beschwerdefiihrer vom 25.3.2014, denen der Beschwerdefiihrer
diesbeziiglich lediglich mit einem Verweis den Teilwert und auf Rz 2484c der
Einkommensteuerrichtlinien begegnete (vgl. auch die Stellungnahme der belangten Behérde
vom 10.07.2018). Der von der belangten Behérde auf Basis der tatsdchlichen
Anschaffungskosten berechnete und der Veranlagung zugrunde gelegte Quadratmeterpreis von
€ 45,12/m? fiir die bebaute Flédche erscheint hingegen nachvollziehbar und sachgerecht, auch
wenn dieser aufgrund eines Schreibfehlers der belangten Behérde und unter Weglassung von
Rundungen der belangten Behérde nicht € 45,12/m?, sondern tatséichlich

richtigerweise € 44,36 €/m? ((65.405,55 € - (2,57 €/m? x 7.687 m?)) / 1.029 m?) betrdgt.

Was die Bewertung der Garage (Remise) betrifft, hat der Beschwerdefiihrer die Fldche von 30
m? zum 31.12.2011 und 31.12.2012 (hochgerechnet) mit einem Anschaffungswert von

€ 15.000,00 bewertet. Da laut Fax des Beschwerdefiihrers vom 3.7.2018 ein mit einem Ausmas
von 30 m? betrieblich genutzte Gebdude "extra Geb. mit Garage" in das Betriebsvermégen
eingelegt worden sei, stellt sich im Hinblick auf die fiir die Einlagebewertung relevante
Rechtslage die Frage, wann konkret die Einlage erfolgt ist, zumal bereits seit 2004 betriebliche
Kraftfahrzeuge in Verwendung waren. Da zwar vom Beschwerdefiihrer dazu trotz Gelegenheit
keine Stellungnahme abgegeben wurde, aber die Garage erst im Jahr 2011 im
Anlagenverzeichnis aufscheint und nicht festgestellt werden kann, dass diese bereits ab 2004,
als jedenfalls ein Firmenfahrzeug vorhanden war, verwendet wurde, wird im Zweifel von einer
Einlage erst, wie vom Beschwerdefiihrer im Anlageverzeichnis angefiihrt, im Jahr 2011
ausgegangen, als bereits mehrere Firmenfahrzeuge genutzt wurden. Der korrekte
Quadratmeterpreis betrdgt - wie bereits vorhin ausgefiihrt - tatsédchlich 44,36 €/m?.
Dacherneuerung:

Da von den insgesamt 140 m? der von der Erneuerung des Daches betroffener Gebdudefléiche -
wie ausgefiihrt - lediglich 40 m? in Form des ehemaligen Kuhstalles betrieblich genutzt und die
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restlichen Fldchen nicht betrieblich genutzt waren, war lediglich ein diesbeztiglicher Anteil von
28,57% der Dacherneuerungskosten in die weiteren Erwdgungen einzubeziehen.”

Von der Amtspartei wurde folgende Berechnung durchgefiihrt, die auch dem zitierten
Erkenntnis zugrunde liegt:
Aus Grundstiicksverkdufen in unmittelbarer Umgebung im Jahr 1994 lasse sich folgender Wert

fir landwirtschaftliche Nutzgriinde ableiten:

Flache laut Kaufvertrag 7.687 m?
durchschnittlicher Kaufpreis in Euro pro m? 2,60
Anteil Grund und Boden 19.986,20
gerundet 20.000,00
Kaufpreis gesamt 65.405,55
davon Grund und Boden -20.000,00
Anteil fir Gebaude 45.405,55
gerundet 45.400,00

Dem Grundbuch sei zu entnehmen, dass von der Gesamtflache 1.029 m? bebaut sind. Das
entspreche einem durchschnittlichen Anschaffungswert fur einen m? Bauflache von:

Anteil fir Gebaude 45.400,00
bebaut 1.029 m?
Anschaffungskosten pro m? (in Euro) 45,12

Bereits im Verfahren das Vorjahr betreffend und auch im gegenstandlichen Verfahren wurde
vom Beschwerdefiihrer eine AfA-Basis fir Gebaudeteile von 500,00 €/m? beantragt. In beiden
Verfahren wurde dieser mehrfach aufgefordert, diesen Ansatz nachzuweisen, was jedoch nicht
erfolgte. Auch Investitionen wurden weder nachgewiesen, noch glaubhaft gemacht.

Konkrete Einwendungen die obige Berechnung der Amtspartei betreffend wurden ebenfalls
nicht eingereicht.

Es wird folglich davon ausgegangen, dass der Anschaffungswert Gebiude mit 44,36 €/m?
(korrigiert durch die Entscheidung des BFG) den wahren Werten sehr nahe kommt und

weiter zu fuhren ist.
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Nach eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers (anldsslich einer Nachschau am 8.8.2012)
wurde einzig der ehemalige Kuhstall (40 m? von 100 m? gesamt) als Lager genutzt. Auch im
Zuge einer Begehung im Jahr 2014 konnte ebenfalls keine dartiber hinausgehende betriebliche
Nutzung festgestellt werden.

Fir die Positionen Inv.Nr. 2 (Einlagedatum 1.1.2009) und 3 (Einlagedatum 1.1.2011) ist folglich
nicht von einer betrieblichen Nutzung auszugehen.

Einwendungen den betrieblichen Anteil der Dachsanierungskosten betreffend wurden nicht
eingereicht. Einwendungen im Hinblick auf den betrieblichen Anteil der Garage wurden
ebenfalls nicht eingereicht.

Es wird daher davon ausgegangen, dass die im Vorverfahren gewahlten Ansitze dem
tatsachlichen Nutzungsanteil sehr nahe kommen und fortzufiihren sind.

Neuzugang 2014

Unstrittig erfolgte im Jahr 2014 die Einlage von 30 m? einer ehemaligen Scheune ins
Betriebsvermogen.

Laut Betriebsbesichtigung im Jahr 2019 handelt es sich um Bliroraumlichkeiten.

Unstrittig ist von einem Einlagewert von 815,85 € auszugehen (siehe Betriebsprifungsbericht).

Tz.7

Krankheitskosten

Laut Rechnung vom 6.12.2017 wurde vom Beschwerdefiihrer eine Infrarot-Warmekabine
erworben.

In gegenstandlicher Beschwerde wurde beantragt, diese mit 20 % pro Jahr abzuschreiben.
Eine betriebliche Veranlassung wurde nicht dargelegt.

Im Schreiben vom 8.9.2020 wird eine Berlicksichtigung als aulergewdhnliche Belastung
beantragt.

Tz. 8

Investitionen

Im Laufe der Schlussbesprechung zur Betriebsprifung am 27.1.2020 wurde erstmalig
beantragt, Aufwendungen fir eine teilweise Renovierung eines Gebaudeteiles, des ehemaligen
Ateliers der Gattin des Beschwerdefihrers, als betrieblich anzuerkennen.

Die SanierungsmalRRnahmen seien in den Jahren 2016 und 2017 erfolgt.

Bei einer Betriebsbesichtigung am 17.6.2019 wurde vom Beschwerdefihrer explizit
ausgeschlossen, dass der gegenstandliche Gebaudeteil betrieblich genutzt wird.

Am 11.2.2020 wurde eine weitere Betriebsbesichtigung durchgefiihrt, im Zuge deren der
Beschwerdefiihrer darauf verwiesen hat, dass eine Nutzung des Geb&dudes nicht moglich sei, da
es sich im Bau befinden wiirde. Ab dem Jahr 2021, je nach Auftragslage, solle es betrieblich als
Lager, Werkstatt und Labor genutzt werden. Durch die Betriebspriifung wurde zu diesem
Zeitpunkt keine betriebliche Nutzung festgestellt, das Gebaude verfligte weder liber einen
Stromanschluss, noch lber eine Heizungsmoglichkeit, noch liber Sanitareinrichtungen.
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Am 29.1.2020 wurden diverse Unterlagen nachgereicht, im wesentlichen Teil handelte es sich
um korrigierte Rechnungsduplikate die Aufwendungen betreffend.

In den Jahresabschlissen wurde der Gebaudeteil bis zu diesem Zeitpunkt nicht im
Anlagevermogen ausgewiesen.

Strittig ist die Anerkennung der Sanierungsaufwendungen 2016 und 2017 als betrieblich, die
Einlage des Gebaudeteiles in das betriebliche Anlagevermdégen und die Anerkennung von
dementsprechenden Vorsteuerbetragen.

In den gegenstandlichen Bescheiden wird der Gebaudeteil nicht als betrieblich anerkannt.
Laut Beschwerdeschrift seien seit 2018 Bliromobel im Rohbau gelagert worden, in
umsatzstarken Jahren seien die Raumlichkeiten auch genutzt worden. Es wiirden dort
Buchhaltungsunterlagen lagern.

Mit Schreiben vom 8.9.2020 wurde beantragt, flir das ehemalige Atelier der Gattin ab Nutzung
2015 fur das Erdgeschoss und den ersten Stock, insgesamt 132 m?, 1.500,00 € pro m?, in
Summe 198.000,00 € zu bericksichtigen. Auf welcher Grundlage sich dieser Wert ergibt, wurde
weder dargelegt, noch glaubhaft gemacht.

Laut Beschwerdevorentscheidung vom 4.2.2021 wurde in den Raumlichkeiten ein Schrank mit
einem Ordner vorgefunden, der sich nicht im Anlageverzeichnis gefunden hatte.

Im Zuge eines Erdrterungstermines am 25.10.2023 wurde niederschriftlich angegeben, dass ab
2016 der Lagerbedarf aufgrund der groRen Umsatze hoch gewesen und das ehemalige Atelier
auch als Lager genutzt worden ware. 2019/2020 sei es relativ leer gewesen, 2021 wieder
gestiegen. Weshalb der Gebaudeteil nicht in die Bilanzen aufgenommen wurde, konnte nicht
angegeben werden.

Ab 2018 seien keine Sanierungen mehr vorgenommen worden, ein Innenausbau sei nicht
erfolgt.

Vorgelegt wurde ein Anlageverzeichnis der Ehegattin des Beschwerdefiihrers zum 31.12.2008.
Die einen Tag vor der angesetzten Verhandlung erstellten und eingereichten Bestatigungen der
Mitarbeiterin und der Gattin des Beschwerdefiihrers verweisen zum einen auf eine
betriebliche Nutzung eines ehemaligen Saustalles ab 2015. Ob es sich dabei um die laut
Betriebsprifungsbericht Tz. 8 strittigen Raumlichkeiten handelt, wurde nicht ausgefiihrt.
Unklar ist daher, die betriebliche Nutzung welcher Rdumlichkeiten in welchem Ausmalf’ und in
welchen Jahren genau glaubhaft gemacht werden soll.

Zum anderen wird auf die Nutzung der Radumlichkeiten wihrend der Ubersiedelung des Biiros
im Jahr 2018 verwiesen, was aullerhalb des beschwerdegegenstandlichen Zeitraumes liegt.

Im Betriebsvermoégen befindet sich ein Lager in einer GroRe von 40 m? (ehemaliger Kuhstall)
und die ehemalige Scheune (30 m?) als Biiro sowie eine Garage.

Eine betriebliche Nutzung des ehemaligen Ateliers sowie des ehemaligen Saustalles konnte
aufgrund der Aktenlage nicht festgestellt werden. Vielmehr ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers selbst und den Wahrnehmungen der Amtspartei, dass eine betriebliche
Nutzung in den Beschwerdejahren nicht gegeben war, die Gebaudeteile daher nicht ins
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Betriebsvermdgen aufzunehmen waren. Folglich liegt kein notwendiges Betriebsvermdégen
Uber das oben angefiihrte Ausmal} vor.

Dafiir spricht auch, dass in samtlichen Beschwerdejahren keine Aufnahme in die Blicher
erfolgte.

Dass im Nachhinein eine betriebliche Nutzung eingewendet und schriftlich bestatigt wird —
ohne diese glaubhaft zu machen, ist als reine Schutzbehauptung zu werten. Den ersten
Aussagen des Beschwerdefiihrers ist daher eine hohere Glaubwiirdigkeit beizumessen.

Rechtliche Begriindung

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2013 bis 2017 sowie
Umsatzsteuer 2015 bis 2017

Nach § 303 Abs. 1 lit b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag der
Partei oder von Amts wegen wieder aufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Unstrittig liegen die angefiihrten Wiederaufnahmegriinde vor, fraglich ist lediglich, ob die
Amtspartei das Ermessen iSd § 20 BAO ausgelbt hat.

GemaR § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen
Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem Begriff ,Billigkeit” die Bedeutung
von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
»ZweckmalBigkeit” das 6ffentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben
beizumessen.

Eine derartige Interessenabwadgung verbietet bei Geringfligigkeit der neu hervorgekommenen
Tatsachen in der Regel den Gebrauch der Wiederaufnahmemaoglichkeit.

Eine Wiederaufnahme ist nicht zu verfliigen, wenn die steuerlichen Auswirkungen bloR
geringfligig — absolut und relativ — sind (Ritz, BAO’, § 303, Rz 71).

Die Geringfiigigkeit ist dabei an Hand der steuerlichen Auswirkungen der konkreten
Wiederaufnahmegriinde und nicht auf Grund der steuerlichen Gesamtauswirkung zu
beurteilen, die infolge Anderungen auf Grund anderer rechtlicher Beurteilungen im
Sachbescheid vorzunehmen wire (siehe etwa VWGH 30.6.2021, Ra 2019/15/0125; 24.4.2014,
2010/15/0159; 22.4.2009, 2006/15/0257).

Nach Ritz, BAO’, § 303, Rz 74, ist die steuerliche Auswirkung nicht je Verfahren, sondern
insgesamt zu bertcksichtigen (siehe auch VWGH 26.2.2013, 2009/15/0016).

Eine Erhohung der Umsatzsteuerzahllast in Hohe von 554,77 € fiir drei Jahre im Zusammenspiel
mit einer Erhohung der Einkilinfte aus Gewerbebetrieb fir 5 Jahren von in Summe 14.823,92 €
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ist nach der standigen Judikatur des VWGH (siehe etwa 12.4.1994, 90/14/0044; 22.4.2009,
2006/15/0257; 30.6.2021, Ra 2019/15/0125) jedenfalls nicht als geringfligig einzuordnen.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide war daher als unbegriindet abzuweisen.

Umsatzsteuerbescheide 2015, 2016 und 2017 sowie Einkommensteuerbescheide 2013, 2014,
2015, 2016 und 2017

Verpflegungsmehraufwand

¥*¥¥15%%% (2015) und ***14*** (2016):

GemaR § 4 Abs. 5 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Verpflegung
und Unterkunft bei ausschlieBlich betrieblich veranlassten Reisen ohne Nachweis ihrer Hohe
als Betriebsausgaben anzuerkennen, sowie sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht
Ubersteigen.

Nach standiger Judikatur des VwWGH liegt eine Reise vor, wenn sich der Steuerpflichtige vom
Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, ohne damit den Mittelpunkt der Tatigkeit aufzugeben.
Voraussetzung ist, dass es sich um eine groRere Entfernung von zumindest 25 km handelt
(VWGH 8.10.1998, 97/15/0073; Doralt, EStG??, § 4 Tz 331).

Da beide Orte weniger als 25 km vom Betriebsstandort entfernt sind, war die Beschwerde in
diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass nach standiger Judikatur des VwGH
(siehe etwa VWGH 30.10.2001, 95/14/0013) Verpflegungsmehraufwendungen dann nicht
zustehen, wenn sich der Steuerpflichtige nur wahrend des Tages an einem anderen Ort aufhilt.
Auch aus diesem Grund waren - da das Vorliegen einer Nachtigung nicht einmal behauptet
worden ist — die Beschwerden in diesen Punkten aussichtslos.

*EX16*** (2017):

Eine Reise iSd § 4 Abs. 5 EStG 1988 liegt vor, wenn sich der Steuerpflichtige vom Mittelpunkt
seiner Tatigkeit entfernt, ohne damit den Mittelpunkt der Tatigkeit aufzugeben. Voraussetzung
ist, dass es sich um eine groRere Entfernung von zumindest 25 km handelt (VWGH 8.10.1998,
97/15/0073; Doralt, EStG?!, § 4 Tz 331). Der in § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 verwendete
Reisebegriff ist inhaltsgleich (VWGH 11.6.1991, 91/14/0074).

Der Zielort darf kein Tatigkeitsmittelpunkt sein und der bisherige Tatigkeitsmittelpunkt darf
nicht aufgegeben werden (VWGH 21.11.1991, 90/13/0101).

Ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit liegt vor, wenn sich die Tatigkeit auf einen anderen
Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend tiber einen langeren Zeitraum erstreckt (Doralt,
EStG?!, § 4 Tz 333).

In VWGH 1.9.2015, 2012/15/0119, wird folgendes ausgefihrt:

,Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass Mehraufwendungen fiir
Verpflegung des Steuerpflichtigen grundsdtzlich zu den Kosten der Lebensfiihrung gehéren,
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zumal ein bedeutender Teil der Erwerbstdtigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten aufSerhalb
des Haushaltes einzunehmen. Mehraufwendungen fiir Verpflegung kénnen nur vorliegen, wenn
Uber dieses Ausmaf3 hinaus Aufwendungen anfallen. Die einkiinftemindernde Beriicksichtigung
von Verpflegungsaufwand nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 findet ihre Begriindung darin, dass
dem Reisenden die besonders preisgiinstigen Verpflegungsmdglichkeiten am jeweiligen
Aufenthaltsort in der Regel nicht bekannt sind, weshalb die Verpflegung durch die értliche
Gastronomie typischerweise zu Mehraufwendungen fiihrt. Hdilt sich der Steuerpflichtige jedoch
- unter Umstédnden auch mit Unterbrechungen - Iéinger (mehr als eine Woche) an einem Ort
auf, sind ihm die ortlichen Verpflequngsmdéglichkeiten ausreichend bekannt, sodass ein
Mehraufwand fiir Verpflegung nicht mehr steuerlich zu berticksichtigen ist (vgl. fiir viele das hg.
Erkenntnis vom 26. Juli 2007, 2005/15/0133).“

Im gegenstandlichen Fall wurde der Verpflegungsmehraufwand durch die Amtspartei fir flinf
Tage anerkannt, das bedeutet konkret fir 18.4., 19.4., 24.4., 25.4. und 26.4.

Ab 27.4. hat sich der Beschwerdefiihrer —im Sinne der oben angefiihrten Judikatur — jedenfalls
langer als eine Woche in ***16*** aqufgehalten. Es ist daher davon auszugehen, dass ihm ab
27.4. die ortlichen Verpflegungsmoglichkeiten ausreichend bekannt waren.

Ab 27.4. bis 3.8., somit flir 19 Tage, steht ihm kein Verpflegungsmehraufwand mehr zu.

Die Beschwerde war auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Nachtigungskosten

GemaR § 4 Abs. 5 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Verpflegung
und Unterkunft bei ausschlieBlich betrieblich veranlassten Reisen ohne Nachweis ihrer Hohe
als Betriebsausgaben anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht
Ubersteigen.

Nach § 26 Z 4 lit. ¢ EStG 1988 kann als Nachtigungsgeld einschlielSlich der Kosten des
Friihstlicks ein Betrag bis zu 15 Euro bericksichtigt werden, wenn bei einer Inlandsdienstreise
keine hoheren Kosten fiir Nachtigung nachgewiesen werden.

§ 184 BAO lautet wie folgt:

Abs. 1

Soweit die Abgabenbehoérde Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde zu berlicksichtigen, die
fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Abs. 2

Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tiber seine Angaben keine
ausreichenden Erklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstande
verweigert, die flr die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Abs. 3

Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder

56 von 61



Seite 57 von 61

Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Ziel der Schatzung ist es, den Besteuerungsgrundlagen (den tatsachlichen Gegebenheiten)
moglichst nahe zu kommen (fur viele VWGH 11.6.2021, Ro 2020/13/0005), somit diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofSte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir
sich haben. Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VwGH 23.4.2014, Ro
2014/13/0022).

Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht
entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen
(VWGH 8.9.2009, 2009/17/0119-0122; Ritz, BAO’, § 184 Rz 3).

Nur Biicher und Aufzeichnungen, die eine zuverldssige Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes
und Gewinnes ermoglichen, sind geeignet, der Abgabenerhebung zu Grunde gelegt zu werden
(VWGH 30.9.1998, 97/13/0033).

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde frei. Es ist jene Methode zu
wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen Gegebenheiten moglichst
nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (Ritz, BAO’, § 184 Rz 12). Ist eine Schitzung
grundsatzlich zulassig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der
Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei
abgefiihrt werden, missen die zum Schatzungsergebnis flihrenden Gedankengange schlissig
und folgerichtig sein, und muss das Ergebnis, das in der Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen. Das gewahlte
Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln, die die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben. Hiebei muss die
Behorde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substanziiert
vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen (VWGH 24.2.1998,
95/13/0083; 20.4.2004, 2001/13/0204).

Dass aufgrund der vorgelegten Nachweise flir Nachtigungskosten nicht nachvollzogen werden
kann, wer wann aus betrieblichen Griinden genachtigt hat, stellt eine sachliche Unrichtigkeit
der Blcher und Aufzeichnungen dar, die eine Schatzungsberechtigung nach sich zieht.

Dem Anerkennen von 10 % der geltend gemachten Nachtigungspauschalen fiir den
Beschwerdefiihrer selbst wurde durch diesen nicht substantiell entgegen getreten.
Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass mit dem vorgenommenen Ansatz den
tatsachlichen Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe gekommen wurde und keine
Anderungen vorzunehmen sind.

Die Beschwerde war folglich in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Betriebliche Gebdudeteile Tz.4
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Nach § 6 Z 1 EStG 1988 ist abnutzbares Anlagevermdégen mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung fiir Abnutzung nach den §§ 7 und 8
anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, kann dieser angesetzt werden. Teilwert ist der Betrag,
den der Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen des Gesamtkaufpreises fiir das einzelne
Wirtschaftsgut ansetzen wiirde; dabei ist davon auszugehen, dass der Erwerber den Betrieb
fortfihrt.

Nach Z 5 leg. cit. sind Einlagen wie folgt zu bewerten:

lit. b

Grundstucke iSd § 30 Abs. 1 sind mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen.
Sie sind um Herstellungsaufwendungen zu erhéhen, soweit diese nicht bei der Ermittlung von
Einklinften zu berlicksichtigen waren. Sie sind um Absetzungen fiir Abnutzungen, soweit diese
bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen worden sind, sowie um die in § 28 Abs. 6
genannten steuerfreien Betrage zu vermindern. Ist der Teilwert zum Zeitpunkt der Zufiihrung
niedriger, ist dieser anzusetzen.

lit. c

Abweichend von lit. b sind Gebdude und grundstlicksgleiche Rechte im Sinne des § 30 Abs. 1,
die zum 31. Marz 2012 nicht steuerverfangen waren, stets mit dem Teilwert zum Zeitpunkt der
Zufiihrung anzusetzen.

lit d

In allen Gbrigen Féllen ist der Teilwert im Zeitpunkt der Zufiihrung anzusetzen.

Der Teilwert ist ein objektiver Wert, der nicht von der persdnlichen Auffassung des
Steuerpflichtigen, sondern von der allgemeinen Verkehrsauffassung bestimmt wird.

§ 8 Abs. 1 EStG 1988 fiir Zeitraume vor 1.1.2016 sieht folgendes vor:

,VYon den Anschaffungs- und Herstellungskosten der Gebdude betrégt die Absetzung fiir
Abnutzung ohne Nachweis der Nutzungsdauer

- bis zu 3 %, soweit diese unmittelbar der Betriebsausiibung eines Land- und Forstwirtes oder
Gewerbetreibenden dienen und bis zu 2,5 % oder 2 %, soweit diese den in der Folge genannten
Zwecken dienen; dient ein Gebdude zu mindestens 80 % unmittelbar der Betriebsausiibung,
dann betrdgt die Absetzung fiir Abnutzung fiir das ganze Gebdude bis zu 3 % der Anschaffungs-
und Herstellungskosten

- bis zu 2 %, soweit diese anderen betrieblichen Zwecken dienen.”

Flir Zeitrdume ab 1.1.2016 legt § 8 Abs. 1 EStG 1988 wie folgt fest:

,VYon den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Gebdude betrdgt die Absetzung fiir
Abnutzung ohne Nachweis der Nutzungsdauer bis zu 2,5 %. Davon abweichend betrdgt bei fiir
Wohnzwecke (liberlassenen Gebduden die Absetzung fiir Abnutzung ohne Nachweis der

Nutzungsdauer bis zu 1,5 %.“
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Nach § 138 iVm § 269 Abs. 1 BAO haben auf Verlangen der Verwaltungsgerichte die
Abgabepflichtigen zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldautern und zu
ergdanzen sowie deren Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstanden
nicht zugemutet werden, so genigt die Glaubhaftmachung.

Selbst dort, wo iSd § 138 Abs. 1 BAO Glaubhaftmachung genligt, hat diese die schliissige
Behauptung der maRgeblichen Umstande durch den Abgabepflichtigen (§ 119 Abs. 1 BAO) zur
Voraussetzung (VwWGH 26.4.1989, 89/14/0027).

Die Anschaffungskosten einer bebauten Liegenschaft sind unter Beachtung der Grundsatze des
§ 184 BAO auf Grund und Boden einerseits und Gebdaude andererseits aufzuteilen. Die
Schatzung des Grundanteiles wird regelmaRig unter Bedachtnahme auf anschaffungsnahe
VerauBerungen vergleichbarer Grundstiicke erfolgen. Die Aufteilung hat nach streng
objektiven MaRstdben nach der Verhaltnismethode (Sachwertverhaltnisse) oder nach der
Differenzmethode zu erfolgen. Bei der Differenzmethode ergibt sich der Gebdaudewert aus den
Anschaffungskosten abziiglich des Wertes von Grund und Boden; sie ist dann anzuwenden,
wenn die Anschaffungskosten dem Verkehrswert entsprechen und der Bodenwert
unbedenklich festgestellt werden kann (siehe Doralt, EStG, 13.Lfg., § 6 Rz 182 samt der dort
angefiihrten Judikatur des VWGH).

Im gegenstandlichen Fall wurde im Zuge des Verfahrens das Jahr 2012 betreffend eine
Bewertung nach der Differenzmethode vorgenommen, die im Konkreten unwidersprochen
blieb.

Eine schliissige Argumentation zur Glaubhaftmachung der Hohe der angesetzten
Anschaffungskosten sowie allfalliger Investitionsaufwendungen durch den Beschwerdefiihrer
(500,00 €/m?) fehlt ganzlich, weshalb von den Anschaffungskosten von 44,36 €/m? (siehe BFG
21.3.2019, RV/5100574/2015) auszugehen ist.

Die Aufteilung der Gebaudeteile in solche, die betrieblich genutzt werden, und solche, die
privat genutzt werden, wurde nicht beeinsprucht.

Die Ansatze iSd Erkenntnisses des BFG 21.3.2019, RV/5100574/2015, sind daher zu
Ubernehmen.

Die Einlage im Jahr 2014 wurde ebenfalls nicht beeinsprucht.

Die Beschwerde war folglich in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
Krankheitskosten Tz. 7

Eine betriebliche Nutzung der Infrarot-Warmekabine wurde weder behauptet, noch glaubhaft
gemacht. Eine Anerkennung als Betriebsausgabe scheidet folglich aus.

Nach standiger Judikatur des VWGH sind unter Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 nur
vermogensmindernde Ausgaben zu verstehen, die mit einem endgiiltigen Verbrauch,
Verschleild oder sonstigen Wertverzehr verknlipft sind. Diesen Ausgaben stehen Ausgaben
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gegeniber, die nicht zu einer Vermégensminderung, sondern zu einer

bloBen Vermdgensumschichtung fliihren und die aus diesem Grund nicht als aulRergewohnliche
Belastungen anerkannt werden. Aufwendungen flir den Erwerb von Wirtschaftsgiitern stellen
dann keine auBergewohnliche Belastung dar, wenn durch sie ein entsprechender Gegenwert
erlangt wird, wenn also eine Vermégensumschichtung und keine Vermogensminderung eintritt
(siehe etwa VWGH vom 27.02.2014, 2011/15/0145).

Da es sich im gegenstandlichen Fall um eine reine Vermégensumschichtung handelt, war der
Aufwand auch nicht als auBergewdhnliche Belastung anzuerkennen.

Die Beschwerde war auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 war iSd
Beschwerdevorentscheidung vom 4.2.2021 teilweise Folge zu geben im Hinblick auf die
Aufwendungen betreffend Heilpraktiker.

Investitionen Tz. 8

Nach § 20 Abs. 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften unter anderem die fiir den
Haushalt des Steuerpflichtigen aufgewendeten Betrage nicht abgezogen werden.

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen, die durch den Betrieb
veranlasst sind.

Nach § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer Vorsteuerbetrage abziehen, insbesondere
die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir
Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmern ausgefiihrt worden
sind. Nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt nach Abs. 2 Z 2 leg. cit. gelten Lieferungen,
sonstige Leistungen oder Einfuhren, deren Entgelte Gberwiegend keine abzugsfahigen
Ausgaben iSd § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 sind.

Beim ehemaligen Atelier und dem ehemaligen Saustall handelt es sich um Privatvermégen —
eine betriebliche Nutzung konnte wie oben ausgefiihrt nicht festgestellt werden, die
Sanierungsaufwendungen sind als nicht abzugsfahig iSd § 20 EStG 1988 zu qualifizieren,
weshalb auch kein Vorsteuerabzug iSd § 12 UStG 1994 zusteht.

Die Beschwerde war in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wiederaufnahmebescheide:
Dass die steuerlichen Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmegriinde nicht als
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geringflgig einzustufen sind ergibt sich schon aus der zitierten Judikatur des VwGH. Die Losung
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist folglich nicht anzunehmen.

Sachbescheide:

Ob ein Tatigkeitsort die geforderte Entfernung von 25 km vom Firmenstandort entfernt ist, und
inwieweit Nachtigungsaufwand angefallen ist, sind auf Ebene der Sachverhaltsermittlung und
Beweiswirdigung zu |6sende Tatfragen, die zu keiner Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung fihren.

Dass Verpflegungsmehraufwendungen nach einem Aufenthalt von mehr als einer Woche an
einem Ort nicht mehr steuerlich zu beriicksichtigen sind, ergibt sich aus der zitierten Judikatur
des VwWGH.

Welche Gebadudeteile einer Liegenschaft betrieblich genutzt werden und welcher Wert
allenfalls als Abschreibungsbasis anzusetzen ist, sind auf Ebene der Sachverhaltsermittlung und
Beweiswirdigung zu l6sende Tatfragen, die zu keiner Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung flhren.

Dass Aufwendungen zum Erwerb von Wirtschaftsgltern eine Vermdgensumschichtung
darstellen, die zu keiner auBergewdhnlichen Belastung fihren, ist in der Judikatur des VwGH
ausreichend geklart.

Es war daher in keinem Beschwerdepunkt die Revision zuzulassen.

Linz, am 19. Marz 2024
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