 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100605/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
vertreten durch ***1*** vertreten durch ***2*** (iber die Beschwerde vom 7. Februar 2023
gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 23. Janner 2023 betreffend 1. Gebiihren
und 2. Geblihrenerhdhung, ***3%** ***4*** 74 Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I Sachverhalt und Verfahrensgang

Mit Bescheid der ***5*** yom 08. 07. 2022, gerichtet an die Beschwerdefiihrerin (Bf), Frau
x*rEG*** wurde der Tochter ***Bf1*** die Teilnahme am hauslichen Unterricht untersagt. Die
dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
*EXT7*EE als unbegriindet abgewiesen. Am 29.09.2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht
folgendes, von ***6*** i A.“ unterfertigtes Schreiben ein:

, Betreff: **xg*xx*
Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Bescheid ***8*** “

Am 10.10.2022 erlieR der Verwaltungsgerichtshof an Frau ***6*** eine ,Verfahrensleitende
Anordnung”, womit der beiliegende Revisionsschriftsatz gemaR § 34 Abs. 2 VwWGG zur
Behebung folgender Mangel zurlickgestellt wurde.

,1. Es ist der Sachverhalt in einer zeitlich geordneten Darstellung wiederzugeben (§ 28 Abs. | Z 3
VwGG).

2. Es sind die Rechte, in denen die revisionswerbende Partei verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte, § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG), zu bezeichnen.
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3. Es sind die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, anzufuhren (§ 28
Abs. 1275 VwGG).

4. Es ist ein bestimmtes Begehren (§ 28 Abs. 1 Z 6 in Verbindung mit § 42 Abs. 2 VWGG) zu
stellen.

5. Esist der Tag, an dem das angefochtene Erkenntnis/der angefochtene Beschluss zugestellt
wurde, anzugeben (§ 28 Abs. 1 Z 7 VwGG).

6. Es ist die Revision durch eine bevollmdchtigte Rechtsanwiiltin/einen) bevollmdchtigten
Rechtsanwalt abzufassen und einzubringen. In Abgaben- und Abgabenstrafverfahren sowie in
Beitrags-, Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der Sozialversicherungen kann die
Revision auch durch eine Steuerberaterin/einen Steuerberater abgefasst und eingebracht
werden (§ 24 Abs. 2 VWGG).“

Mit Beschluss vom 17. November 2022, ***9*** stellte der Verwaltungsgerichtshof
schlussendlich das Verfahren ein, da die Revisionswerberin der Aufforderung die Mangel der
Revision zu beheben, nicht (fristgerecht) nachgekommen ist.

Am 12.12.2022 wurde vom BVwG ein amtlicher Befund Uber die Verkiirzung der Geblhr
gemaR § 24a VWGG ausgefertigt und an das Finanzamt Osterreich, ***10***, (ibermittelt.
Demzufolge wurde hinsichtlich der Revision vom 27.09.2022, beim BVwG eingelangt am
29.09.2022, bis dato von der Antragstellerin kein Nachweis (iber die ordnungsgemale
Entrichtung der Geblihr gemaR § 24a Z 4 VwGG vorgelegt. Entsprechend erfolge die Mitteilung
gemalk § 34 Abs. 1 Geblihrengesetz 1957 iVm § 24a Z 7 VwGG. Der Befund nennt als
Antragstellerin ,***6*** als Erziehungsberechtigte der ***11%***“

Das Finanzamt erlief8 am 23.01.2023 sowohl einen Gebiihrenbescheid als auch einen Bescheid
Uber eine Gebihrenerhéhung und setzte die Gebihr gemafll § 24a VwGG mit 240,00 Euro
sowie die Erhohung mit 120,00 Euro fest. Gerichtet ist der Bescheid an ,, ***12%***“,

Dagegen wurde mit Schreiben vom 07.02.2023, beim Finanzamt Osterreich eingelangt am
08.02.2023, von Frau ***6*** in Vertretung ihrer Tochter ***13*** Beschwerde eingebracht.

Die Bf bringt vor, da kein Verfahren mit einem Anwalt eingeleitet worden sei, sondern nur ein
Einspruch erhoben wurde, sehe sie keinen Grund, eine Geblihr fir ein Verfahren zu zahlen.
Gleichzeitig ersuchte die Bf um Aussetzung der Einhebung bis zur Erledigung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2023 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab. Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2023 wurde mit
Schriftsatz vom 12.05.2023 durch ***14*** vertreten durch ***15*** vertreten durch die
**%16*** als Parteienvertreterin (PV) Beschwerde und Antrag auf aufschiebende Wirkung
eingebracht.

Die PV wendet ein, die Beschwerdefiihrerin habe zu keinem Zeitpunkt eine
geblihrenauslosende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde eingebracht. Am 18.8.2022 sei gegen
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die Beschwerdefiihrerin eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur GZ ***g***
ergangen. Die Revision hiergegen sei flir unzuldssig erklart worden. In einer Reaktion hierauf
habe die erziehungsberechtigte Mutter am 27.9.2022 einen Brief an das
Bundesverwaltungsgericht geschrieben, in dem sie die Geschéaftszahl der gegen die
Beschwerdefiihrerin ergangenen Entscheidung angefiihrt und angegeben habe, gegen den
Bescheid zu dieser GZ ,,Einspruch" zu erheben. Basierend auf diesem Schreiben scheine die
belangte Behorde die Gebiihr gegen die Beschwerdefiihrerin festgesetzt zu haben. Diese
Gebuhrenvorschreibung sei jedoch jedenfalls aus mehreren Griinden zu Unrecht erfolgt:

Das genannte Schreiben der Mutter

e seiim eigenen Namen verfasst und nicht fir die Beschwerdefiihrerin als
Verfahrenspartei eingebracht worden,

e als ,Einspruch" tituliert und nicht als Beschwerde/(auRerordentliche) Revision ein
gebracht worden,

e beziehe sich nicht darauf, ob hiermit ein Rechtsmittel an den VfGH oder VWGH gemeint
sein solle,

e enthalte keinerlei Ausflihrungen zur Zuldssigkeit einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof,

e weise weder die flr eine Beschwerde erforderliche Unterschrift eines Rechtsanwaltes
auf noch enthielte es die verfahrensnotwendige Beilage der bezuggenommenen
Entscheidung,

o erfille generell weder die rudimentarsten formalen noch materiellen Voraussetzungen
eines Rechtsmittels an eines der Hochstgerichte.

Das diesbezigliche Schreiben der Mutter ware sohin als ,Nicht-Beschwerde" bzw. ,,Nicht-
Rechtsmittel" bereits vom Bundesverwaltungsgericht nicht zu berlcksichtigen und definitiv

nicht an einen Gerichtshof zur Behandlung weiter zu verweisen gewesen.
Mangels Anspruchsgrundlage sei der angefochtene Bescheid sohin jedenfalls aufzuheben.

Weiters bringt die PV vor, der angefochtene Bescheid sei von der belangten Behérde nicht
ausreichend begriindet worden. Es mangle diesem Bescheid sohin an einer grundlegenden
Voraussetzung zur Rechtswirksamkeit. Auf den fehlenden Bezug auf eine Anspruchsgrundlage
sei unter Punkt 1. dieser Beschwerde bereits verwiesen worden. In weiterer Folge sei aber
lediglich lapidar auf das angebliche Bestehen einer Abgabenschuldigkeit verwiesen worden.
Generell habe es die belangte Behorde sohin unterlassen, den angefochtenen Bescheid
ausreichend zu begriinden, sodass dieser nicht wirksam sein kdnne und unter Beachtung der
rechtsstaatlichen Grundsatze wieder aufzuheben sei.

Die PV verweist auf den bezughabenden Verwaltungsakt und beantragt die Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung und die Zeugeneinvernahme der erziehungsberechtigten Mutter.
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Il. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die auf elektronischem Wege vorgelegten
Akten des Finanzamtes samt den relevanten Aktenteilen des Verwaltungsaktes.

. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

lll.1. Beweiswiirdigung

Die sachverhaltsrelevanten Feststellungen wurden seitens des Bundesfinanzgerichts im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung als erwiesen angenommen. Das Bundesfinanzgericht
konnte sich dabei auf die vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Verwaltungsakten stitzen.

I11.2. Rechtliche Beurteilung

GemaR § 34 (1) GebG sind die Organe der Gebietskdrperschaften verpflichtet, die bei ihnen
anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes zu liberpriifen. Stellen sie hie bei eine Verletzung der Gebihrenvorschriften
fest, so haben sie hieriiber einen Befund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt Osterreich

zu Ubersenden.

GemalR § 24a VwGG in der auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren anzuwendenden
Fassung ist u.a. flir Revisionen einschlieBlich der Beilagen nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen eine Eingabengebiihr zu entrichten:

»$§ 24a Fiir Revisionen, Fristsetzungsantrdge und Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens
und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschliefSlich der Beilagen ist nach Maf3gabe
der folgenden Bestimmungen eine Eingabengebiihr zu entrichten:

1. Die Gebiihr betréigt 240 Euro.
2.(..)

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe oder, wenn diese im
Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der Einbringung
beim Verwaltungsgerichtshof gemdfs § 75 Abs. 1. Die Gebiihr wird mit diesem Zeitpunkt fdllig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes Osterreich zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist
durch einen von einer Post-Geschdftsstelle oder einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg
in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlief3en. Die Einlaufstelle des
Verwaltungsgerichtes oder des Verwaltungsgerichtshofes hat den Beleg dem Revisionswerber
(Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestdtigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Fiir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwdilte (Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer) knnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg
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des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

5. Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, so ist die Gebiihr
durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten.

6. Fiir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt Osterreich zusténdig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267/1957, liber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden."

§ 34 (2) VWGG lautet:

»(2) Revisionen, denen keiner der im Abs. 1 bezeichneten Umsténde entgegensteht, bei denen
jedoch die Vorschriften liber die Form und den Inhalt (§§ 23, 24, 28, 29) nicht eingehalten
wurden, sind zur Behebung der Mdngel unter Setzung einer kurzen Frist zurtickzustellen; die
Versdumung dieser Frist gilt als Zuriickziehung. Dem Revisionswerber steht es frei, einen neuen,
dem Mdngelbehebungsauftrag voll Rechnung tragenden Schriftsatz unter Wiedervorlage der
zuriickgestellten unverbesserten Revision einzubringen.”

Mangelbehaftete Revisionen berechtigen also nicht zur sofortigen Zurickweisung.
Dementsprechend hat der VwWGH die Revisionswerberin zur Behebung der Mangel
aufgefordert, welcher Aufforderung sie nicht nachgekommen ist, was zur Einstellung des
Verfahrens gefiihrt hat. Der VWGH hat im Spruch seines Einstellungsbeschlusses vom

17. November 2022 lber ,die Revision der ***6***__ gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom ***7*** ‘hetreffend Erflllung der Schulpflicht und Versagung
der Teilnahme am hauslichen Unterricht (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
*ExGHEE) ..“ abgesprochen und in der Begriindung ausgefiihrt:

»Die Revisionswerberin ist der am 13. Oktober 2022 an sie ergangenen Aufforderung, die
Mcdngel der gegen das vorbezeichnete Erkenntnis eingebrachten Revision zu beheben, nicht
fristgerecht nachgekommen. Das Verfahren war daher gemdfs §§ 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VwWGG
einzustellen.”

Demzufolge ist gegenstandliche Eingabe vom Verwaltungsgerichtshof als Revision behandelt
worden und kann dem Finanzamt nicht entgegengetreten werden, dass es sich dieser
Wirdigung anschliefit, ldsst die Formulierung des Einspruches gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts doch eindeutig einen Revisionswillen erkennen. Hinsichtlich der
Argumentation der PV, die Beschwerdeflihrerin hatte blo auf die Nichtzulassung der Revision
reagiert ist zu sagen, dass der Rechtsmittelbelehrung regelmaRig zu entnehmen ist, dass die
Erhebung einer (auRerordentlichen) Revision dennoch maglich ist.

Zu der Frage des in § 24a Z 3 VWGG 1985 genannten Zeitpunkts der "Uberreichung der
Eingabe" vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass diese zu dem Zeitpunkt erfolgt,
zu dem die Eingabe bej der Stelle einlangt, bei der sie nach den Verfahrensvorschriften
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einzubringen ist (VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041). Unter Uberreichung iSd § 24a VWGG ist
somit bei einer Revision das Einlangen beim Verwaltungsgericht zu verstehen.

GemaR der der Bestimmung des § 24a Z 1iVm Z 3 VwGG war daher fiir diese Revision
spatestens im Zeitpunkt der Einbringung (29.09.2022) eine Gebuhr in Héhe von € 240,00 zu
entrichten.

Die Gebuhrenschuld entsteht unabhéngig davon, ob und wie der Gerichtshof die Eingabe
behandelt. So vermag zB insbhesondere der Umstand, dass das verwaltungsgerichtliche
Verfahren eingestellt wurde nichts daran zu andern, dass die Gebiihrenschuld nach § 24aZ 3
VWGG 1985 im Zeitpunkt der Uberreichung entstanden ist (Fellner, Stempel- und
Rechtsgebiihren Bd. I, § 14 TP 6 GebG 1957, Rz 161, mit Hinweis auf ua UFS 24.10.2008,
RV/1390-W/08; VWGH 16. 11. 1995, 94/16/0057). Die Tatsache, dass die Revision Mangel
aufwies, die die Bf trotz Aufforderung nicht behoben hat, was letztendlich zur Einstellung des
Verfahrens gefiihrt hat, ist daher unerheblich.

Damit ist die GebUlihrenschuld iSd § 24a VwGG im Zeitpunkt des Einlangens der
gegenstandlichen Eingabe beim Bundesverwaltungsgericht am 29.09.2022 entstanden und
gleichzeitig fallig geworden.

Wird eine Abgabe nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, so ist die Abgabe nicht
vorschriftsméaRig entrichtet (VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Gemal § 13 Abs.1 Z 1 GebG ist zur Entrichtung der Stempelgebiihren bei Eingaben, deren
Beilagen und den die Eingaben vertretenden Protokollen sowie sonstigen gebihrenpflichtigen
Protokollen derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht oder das
Protokoll verfasst wird.

Trifft die Verpflichtung zur Entrichtung der Stempelgebiihr zwei oder mehrere Personen, so
sind sie gemaRk Abs. 2 leg. cit. zur ungeteilten Hand verpflichtet.

Das heiBt, die Bf ist als Gesamtschuldnerin in jedem Fall zur Entrichtung der Gebihren
verpflichtet.

Nach § 24a Z 7 VwGG 1985 gelten fiir die Gebiihr neben Bestimmungen des Geblihrengesetzes
auch die §§ 74, 203 und 241 Abs. 2 und 3 BAO. Nach § 203 BAO ist bei Abgaben, die nach den
Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten sind, ein
Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmaRig
entrichtet worden ist. Nach § 3 Abs 2 Z 1 letzter Satz GebG 1957 gilt § 203 BAO sinngemal’ fir
die festen Gebihren, die durch Barzahlung, durch Einzahlung mittels Bankomat- oder
Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische Zahlungsformen zu entrichten sind.
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Die Nichtentrichtung der Gebuhr zum Falligkeitszeitpunkt ist unbestritten und liegt damit die
Voraussetzung fir die Erlassung eines Abgabenbescheides nach § 203 BAO als einen Akt der
Abgabenbemessung vor (zB VwGH 18.10.1977, 501/77).

Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist gemaR § 9 Abs. 1 GebG 1957 eine Gebihrenerhéhung im Ausmal von 50 vH der
verklrzten Gebihr zu erheben.

Ist die Gebihr im Sinne des § 203 BAO bescheidmalig vorzuschreiben, so tritt die
Gebuhrenerhéhung akzessorisch hinzu. Zufolge der Ausgestaltung der Gebihrenerhéhung
nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 als objektive Sdumnisfolge bleibt fir eine Berlicksichtigung von
Billigkeitsiiberlegungen kein Raum. Auf die Erkennbarkeit der Gebiihrenpflicht durch den
Abgabepflichtigen kommt es nicht an (VWGH 26.06.1996, 93/16/0082). Der nach § 9 Abs. 1
GebG 1957 zu verhdangende Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als objektive Sdumnisfolge
eine akzessorisch zur Gebuhr hinzutretende Geblihrenerhohung, die vom Bestand der
Hauptschuld abhangig ist (VWGH 16.12.2004, 2004/16/0129).

Zum Einwand der mangelnden Bescheidbegriindung ist zu sagen, dass gemals § 93 Abs. 2 BAO
jeder Bescheid ausdrticklich als solcher zu bezeichnen ist; er hat den Spruch zu enthalten und
in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er
ergeht.

GemaR § 93 Abs. 3 lit. a BAO hat der Bescheid ferner eine Begriindung zu enthalten, wenn ihm
ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen

wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird.

Nach Malgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO ist eine Bescheidbegriindung notwendig. Die
Bedeutung der Begriindung fuir das Rechtsstaatsprinzip betont Beiser (Steuern?’, Tz 761, in
Ritz) wie folgt: ,Erst die Begriindung macht den Bescheid fiir den Abgabe-

pflichtigen nachvollziehbar und kontrollierbar. Die Bescheidbegriindung ist fur

einen effizienten Rechtsschutz des Abgabepflichtigen von grundlegender Bedeutung: Der
Abgabepflichtige soll nicht ratseln miissen, warum ihm eine Abgabe vorgeschrieben wird.”
[Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 93, II. Erfordernisse des § 93 [Rz 4 — 20a]].

Ein zentrales Begriindungselement ist die Anflihrung des Sachverhaltes, den die Behorde (als
Ergebnis ihrer Uberlegungen zur Beweiswiirdigung) als erwiesen annimmt (vgl zB VwWGH
28.10.2009, 2008/15/0070; 16.12.2009, 2009/15/0021; 29.7.2010, 2007/15/0229; 27.1.2011,
2007/15/0226; 26.11.2015, 2012/15/0023; 23.4.2021, Ra 2020/13/0108). Aus der Begriindung
hat weiters hervorzugehen, aus welchen Erwagungen die Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass
gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt (zB VWGH 2.2.2010, 2009/15/0209; 16.12.2010,
2007/15/0016; 20.11.2012, 2008/13/0243; 30.1.2013, 2009/13/0080; 30.10.2014,
2011/15/0140).
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Die Bescheidbegriindung hat iberdies in der Darstellung der rechtlichen Beurteilung zu
bestehen, nach welcher die Behérde die Verwirklichung welcher abgabenrechtlicher
Tatbestande durch den in der Begriindung angefiihrten Sachverhalt flir gegeben erachtet
(zB VwWGH 19.3.2008, 2006/15/0268; 18.11.2008, 2008/15/0089; 26.8.2009,
2004/13/0092; 27.1.2011, 2007/15/0226; LVWG Karnten 5.10.2020, KLVWG-
812/14/2020; VWGH 23.4.2021, Ra 2020/13/0108) [Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 93,
Il. Erfordernisse des § 93 [Rz 4 — 20a]].

Der beschwerdegegenstandliche Gebihrenbescheid bezeichnet unmissverstandlich den
Gegenstand der festgesetzten Gebuhr. Im Betreff wird ausgefiihrt: ,,Revision vom 27.9.2022,
eingebracht bei Bundesverwaltungsgericht zu GZ ***8***“_|Im Spruch ist § 24a VwWGG zitiert
und begriindet, dass die Festsetzung erfolgt, weil die Gebihr nicht vorschriftsmaRig entrichtet
wurde.

Der Bescheid Uber die Gebihrenerhéhung begriindet unter Zitierung von § 9 (1) GebgG, dass
eine feste Geblhr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde und daher mit Bescheid
festgesetzt wird, eine Geblhrenerhéhung im Ausmal’ von 50 vH der verkirzten Gebihr nach
sich zieht.

Der Bescheid ist daher definitiv ausreichend begriindet worden.

Im Ubrigen kénnen Begriindungsmangel im Abgabenverfahren im Rechtsmittelverfahren
saniert werden (zB VWGH 17.2.1994, 93/16/0117; 14.12.2005, 2001/13/0281, 0282; 17.8.2020,
Ra 2020/13/0056).

Die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte auf Grund des zu beachtenden Gebotes
der Verwaltungsékonomie unterbleiben, da der Sachverhalt ausreichend geklart ist und das
gefertigte Gericht auch bei Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu keinem anderen
Ergebnis gelangen hatte kénnen.

Der Beschwerde war somit insgesamt ein Erfolg zu versagen.

IV. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die vorliegende Entscheidung
kann sich auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung stiitzen. Es musste daher der
Revisionsausschluss zum Tragen kommen.
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Wien, am 5. Marz 2024
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