 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100733/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Gerald Bliger Wirtschaftsprifung und Steuerberatung
GmbH, Heiligengeistgasse 1, 5270 Mauerkirchen, tber die Beschwerde vom 25. August 2022
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 27. Juli 2022 (***Ordnungsbegriff***) zu
***SVNr_Bf*** betreffend Riickforderung der Familienbeihilfe (EUR 1.155,70) und des
Kinderabsetzbetrages (EUR 408,80) fiir den Sohn ***Sohn*** (***SVNr_Sohn***) fiir den
Zeitraum Janner 2022 bis Juli 2022 in der H6he von insgesamt EUR 1.564,50 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 05.04.2022, eingelangt bei der belangten Behérde am 05.04.2022, gab die
Beschwerdefihrerin (in der Folge: Bf.) der belangten Behorde gegeniber betreffend
Familienbeihilfe bekannt, dass ihr Sohn Mag. ***Sohn*** seit 14.03.2022 ein Dienstverhaltnis
habe, durch welches er voraussichtlich die Zuverdienstgrenze liberschreiten werde.

Mit Auskunftsersuchen vom 05.07.2022 forderte die belangte Behdrde von der Bf.
Einkommensnachweise des Sohnes fiir die Monate April, Mai und Juni 2022 ab und erhielt die
entsprechenden Informationen mit Eingabe vom 20.07.2022, eingelangt am 21.07.2022.

Mit Riickforderungsbescheid vom 27.07.2022, zugestellt am 01.08.2022, forderte das
Finanzamt Osterreich von der Bf. die fiir ihren Sohn ***Sohn*** im Zeitraum 01/2022 bis
07/2022 gewahrte Familienbeihilfe in der Ho6he von Euro 1.155,70 und den Kinderabsetzbetrag
in der Hohe von Euro 408,80, insgesamt Euro 1.564,50, zurlick und begriindete dies wie folgt:
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»Hat ein Kind ab dem Kalenderjahr seines 20. Geburtstages ein zu versteuerndes Einkommen
von mehr als 15.000 Euro, wird die Familienbeihilfe gekiirzt oder féllt weg (§ 5 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit § 33 Abs. 1 Einkommensteuergesetz
1988; giiltig fiir Anspruchszeitréume ab Jdnner 2020).“

Gegen diesen Bescheid wurde durch die steuerliche Vertretung der Bf. fristgerecht die
Beschwerde vom 25.08.2022 (eingelangt am 25.08.20223) erhoben:

. Rechtzeitigkeit der Beschwerde {(...)
Il. Sachverhalt

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin ***Sohn*** (***SVNr_Sohn***) hat sein Diplomstudium
der Rechtswissenschaften im Februar 2022 beendet und betreibt seit Mdrz 2022
(Sommersemester 2022) das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften. Bis zum 13.03.2022
war er neben dem Studium im geringfiigigen Ausmafs von 10 Wochenstunden beruflich tditig.
Die Zuverdienstgrenze wurde dabei nicht (iberschritten.

Seit 14.03.2022 steht er als Universitdtsassistent in einem Dienstverhdltnis zur Universitdt
**kx1*** Dieses Dienstverhdltnis umfasst 30 Wochenstunden. Aufgrund der Héhe dieses
Verdienstes wird seither die Zuverdienstgrenze liberschritten. Die Beschwerdefiihrerin hat
diesen neuen Sachverhalt der Familienbeihilfenstelle am 05.04.2022 schriftlich bekannt
gegeben.

Ill. Beschwerdepunkt

Die Bf. erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, dass die
Familienbeihilfe fiir die Monate Jénner bis Mdrz 2022 zusteht, da alle Voraussetzungen dafiir
(insbesondere auch die Einhaltung der Zuverdienstgrenze) erfiillt sind.

IV. Beschwerdegriinde

Die Familienbeihilfe entfillt, wenn das Kind den in § 5 Familienlastenausgleichsgesetz
festgelegten Zuverdienst liberschreitet. Dies ist jedoch erst ab April 2022 der Fall. Fiir die
Monate Jénner bis Mdrz 2022 sind die Voraussetzungen fiir den Bezug der Familienbeihilfe
gegeben. (...)

V. Beschwerdebegehren

Die Beschwerdefiihrerin stellt daher den Antrag, das Verwaltungsgericht wolle den
angefochtenen Bescheid abdndern und den Zeitraum der Riickforderung von Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrag auf April bis Juli 2022 einzuschrdnken.
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Im Zuge der Beschwerde beantragte die Bf. die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
gemaR § 274 Abs. 1 Z 1 lit. a BAO unter Ausschluss der Offentlichkeit gemaR § 275 Abs. 371
BAO sowie die Entscheidung durch den Senat gem. § 272 Abs. 2 Z 1 lit. a BAO.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2023, zugestellt durch Hinterlegung mit
03.03.2023, wies die belangte Behorde die Beschwerde als unbegriindet ab und begriindete
dies wie folgt:

,,Bis zum 13.03.2022 war lhr Sohn geringfiigig beschdftigt. Und steht seit 14.03.2022 als
Universitétsassistent in einem Dienstverhdltnis. Das Dienstverhdltnis umfasst 30
Wochenstunden. Im Jahr 2022 wurden aus diesen Dienstverhdltnissen Einkiinfte in Héhe von
19.115,29 Euro (Eur 1.123,96 und Euro 17.991,33) erzielt. Von Ihrem Sohn wurde das
Diplomstudium der Rechtswissenschaften im Februar 2022 beendet. Seit Mdrz 2022 wird das
Doktorratsstudium der Rechtswissenschaften von lhrem Sohn, Hr. ***Sohn***, geb.
***Geburtsdatum im Juli 2000***, ernsthaft und zielstrebig betrieben.

Gemdf3 § 5 Abs. 1 FLAG gilt Folgendes:

,Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes fiihrt bis zu einem
Betrag von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag
von 15.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die fiir dieses Kind nach § 8 Abs. 2
einschliefllich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 15.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) des Kindes bleiben aufSer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht, [...]”

Aufgrund der Beendigung des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften im 02/2022 und
Beginns des Doktorratsstudiums der Rechtswissenschaften im 03/2022 liegt im Zeitraum
01/2022 bis 12/2022 eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 FLAG vor. Damit einhergehend ist
grundsdtzlich, bei Vorliegen der Voraussetzungen, der Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben.

Fiir die Beurteilung der Zuverdienstgrenze ist aufgrund des Vorliegens des ganzjihrigen
Familienbeihilfenanspruchs das Einkommen des Jahres 2022 (01/2022 bis 12/2022)
mafSgeblich. Aufgrund des Uberschreitens des Jahreseinkommens von Eur 15.000,- war die
Familienbeihilfe inkl. KAB zuriickzufordern. Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben

werden.”

Die Bf. brachte durch ihre steuerliche Vertretung fristgerecht mit 08.03.2023 den
Vorlageantrag vom 07.03.2023 ein und flihrte erganzend aus:
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,Die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung sind nicht nachvollziehbar. Der Sohn der
Beschwerdefiihrerin begann nach Abschluss seines Studiums am 14.03.2022 ein
Dienstverhdltnis an der Universitdt ***1*** als Universitdtsassistent. Als die
Beschwerdefiihrerin auf ihrem Konto bemerkte, dass ihr die Familienbeihilfe tiber diesen
Zeitpunkt hinaus weiterhin (iberwiesen wurde, nahm sie selbst mit dem Finanzamt Kontakt auf
und meldete diesen Umstand, da ihr klar war, dass mit Beginn der beruflichen Tétigkeit nach
Abschluss der Ausbildung keine Familienbeihilfe mehr zusteht. Dass die Finanzverwaltung
nunmehr hergeht und fiir das gesamte Jahr 2022 - also auch fiir den Zeitraum vor Beginn des
Dienstverhdltnisses - keinen Familienbeihilfenanspruch erkennt, widerspricht den gesetzlichen
Bestimmungen in § 5 FLAG (die im Ubrigen sogar in der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung zitiert werden!), wonach ,das zu versteuernde Einkommen, das...
nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir die Anspruch auf Familienbeihilfe besteht” aufSer Betracht
bleibt (§ 5 Abs. 1 Satz 3 lit. a) FLAG). Nach der in der Beschwerdevorentscheidung dargelegten
Ansicht der Finanzverwaltung wdre es so, dass fiir eine Person, welche beispielsweise im Juni
eines Jahres ihr Studium erfolgreich abschliefst und gleich anschlieffend ab Juli in ein
Arbeitsverhdltnis tritt, die Familienbeihilfe fiir das gesamte Jahr riickwirkend aberkannt wird,
wenn das Einkommen ab Juli bis Jahresende mehr als 15.000 EUR betréigt und diese Person
neben ihrem Beruf noch das Doktoratsstudium inskribiert hat. Bei einem
Universitdtsassistenten gehért die Absolvierung des Doktoratsstudiums zum Berufsbild und ist
verpflichtend. Dieses ist somit Teil der beruflichen Tditigkeit und keine Ausbildung. Dies wurde
auch nie behauptet. Wie gesagt, wdre die Beschwerdefiihrerin nie auf die Idee gekommen, fiir
diesen Zeitraum eine Familienbeihilfe zu beantragen. Im Gegenteil; sie hat den Wegfall der
Familienbeihilfe ordnungsgemdfs gemeldet und als Reaktion wurde ihr die Familienbeihilfe auch
flir den Zeitraum vor der Berufstiitigkeit des Sohnes gestrichen. In diesem Zeitraum bestand
zwar eine geringfligige Beschdftigung neben dem Studium, dadurch wurde die
Zuverdienstgrenze jedoch zweifellos nicht (iberschritten. Es wird daher beantragt, die
Familienbeihilfe fiir den Sohn ***Sohn***, geboren am ***Geburtsdatum im Juli 2000***, fiir

den Zeitraum Jdnner bis Mdrz 2022 entsprechend der Bescheidbeschwerde zu gewdhren.”

Mit Auskunftsersuchen vom 24.04.2023 wurde die Bf. um die Ubermittlung folgender
Unterlagen gebeten:

e Dienst- bzw. Arbeitsvertrag betreffend das Dienstverhaltnis an der Universitat ***1***
e Sponsionsurkunde und Bestatigung (iber den erfolgreichen Abschluss des Studiums

e Inskriptionsbestatigung tiber Aufnahme des Doktorratsstudiums
Mit Antwortschreiben vom 22.05.2023 (ibermittelte die Bf. folgende Unterlagen:

e Studienbestatigung vom 22.05.2023 des Sohnes betreffend das Doktorat
Rechtswissenschaften fir das Sommersemester 2023
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e Studienbestatigung vom 22.05.2023 des Sohnes betreffend das Bachelorstudium Recht
und Wirtschaft fur das Sommersemester 2023

e Bescheid vom 24.02.2022 (iber die Verleihung des akademischen Grades des Magisters
der Rechtswissenschaften

e Arbeitsvertrag vom 14.03.2022 betreffend das Dienstverhaltnis als wissenschaftlicher
Mitarbeiter (30 Wochenstunden) an der Universitat ***1***

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor
und gab dazu im Vorlagebericht vom 06.11.2023 nach ausfiihrlichen Darstellungen zum
Sachverhalt folgende Stellungnahme ab:

,Gemdfs § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe u.a. fiir volljéhrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden [...].

Gemdfs § 5 Abs. 1 FLAG gilt Folgendes: , Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG
1988) eines Kindes fiihrt bis zu einem Betrag von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum
Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG
1988) eines Kindes in einem Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das
19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von 15.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe,
die fiir dieses Kind nach § 8 Abs. 2 einschliefSlich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, fiir dieses
Kalenderjahr um den 15.000 € (ibersteigenden Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.

Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) des Kindes
bleiben aufer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréiumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht, ..[...].

In § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird geregelt: Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats
gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt
oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

Vorliegen einer Berufsausbildung im Zeitraum 01/2022 bis 12/2022:

Aus dem vorliegenden Arbeitsvertrag mit der Universitdt ***1*** qls Arbeitgeber ist unter ua.
zu entnehmen:

unter Punkt 2.: Das Arbeitsverhdiltnis wurde befristet beginnend mit 14.03.2022 abgeschlossen
und endet mit Ablauf des 13.03.2026.
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unter Punkt 5.: Der Sohn der Bf. wurde u.a. in die Verwendungsgruppe als Universitdtsassistent
(Dissertant) gem. § 26 (1) des Kollektivvertrages fiir die Arbeitnehmerinnen der Universitéiten
eingestuft.

unter Punkt 6.: Unter Absatz (5) wird ausgefiihrt, dass der Aufgabenbereich auch die
selbstdndige Forschungstdtigkeiten einschliefSlich der Abfassung der Dissertation
(Doktoratsstudium an der Universitét ***1***) umfasst.

Unter Punkt 7.: Unter Absatz 7.2. wurde festgelegt, dass dem Arbeitnehmer im Rahmen des
BeschdftigungsausmayfSes nach Punkt 7.1. eine der jeweiligen Qualifikation entsprechende
angemessene Zeit zur Erbringung eigener wissenschaftlicher Leistungen (Dissertation)
einzuréumen ist. Dieser Anteil ist von der Leitung der jeweiligen Organisationseinheit nach
Anhérung des Arbeitnehmers schriftliche festzulegen und darf im Jahresdurchschnitt 10
Wochenstunden nicht unterschreiten. Der Arbeitnehmer hat das Recht, im Rahmen seiner
selbstdndigen wissenschaftlichen Arbeit, Fachbereichs-/Universitétseinrichtungen auch
aufSerhalb des im Punkt 7.1. festgelegten Beschdftigungsausmafles zu beniitzen.

Nach Beendigung des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften an der Universitdit ***1***
ging der Sohn der Bf. ein Anstellungsverhdltnis in Teilzeit mit der Universitdt ***1*** ein. Unter
den zu erfiillenden Aufgaben ist die selbstindige Forschungstdtigkeit einschliefSlich der
Abfassung der Dissertation konkret angefiihrt. Im Anstellungsvertrag wurde das
,Doktoratsstudium an der Universitdt ***1***“ als Studienort zur Abfassung der Dissertation
ausdriicklich festgelegt. Dieser Umstand Idsst nach Ansicht der Amtsbehérde eindeutig
erkennen, dass der Sohn der Bf. nur unter der Voraussetzung, dass ein Doktoratsstudium an der
Universitdt ***1*** qufgenommen und betrieben, sowie eine Dissertation an derselben
verfasst wird, aufgenommen wurde. Eine Anstellung als Universitétsassistent war deshalb nur
aufgrund der Erfiillung der vorgenannten Voraussetzungen (Betreiben eines
Doktorratsstudiums und Abfassung einer Dissertation) méglich. Aufgrund dieser
Verpflichtungen Idsst sich daraus ableiten, dass durch die Aufnahme des Doktorratsstudiums
eine im Anschluss des Diplomstudiums weiterfilihrende Berufsausbildung auch wéhrend der
Anstellung als Universitéitsassistent vorliegend ist. Wie bereits in der
Beschwerdevorentscheidung dargelegt bestand fiir den Sohn der Bf. grundsdtzlich weiterhin
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir den gesamten Zeitraum 01-12 im Jahr 2022 und dariiber
hinaus (bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres im Juli 2024), weil sich ***Sohn*** nach
Beendigung des Diplomstudiums im 02/2022 und Wiederaufnahme des Bachelorstudiums
Recht und Wirtschaft im 01/2022, sowie Aufnahme des Doktorratsstudiums unmittelbar nach
Beendigung des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften im 03/2022 im Zeitraum ab
01/2022 bis 12/2022 in einer weiterfiihrenden und durchgehenden Berufsausbildung im Sinne
des § 2 FLAG befunden hat.

Beobachtungszeitraum fiir die Zuverdienstgrenze iS des § 5 Abs. 1 FLAG 1967
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Die Regelung des § 5 Abs. 1 FLAG 1967 bestimmt, dass bei der Ermittlung des fiir den Bezug der
Familienbeihilfe schddlichen Grenzbetrages an Einkommen des Kindes das zu versteuernde
Einkommen aufSer Betracht bleibt, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht. Da im gegenstéindlichen Beschwerdefall fiir den Sohn der Bf. im
Zeitraum 01/2022 bis 12/2022 grundsdtzlich ein Anspruch auf Familienbeihilfe aufgrund des
Vorliegens einer Berufsausbildung iSd § 2 FLAG durchgehend besteht, ist das Einkommen, das
*¥*¥*Sohn*** jm Zeitraum 01/2022 bis 12/2022 erzielt hat, bei der Ermittlung dieses
Grenzbetrages zu berlicksichtigen. Fiir die Ausmessung des Grenzbetrages flir die Zuerkennung
der Familienbeihilfe im durch die Bf. beantragten Zeitraum 01/2022 bis 03/2022 ist daher im
gegenstdndlichen Verfahren nicht etwa nur das in den Monaten 01/2022 bis 03/2022 erzielte
Einkommen, sondern das Gesamtjahreseinkommen im Zeitraum 01/2022 bis 12/2022 aufgrund
des Vorliegens einer durchgehenden und weiterfiihrenden Berufsausbildung im Sinne des § 2
FLAG mafgeblich. (siehe u.a. UFS RV/0302-F/09 vom 6.10.2009)

Antrag der Amtsbehérde: Es wird um Abweisung der Beschwerde ersucht.”

Das Bundesfinanzgericht nahm mit der steuerlichen Vertretung der Bf. Kontakt auf und
Uibermittelte in der Folge mit E-Mail vom 22.01.2024 eine Ubersicht der einschligigen
Judikatur und Literatur mit dem Ersuchen, bis zum 23.02.2023 dazu Stellung zu nehmen. Diese
Frist wurde urlaubsbedingt und antragsgemaf bis zum 08.03.2024 verlangert.

Mit Eingabe vom 08.03.2024 zog die Bf. durch ihre steuerliche Vertretung die Antrage auf
Entscheidung durch den Senat sowie den Antrag auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zurick.

Auf telefonische Nachfrage erklarte die steuerliche Vertretung am 10.03.2024, Uber die
Eingabe vom 08.03.2024 hinaus keine weitere (inhaltliche) schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

Recherchen des Bundesfinanzgerichts in der Familienbeihilfedatenbank der Finanzverwaltung
ergaben (unter anderem durch Einsichtnahme in diesbezliglich automatisiert Gibermittelte
Studiendaten), dass der Sohn der Bf. das genannte Doktoratsstudium bis dato betreibt und
weiters ab dem Wintersemester 2018 (mit einer Unterbrechung 03.02.2021 - 13.01.2022) das
Bachelorstudium Recht & Wirtschaft an der Universitat ***1*** betrieb, wobei im
Sommersemester 2022 eine Studienleistung von 14 ECTS und im Wintersemester 2022 eine
Studienleistung von 6 ECTS erbracht wurde. Das Bachelorstudium Recht & Wirtschaft konnte
mit 16.02.2024 erfolgreich abgeschlossen werden.
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lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 14.01.2022 wurde das Studium Recht und Wirtschaft (Bachelor) durch den Sohn der Bf.,
*¥EXSohn*** (***SVNr_Sohn***), geboren im Juli 2000, wiederaufgenommen. Der Bf. wurde
fir den Sohn laufend fiir das von diesem seit 05.07.2018 betriebene Diplomstudium
Rechtswissenschaften Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag gewahrt. Mit 23.02.2022
schloss der Sohn der Bf. das Diplomstudium der Rechtswissenschaften erfolgreich ab. Am
17.03.2022 wurde das Doktorratsstudium der Rechtswissenschaften begonnen. Seit dem
Wintersemester 2018 betrieb der Sohn der Bf. (mit einer Unterbrechung 03.02.2021 -
13.01.2022) weiters das Bachelorstudium Wirtschaft & Recht und absolvierte im
Sommersemester 2022 14 ECTS und im Wintersemester 2022 6 ECTS. Die Studien, jeweils an
der Universitat ***1*** wurden bzw. werden zielstrebig und ernsthaft betrieben. Am
27.02.2023 bereitete sich der Sohn der Bf. auf die Prasentation seines Dissertationsvorhabens
am 28.02.2023 vor und schloss das Sommersemester 2023 mit Prifungen im Doktoratsstudium
im Ausmald von 5 ECTS ab. Das Bachelorstudium Wirtschaft & Recht wurde am 16.02.2024
abgeschlossen.

Bis zum 13.03.2022 befand sich der Sohn der Bf. in einem geringfligigen Dienstverhaltnis zu
wREH*E Ab 14.03.2022 war ***Sohn*** im Zusammenhang mit dem Doktoratsstudium im
Ausmal’ von 30 Wochenstunden als Universitatsassistent (Dissertant) beschaftigt, wobei die
Betreibung des Doktoratsstudiums und die Abfassung der Dissertation Teil der aus dem
Dienstvertrag erwachsenen Verpflichtungen ist. Entsprechend dem Einkommensteuerbescheid
2022 vom 17.03.2023 betrug das steuerpflichtige Einkommen von Mag. ***Sohn*** im Jahr
2022 Euro 22.447,89, wobei der Pauschbetrag fiir Werbungskosten zur Anwendung kam und
weder Sonderausgaben, noch auBergewdhnliche Belastungen vorlagen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.07.2022 wurden von der belangten
Behorde bereits ausbezahlte Familienbeihilfe und bereits ausbezahlter Kinderabsetzbetrag
betreffend ***Sohn*** wie im Spruch des Erkenntnisses angefiihrt in der Hohe von insgesamt
EUR 1.564,50 gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 fiir den Zeitraum Janner 2022 bis Juli 2022
zurlickgefordert.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist — soweit entscheidungsrelevant — unstrittig, ergibt sich aus
dem Akteninhalt und stiitzt sich auf die Angaben des Bf. sowie auf die dem Gericht vorgelegten
Unterlagen der belangten Behorde.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz) 1967 in den Fassungen BGBI. |
Nr. 220/2021 und BGBI. | Nr. 220/2021 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
werden bzw. eine entsprechende Schulausbildung oder ein Studium betreiben. Die Aufnahme
als ordentlicher Horer gilt dabei als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr.
Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes
Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplomprifung oder des ersten
Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im
Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im AusmaR von 16 ECTS-Punkten
nachgewiesen wird.

§ 5 Abs. 1 FLAG 1967 idF BGBI. | Nr. 109/2020 lautet:

,Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes fiihrt bis zu einem
Betrag von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines Kindes in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag
von 15.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die fiir dieses Kind nach § 8 Abs. 2
einschliefllich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 15.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) des Kindes bleiben aufSer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht,

b-e) (...)"
§ 10 Abs. 2 FLAG 1967 idF BGBI. | Nr. 50/2015 lautet:

,Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdihrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein Ausschliefungsgrund hinzukommt.“

GemaR § 25 BAO (Bundesabgabenordnung) idF BGBI. | Nr. 135/2009 sind Personen, denen
Familienbeihilfe gewahrt oder an Stelle der anspruchsberechtigten Person ausgezahlt (§ 12)
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wird, verpflichtet, Tatsachen, die bewirken, dass der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt,
sowie Anderungen des Namens oder der Anschrift ihrer Person oder der Kinder, fiir die ihnen
Familienbeihilfe gewahrt wird, zu melden. Die Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet
vom Tag des Bekanntwerdens der zu meldenden Tatsache, beim Finanzamt Osterreich zu
erfolgen.

Nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 idF BGBI. | Nr. 104/2019 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht
bezogen hat, die entsprechenden Betradge zuriickzuzahlen. Auf einen gutglaubigen Verbrauch
oder Ahnliches kommt es bei dieser objektiven und verschuldensunabhéngigen
Rickzahlungsverpflichtung nicht an: § 26 Abs. 1 FLAG normiert eine objektive
Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Diese
Verpflichtung zur Riickerstattung ist von subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist
somit lediglich, ob der Empfanger die Betrdge zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls
wie der Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat, ist unerheblich. Nach der standigen
Rechtsprechung steht es der Riickforderung auch nicht entgegen, wenn der unrechtmalige
Bezug ausschlieRlich durch eine unrichtige Auszahlung durch das Finanzamt verursacht worden
ist (VWGH 28.10.2009, 2008/15/0329).

Nach § 33 Abs. 3 EStG (Einkommensteuergesetz) 1988 idF BGBI. | Nr. 135/2022 steht
Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe
gewahrt wird, im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein
Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fir jedes Kind zu. Wurden Kinderabsetzbetrage
zu Unrecht bezogen, ist § 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

3.1.2. Erwdgungen

Gemal § 25 BAO war und ist die Bf. als Familienbeihilfebezieherin verpflichtet, Tatsachen, die
bewirken, dass der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder
der Anschrift ihrer Person oder der Kinder, fiir die ihnen Familienbeihilfe gewahrt wird, zu
melden. Die Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der
zu meldenden Tatsache, beim Finanzamt Osterreich zu erfolgen.

Diese Meldung hinsichtlich der absehbaren Uberschreitung der Einkommensgrenze betreffend
ihren Sohn ***Sohn*** hat die Bf. mit Eingabe vom 05.04.2022, eingelangt bei der belangten
Behorde am selben Tag, vorgenommen.

Dass der Sohn der Bf. die in § 5 FLAG normierte Einkommensgrenze im Jahr 2022 Gberschreiten
wirde und auch tatsachlich Gberschritten hat, war stets unstrittig. Strittig war allerdings, ob
noch fir den Zeitraum des Jahres 2022 bis zum Zeitpunkt der Aufnahme der Tatigkeit als
Universitatsassistent (Dissertant) Familienbeihilfe zusteht bzw. ob die Riickforderung zu Recht
erfolgte.
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Nach § 51 Abs. 2 Z 2 UG (Universitatsgesetz) 2002 werden die Diplomstudien, die
Bachelorstudien, die Masterstudien, die Doktoratsstudien und die Erweiterungsstudien als
(eigenstandige) ordentliche Studien qualifiziert (BFG vom 29.09.2021, RV/5101248/2019).
Nach § 2 Abs. 2 lit. b FLAG 1967 gilt die Aufnahme als ordentlicher Horer als
Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Der Abschluss einer Berufsausbildung steht
einem Anspruch auf Familienbeihilfe fir die unterhalb der Altersgrenze des § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG 1967 gelegene Zeit eines anschlieenden weiteren Studiums grundsatzlich nicht
entgegen (VwWGH 29.09.2011, 2011/16/0086).

Zu prifen ist daher zunachst, ob die Bf. unter AuBerachtlassung der Einkommensgrenze des § 5
Abs. 1 FLAG 1967 im strittigen Zeitraum dem Grunde nach Anspruch auf Familienbeihilfe hatte
(VWGH 20.04.2023, Ro 2021/16/0003). Dies ist fur den restlichen Teil des Jahres 2022
unzweifelhaft aufgrund des im ersten Studienjahr (ernsthaft und zielstrebig) betriebenen
Doktoratsstudiums der Fall, welches selbstverstandlich (auch) eine Berufsausbildung darstellt
(vgl. UFS 06.11.2008, RV/0567-L/07; 14.12.2006, RV/2384-W/06). Darliber hinaus wiirde auch
das mit 16.02.2024 abgeschlossene Bachelorstudium Wirtschaft & Recht aufgrund einer
Verlangerung der Studienhdchstdauer gemaR § 2 Abs. 9 lit. b FLAG fiir den relevanten Zeitraum
nach Abschluss des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften einen
Familienbeihilfenanspruch vermitteln. Die Einkommensgrenze gem. § 5 Abs. 1 FLAG 1967 ist
hierbei zunachst auszublenden, da diese Grenze der Hohe nach erst in einem zweiten Schritt zu
prifen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu mit Erkenntnis vom 29.09.2011, 2011/16/0086
ausgesprochen:

»Anders als bei der Frage nach dem Abschluss einer Berufsausbildung ist fiir die Antwort auf die
Frage, ob die Einkommensgrenze des § 5 Abs. 1 FLAG (iberschritten wurde, zufolge der
gesetzlichen Anordnung, dass § 10 Abs. 2 FLAG dabei nicht anzuwenden ist, hier eine ex-post-
Betrachtung zum Ende des jeweiligen Kalenderjahres anzustellen. Dabei sind alle in dieses
Kalenderjahr fallenden Zeiten zu beriicksichtigen, fiir die Anspruch auf Familienbeihilfe (etwa
nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG) besteht, auch wenn diese Zeiten verschiedene Berufsausbildungen
betreffen.”

Nach der zuletzt von der Bf. geduRerten Ansicht der Bf. seien aufgrund von § 5 Abs. 1 FLAG
1967 jene Zeiten, in welchen der Sohn der Bf. als Universitatsassistent tatig war, nicht in die
Berechnung der Jahres-Einkommensgrenze einzubeziehen, da fiir diesen Zeitraum keine
Familienbeihilfe mehr begehrt wurde, nicht zustehen wiirde und der Sohn der Bf. bis zum
Beginn dieser Tatigkeit die Einkommensgrenze noch nicht Gberschritten hatte. Weiters konne
es flr bereits zugestandene und fir diesen Zeitpunkt zustehende Familienbeihilfe nicht dazu
flhren, dass diese wieder zurlickbezahlt werden miisse, wenn im spateren Jahresverlauf
entsprechend hohe Einkiinfte erzielt wiirden.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass im Zuge der Ermittlung der Einkommensgrenze nicht darauf
abstellt wird, aus welcher konkreten Tatigkeit (abgesehen von endbesteuerten Einkiinften aus
Kapitalvermogen) diese Einklinfte konkret stammen.

Auller Betracht bleibt bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG
1988) des in Ausbildung befindlichen Kindes dabei gemal § 5 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 allerdings
das Einkommen, das vor oder nach Zeitraumen erzielt wird, fiir die Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht (zB bei unterjahrigem Beginn eines Studiums nach bereits
vorangegangener Berufstatigkeit).

In der Literatur (Herzog in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 33 Rz 58/2) wird zur
Einkommensgrenze des § 5 Abs. 1 FLAG 1967 im Hinblick auf ein berufsbegleitendes Studium
ausgefihrt:

,Steht das Kind hingegen das gesamte Jahr in Berufsausbildung und (iberschreitet es den
Einkommensgrenzbetrag, besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe (UFS 23.2.2009, RV/3925-
W/08). Der Beobachtungszeitraum ist vom Gesetz determiniert und kann auch nicht durch
,Verzicht” auf Familienbeihilfe fiir grundsdtzliche Anspruchszeitrdume einer Berufsausbildung
ein Unterschreiten der Einkunftsgrenze erreicht werden (UFS 30.12.2008, RV/1726-W/08). Vgl
dazu auch Kanduth-Kristen/Komarek in taxlex 2012, 5 ff.“

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13.12.2012, 2009/16/0256, zu dem damals
zu entscheidenden Fall festgehalten, dass aufgrund des Uberschreitens der Einkommensgrenze
des § 5 Abs. 1 FLAG im November 2007 die gesamte Familienbeihilfe fiir das Jahr 2007 zu
Unrecht bezogen worden sei. Es konnte daher seitens des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
rechtswidrig erachtet werden, wenn die belangte Behdrde im Instanzenzug die fiir dieses Jahr
gewadhrte Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage zurtickgefordert hat.

Dies liegt daran, dass bei Anwendung des § 5 Abs. 1 FLAG (Einkommensgrenze) nach
ausdriicklicher Anordnung des Gesetzgebers gerade die ansonsten bestehende Grundregel des
§ 10 Abs. 2 FLAG nicht anzuwenden ist. Das bedeutet, dass die Grundregel, wonach der
Anspruch auf Familienbeihilfe erst mit Ablauf des Monats erlischt, in dem eine
Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt, dann nicht gilt,
wenn die Jahresbetrachtung des § 5 Abs. 1 FLAG 1967 anzustellen ist. Es soll dadurch erreicht
werden, dass der Anspruch auf Familienbeihilfe nicht erst mit Ablauf des Monats wegfallt bzw.
reduziert wird, in dem die Einkommensgrenze des § 5 Abs. 1 FLAG erstmals Uberschritten wird,
sondern bereits riickwirkend mit Beginn des jeweiligen Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze tiberschritten wird (UFS 03.07.2013, RV/0536-W/13 mit Verweis auf UFS
08.01.2013, RV/1065-L/10; 24.09.2009, RV/1741-W/09; 06.10.2009, RV/0302-F/09). In diesem
Sinne erging auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2023, Ro
2021/16/0003 (,Da die Regelung des § 5 Abs. 1 FLAG aufgrund der unstrittigen Feststellung des
Bundesfinanzgerichts (iber das Einkommen des Sohns der Revisionswerberin im Jahr 2019 dazu
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flihrt, dass fiir dieses Jahr keine Familienbeihilfe zusteht, héiitte das Bundesfinanzgericht jedoch
die Beschwerde auch hinsichtlich des Zeitraums Jdnner bis Dezember 2019 abweisen miissen.”),
da ansonsten zumindest fiir die ersten Monate bis zur Erreichung der Einkommensgrenze (bei
Erfallung der Gbrigen Voraussetzungen) stets insoweit Familienbeihilfe hatte gewahrt werden
mussen, was nicht der Fall war. Bereits im Jahr 2009 wurde seitens des Unabhangigen
Finanzsenates dahingehend entschieden (UFS 24.09.2009, RV/1741-W/09: , Wird der Betrag
gemdfs § 5 Abs.1 FLAG idF 2007 von € 8.725 in dem Zeitraum fiir den ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht, (iberschritten, besteht fiir das ganze Jahr kein Anspruch auf
Familienbeihilfe.”), wobei die Behandlung der gegen diese Entscheidung eingebrachten
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof von diesem mit Beschluss vom 30.11.2009, B
1327/09, abgelehnt wurde und auch der Verwaltungsgerichtshof die Bescheidbeschwerde mit
Erkenntnis vom 13.12.2012, 2009/16/0256, als unbegriindet abgewiesen hat.

Da im konkreten Beschwerdefall unter Ausblendung der Einkommensgrenze dem Grunde nach
der Bf. fiir ihren Sohn im ganzen Jahr 2022 ein Anspruch auf Familienbeihilfe zustand, war bei
der Berechnung des maligeblichen Betrages der Einkiinfte, der der Einkommensgrenze
gegenuberzustellen ist, das Einkommen des Sohnes des ganzen Jahres 2022 heranzuziehen
(vgl. auch VWGH 29.04.2013, 2011/16/0173, wonach bei Uberschreiten der Einkommensgrenze
gem. § 5 FLAG 1967 im zweiten Halbjahr auch der Anspruch fiir das erste Halbjahr gemal3 § 5
Abs. 1 FLAG wegfillt).

Fiir die Ausmessung des Grenzbetrages ist daher im Streitfall nicht etwa nur das in den
Monaten Janner 2022 bis Marz 2022 erzielte, sondern das Gesamtjahreseinkommen 2022
malgeblich. Fir eine Verkiirzung des maligeblichen Beobachtungszeitraumes und somit Nicht-
Einbeziehung der Einklinfte ab April 2022 bis Jahresende 2022 gem. § 5 Abs. 1 lit. a FLAG 1967
bleibt aufgrund der ganzjahrigen Berufsausbildung des Sohnes der Bf. kein Raum.

Das Bundesfinanzgericht geht daher auch im konkreten Beschwerdefall auf Basis der
angefiihrten hochstgerichtlichen Judikatur und bisheriger einschldgigen Entscheidungen des
Unabhdngigen Finanzsenates (UFS 24.09.2009, RV/1741-W/09; 06.10.2009, RV/0302-F/09 [mit
Verweis auf UFS RV/3925-W/08, RV/1726-W/08, RV/2897-W/07]; 08.01.2013, RV/1065-L/10)
und entsprechend der einheitlichen Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts (BFG
02.07.2015, RV/5100890/2013; 23.09.2020, RV/7104493/2019; 23.01.2023, RV/7100042/2023;
BFG 24.03.2023, RV/7100642/2023) davon aus, dass aufgrund des Bestehens eines
ganzjihrigen Anspruchs auf Familienbeihilfe dem Grunde nach aufgrund der Uberschreitung
der Einkommensgrenze fiir das gesamte Jahr 2022 keine Familienbeihilfe samt
Kinderabsetzbetrag zusteht, da auch unter Beriicksichtigung der Einschleifregelung des § 5 Abs.
1 FLAG 1967 kein (Rest-)Anspruch auf Familienbeihilfe fir den Sohn Mag. ***Sohn*** bestand.
Bei Uberschreiten der Einkommensgrenze einschlieRlich der Einschleifregelung ist bei einer
Auszahlung von Null Euro an Familienbeihilfe auch kein Kinderabsetzbetrag auszuzahlen, da
diesfalls Familienbeihilfe nicht "gewahrt" wird (BFG 23.01.2023, RV/7100042/2023).

13 von 14



Seite 14 von 14

Die dennoch erfolgte Auszahlung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag erfolgte daher
insoweit zu Unrecht, weshalb dieser Betrag gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 von der belangten
Behorde zuriickzufordern war, was mit dem angefochtenen Bescheid auch geschehen ist. Die
Rickforderung gemaR § 26 Abs. 1 bis 3 FLAG 1967 ist keine Ermessensentscheidung.

Auch die Hohe der zuriickgeforderten Betrdage hat sich als korrekt erwiesen.

Wie der Bezieher die erhaltenen Betrdage verwendet hat, ist dabei nicht von Bedeutung (VwWGH
19.12.2013, 2012/16/0047; 08.07.2009, 2009/15/0089; 24.06.2009, 2007/15/0162;
22.04.2009, 2008/15/0323; 28.10.2008, 2006/15/0113; 23.09.2005, 2005/15/0080;
15.05.1963, 904/62); ebenso, ob der Bezieher diese im guten Glauben entgegengenommen hat
(BFG 08.02.2017, RV/7105064/2015; 20.06.2016, RV/7100264/2016; VWGH 24.06.2009,
2007/15/0162). Der gutglaubige Verbrauch der Betrage ist rechtlich ohne Bedeutung, weil der
Rickforderungsanspruch nach § 26 Abs 1 FLAG 1967 nur auf die objektive UnrechtmaRigkeit
des Bezuges der Familienbeihilfe abstellt (Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? (2020) § 26
Rz 14 mit Verweis auf VwGH 10.12.1997, 97/13/0185, 0217; 21.10.1999, 97/15/0111;
26.02.2002, 98/13/0042; 29.09.2010, 2007/13/0120).

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen der belangten Behérde verwiesen.

Die Beschwerde zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf und war daher
gemald § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gefolgt und in keiner Rechtsfrage entschieden, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des
Artikel 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Eine ordentliche Revision ist daher unzuldssig, weshalb
gemaRk § 25a Abs. 1 VWGG spruchgemal zu entscheiden war.

Linz, am 18. Marz 2024
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