 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101052/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, vertreten durch EUROCON Wirtschaftstreuhand Steuerberatungsges.m.b.H.,
Teuflau 64, 4770 Andorf, Uber die Beschwerden vom 12. Janner 2016 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 11. Dezember 2015 betreffend die Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2005 bis 2007 und betreffend Einkommensteuer
2005 bis 2013, zu Steuernummer ***BFStNr*** nach Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung
l. zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2005 bis 2007 wird gemals § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen
Bescheide werden aufgehoben.

2. Der Beschwerde gegen Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2013 wird gemal § 279 BAO
teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Il. den Beschluss gefasst:

1. Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2007 wird gemal § 261
Abs. 2 BAO als gegenstandslos erklart.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) war in den verfahrensgegenstandlichen Jahren
2005 bis 2013 nichtselbstandig tatig. Darliber hinaus bezog er Einnahmen aus land- und
forstwirtschaftlich genutzten, groRtenteils verpachteten Liegenschaften und einem ebenfalls
verpachteten Fischereirecht, welche ihm im Jahr 2000 mit der Verpflichtung zur Leistung eines
Ausgedinges von seinen Eltern unentgeltlich Gbertragen wurden.

In den Jahren 2006 bis 2014 reichte der Bf. Erkldrungen zur Arbeitnehmerveranlagung fir die
Jahre 2005 bis 2013 ein. Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft erklarte er nicht. Die
erklarungsgemaRen Veranlagungen fiihrten jeweils zu Gutschriften an Einkommensteuer.

Aufgrund eines Priifungsauftrags gemaR § 147 Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung
mit § 99 Abs. 2 Finanzstrafgesetz (FinStrG) vom 20.10.2015 wurde beim Bf. eine AuRenprifung
betreffend Einkommensteuer 2005 bis 2014 durchgefiihrt. Zur Verdachtslage wurde im
Prifungsauftrag im Wesentlichen angefiihrt, dass dem Finanzamt Unterlagen vorlagen, laut
welcher der Bf. landwirtschaftliches Vermogen verpachtet habe und ihm bislang nicht erklarte
Pachteinnahmen zugeflossen seien, weshalb der Verdacht einer Abgabenhinterziehung gemal
§ 33 FinStrG bestehe.

Im Zuge der AuBenprifung legte der steuerliche Vertreter des Bf. am 17.11.2015 berichtigte
Einkommensteuererklarungen fiir die Jahre 2005 bis 2013 inkl. vorlaufigen
Gewinnermittlungen vor und flihrte hinsichtlich der Jahre 2005 bis 2012 dazu im Wesentlichen
aus, dass sich die berichtigten Einkommensteuererklarungen insofern als vorlaufig verstiinden,
als bei der Gewinnermittlung noch die Ausgedingekosten geltend gemacht wiirden, wofir ein
Gutachten in Auftrag gegeben worden sei. Fiir 2013 wurden Ausgedingelasten in Form von
Kosten fir die Aufstellung einer Grabanlage in Hohe von € 1.854 als Betriebsausgaben geltend
gemacht. Flr 2005 bis 2007 sei der Gewinn mittels Vollpauschalierung ermittelt worden, 2008
bis 2012 mittels Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und ab 2013 wieder mittels
Vollpauschalierung.

Am 30.11.2015 wurden ein ,,Gutachten Gber den Wert des Wohnrechts und des Ausgedinges”
sowie Aufstellungen betreffend die pauschale Gewinnermittlung fiir 2005 bis 2007 und
betreffend Kennzahl 450 (Renten und dauernde Lasten) fiir 2008 bis 2012 vorgelegt. Darin
wurden in Anlehnung an das Gutachten fiir die Jahre 2005 bis 2007 jeweils
»Ausgedingekosten” in Hohe von € 23.271,00 als zusatzliche Betriebsausgaben angesetzt,
sodass die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft mit € 0,00 ausgewiesen wurden, und fiir die
Jahre 2008 bis 2012 zusatzliche Sonderausgaben in Héhe von € 23.271,00 (2008), € 27.011,00
(2009), € 32.247,00 (2010), € 34.454,77 (2011) und € 12.150,20 (2012) geltend gemacht.
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Im Bericht iiber die AuBenpriifung vom 11.12.2015 wurde im Wesentlichen Folgendes
ausgefihrt:

Tz 1: Der Bf. sei aufgrund des Ubergabsvertrages vom 31.10.2000 zivilrechtlicher und
wirtschaftlicher Alleineigentiimer sowie alleiniger Bewirtschafter des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes in ***Adr. 1*** mit dem Einheitswertaktenzeichen
*EXEWAZL*** (Einheitswert € 16.600) sowie Bewirtschafter des Fischereigewassers in der
Katastralgemeinde ***KG1*** mit dem Einheitswertaktenzeichen ***EWAZ2*** (Einheitswert
€ 654,06). Bis auf eine geringfligige Flache rund um die Hofstatte seien samtliche
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie das Fischereirecht verpachtet gewesen. Die
forstwirtschaftlich genutzten Flachen wiirden vom Bf. selbst bewirtschaftet.

Tz. 2: Der Bf. habe die von ihm erzielten Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft pflichtwidrig
nicht in Abgabenerklarungen aufgenommen, sodass diese keiner Besteuerung unterzogen
worden seien, woraus eine Abgabenverkirzung resultiere.

Zu Prufungsbeginn habe der Bf. angegeben, dass er davon ausgegangen sei, dass sich
hinsichtlich seiner Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft bei einem Einheitswert von ca.

€ 16.000 unter Anwendung der Vollpauschalierung nie ein Gewinn ergeben kénne zumal im
Ubergabsvertrag ein sehr umfangreiches Ausgedinge mit daraus resultierenden Belastungen
vereinbart sei. Er habe im Glauben, dass durch die Pauschalierung alles abgedeckt sei,
Arbeitnehmerveranlagungen durchgefiihrt. Allerdings seien die Hohe der abzugsfahigen
tatsachlichen Kosten des Ausgedinges und demzufolge die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft seitens des Bf. nie ermittelt worden, weshalb nicht davon ausgegangen werden
koénne, dass er eine Steuerpflicht dieser Einklinfte mit Sicherheit habe ausschlieBen kénnen.

Auch zu Prifungsbeginn hatten keine Aufzeichnungen und Berechnungen — weder hinsichtlich
der tatsachlichen Kosten noch der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft — vorgelegt werden
konnen. Der Bf. sei in seiner beruflichen Tatigkeit als Leiter der Finanzabteilung des
Gemeindeamtes ***9*** seinerseits mit dem Abgabenrecht betraut. Unter diesem Aspekt
erscheine es nicht glaubwiirdig, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, dass sich aus der Land-
und Forstwirtschaft moéglicherweise einkommensteuerpflichtige Einklinfte ergeben kdnnten.

Da er am 21.10.2015 mehrmals die Vollpauschalierung erwahnt habe, kbnne davon
ausgegangen werden, dass er die entsprechende Verordnung inhaltlich kenne und aufgrund
der Verordnung auch festgestellt haben miisste, dass in seinem Fall steuerpflichtige Einklinfte
aus Land- und Forstwirtschaft entstlinden. Es liege daher zumindest bedingter Vorsatz vor.

Damit sei nach MalRgabe des § 207 BAO von einer 10-jahrigen Verjahrungsfrist auszugehen.

Tz. 3: Im Zuge der berichtigten Einkommensteuererkldarungen sei beantragt worden, den
Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft fir 2005 bis 2007 sowie fiir 2013 durch
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Vollpauschalierung gemaR der VO zu § 17 EStG (Verordnung liber die Aufstellung von
Durchschnittsatzen flr die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft, im
Folgenden kurz LUF PauschVO genannt) zu ermitteln.

Fir die Jahre 2008 bis einschlieflich 2012 sei die Gewinnermittlung durch Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung gemaR § 4 Abs. 3 EStG beantragt worden.

Fir 2005 bis 2007 sowie fiir 2013 sei der Gewinn mittels eines Durchschnittsatzes vom
maRgeblichen Einheitswert ermittelt worden. Der maligebliche Einheitswert sei der
Einheitswert des wahrend des Veranlagungsjahres bewirtschafteten land- und
forstwirtschaftlichen Vermogens abziiglich der Einheitswertanteile der nicht selbst
bewirtschafteten Verpachtungen. Das Ausmal? der verpachteten Flachen sei den
Pachtvertragen entnommen und mit dem landwirtschaftlichen Hektarsatz laut
Einheitswertbescheid multipliziert worden.

Tz. 4: Laut den vorliegenden Pachtvertragen seien ab 2005 folgende Flachen verpachtet
worden:

- 7 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache an ***3*** um € 2.835 jahrlich,
- 5,76 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache an ***4*** um € 1.455 jahrlich,
- das Fischereirecht an ***5*** ym € 250 jahrlich

Zudem habe der Bf. jahrlich € 36,20 Jagdpacht erhalten. 2008 seien laut berichtigter
Einkommensteuererklarung € 335,66 aus Holzverkauf eingenommen worden. Fiir die
Vermietung von landwirtschaftlichen Gebaudeteilen seien laut berichtigter
Einkommensteuererklarung ab 2012 € 300 jahrlich erzielt worden.

Tz.5: Am 30.11.2015 sei ein Gutachten lGber den Wert des Wohnrechtes und des Ausgedinges
fur die Eltern des Bf. als Ubergeber tiber den Zeitraum 01.01.2005 bis ***x/2012*** vorgelegt
worden.

Folgende im Ubergabsvertrag festgehaltenen Leistungen seien bewertet worden:

- das Wohnrecht im Wohnhaus ***Adr. 1*** samt dem Recht auf Inanspruchnahme von
Dachboden, Keller, Elektroheizung, Brennmateriallager, Gemlisegarten und
Hauswasser, sowie die Beniitzung der Garage, des Traktors und das Fruchtgenussrecht

am Stall,
- die Pflege der Wohnung und Reinigung der Wasche,
- die Zubereitung von Mahlzeiten,

- das Zurverfigungstellen von Brennmaterial,
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- die Bestellung eines ortsiblichen Begrabnisses,
- die Entnahme von Edelobst,

- das Fruchtgenussrecht an den im Ubergabsvertrag festgelegten Waldparzellen im
AusmalR von ca. 0,5 Hektar,

- die Fahrten und Botenginge laut Ubergabsvertrag sowie

- die Wartung und Pflege sowie diverse Hilfestellungen im Krankheits- und
Gebrechlichkeitsfall.

Der Wert dieser Leistungen sei mit € 23.271 jahrlich fir beide Personen festgestellt worden.
Nach dem Ableben des Herrn ***1*** im April 2011 sei der Wert bis zum Ableben der
*EXQ*E* Im April 2012 mit € 18.591 jahrlich festgestellt worden. Zudem seien noch
Begrabniskosten mit € 13.000 und der Wert der Pflegeverpflichtung fiir ***2*** mit € 23.936
bewertet worden.

§ 13 Abs. 3 der LuF PauschVO 2001, 2006 und 2011 normiere, dass die aus Sachleistungen
bestehenden Ausgedingelasten pro Person mit € 700 jahrlich anzusetzen seien. Wirden die
Sachleistungen nachgewiesen oder glaubhaft gemacht, seien sie in der nachgewiesenen
(glaubhaft gemachten) Hohe zu berlicksichtigen.

Aus der Judikatur des UFS Linz (Gz. RV/0318-L/11) sei zu entnehmen, dass eine Bewertung von
Sachleistungen (in jenem Fall fur die volle freie Station) nicht moglich sei, da es fir die
Berlicksichtigung des Ausgedinges eine spezielle Bewertungsvorschrift in der LuF PauschVO
2001 bzw. 2006 gebe. (Dies gelte auch fir die LuF PauschVO 2011.)

Es kdnnten daher bei der Ermittlung der land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte nach dieser
Verordnung nur entweder der Pauschalbetrag von € 700 oder die nachgewiesenen oder
glaubhaft gemachten hoheren tatsachlichen Aufwendungen Berlicksichtigung finden.

Daraus sei abzuleiten, dass es sich bei den Kosten fiir die Sachleistungen um tatsachliche
Kosten handeln miisse und fiktive Werte wie z.B. der Wert It. Sachbezugsverordnung oder ein
mittels Gutachten festgestellter Wert nicht zu berticksichtigen seien.

Mit Ausnahme der Begrabniskosten sei keine der oben angefiihrten Leistungen mit
tatsachlichen Kosten im Sinne des § 13 der LuFPauschVO verbunden, sondern handle es sich
lediglich um fiktive Kosten, welche im Rahmen der Vollpauschalierung nicht bertcksichtigt
werden konnten.

Flir 2008 bis 2012 hatten ebenfalls die mittels Gutachten bewerteten, beantragten Leistungen
zu keinen tatsachlichen Ausgaben gefiihrt und habe somit ein Abfluss im Sinne des § 19 EStG

nicht stattgefunden.
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Der Bf. und sein steuerlicher Vertreter hatten im Rahmen der Schlussbesprechung darauf
beharrt, die Kosten des Ausgedinges laut berichtigter Erklarungen samt Beilagen zu
beantragen. Auch werde der Ansatz des pauschalen Ausgedinges in Hohe von jahrlich € 700
pro Person ausdricklich nicht beantragt.

Im Hinblick auf die geltende Rechtslage und die vorhandene Judikatur bleibe die Ansicht des
Finanzamtes unverandert und wiirden die beantragten Kosten fir Sachleistungen nicht
anerkannt. Flir 2005 bis 2007 werde das Ausgedinge im AusmaR von jahrlich € 1.400 (€ 700 pro
Person) von Amts wegen bericksichtigt.

Flr 2008 bis 2012 erfolge die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung,
weshalb das pauschale Ausgedinge gemaR § 13 der LuF PauschVO 2001 und 2006 nicht zur
Anwendung kommen kdnne. Auch die Beriicksichtigung des pauschalen Ausgedinges als
Sonderausgaben (Renten und dauernde Lasten) komme nicht in Betracht, da keine
Rentenzahlungen geleistet worden seien und kein Abfluss im Sinne des § 19 EStG
stattgefunden habe.

Tz. 7: Die fuir 2008 bis 2012 unter KZ 9230 beantragten lGbrigen Betriebsausgaben, bestehend
aus Grundsteuer A und den Beitragen und Abgaben fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe,
seien laut den vorgelegten Aufstellungen beriicksichtigt worden. Uberdies seien die
Stromkosten und die Kosten fiir die Gebaudeversicherung, beides betreffend die
Wirtschaftsgebaude laut vorgelegter Aufstellung in Hohe von 20% der Gesamtkosten

berlicksichtigt worden.

Hinsichtlich der Gebaudeversicherung 2008 habe der genaue Betrag nicht bekannt gegeben
werden kdnnen, weshalb der Mittelwert aus den Jahren 2009 bis 2012 berticksichtigt worden
sei. Die Kosten fur die Traktorversicherung seien zu 100% bericksichtigt worden.

Tz. 8: Im Rahmen der berichtigten Einkommensteuererklarungen seien fir 2011 € 5.717,52 und
flir 2012 € 5.258,45 an Begrabniskosten als Sonderausgaben unter KZ 450 (Renten und
dauernde Lasten) beantragt worden. Fiir 2013 seien Begrabniskosten in Hohe von € 1.854,00
als Ausgedinge unter KZ 9820 im Rahmen der Vollpauschalierung beantragt worden.

Begrabniskosten wiirden keine Renten oder dauernden Lasten im Sinne des § 18 EStG
darstellen, sondern aullergewodhnliche Belastungen gemal § 34 EStG. Sei jedoch eine
Liegenschaft bereits vor dem Todesfall ibergeben worden und Gbersteige der Verkehrswert
die Begribniskosten, sei eine Absetzung nicht méglich, wenn die Ubernahme der
Begribniskosten aus einer vertraglichen Verpflichtung (zB Ubergabsvertrag) resultiere (vgl. Rz
890 LStR).

Im gegenstandlichen Fall kbnne davon ausgegangen werden, dass der Verkehrswert der
Ubergebenen Liegenschaft die Begrabniskosten bei weitem libersteige. Zudem sei die
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Verpflichtung zur Ubernahme der Begribniskosten eindeutig im Ubergabsvertrag festgelegt.
Insofern konnten die beantragten Begrabniskosten nicht beriicksichtigt werden.

Tz. 9: Mit Kaufvertrag vom 11.09.2012 seien kleinere landwirtschaftliche Flachen im AusmaR
von insgesamt 571 m? um € 15 je m? verduRert worden. Diese VerduRerungsvorgange seien
bislang nicht der Immobilienertragsteuer unterworfen worden.

Tz. 11: Da es sich bei der Tatsache, dass der Bf. in den Jahren 2005 bis 2014 Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft (siehe Tz.2, Tz.3, Tz.4, Tz. 9) in nicht unmaRgeblicher Hohe erzielt
habe, um ein entscheidungswesentliches Sachverhaltselement handle, welches dem Finanzamt
bis zur abgabenbehdordlichen Prifung nicht bekannt gewesen sei, jedoch bei einer
entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis als von den rechtskraftigen
Bescheiden zum Ausdruck gebracht gefiihrt hatte, erfolge die Wiederaufnahme des Verfahrens
im Sinne des § 303 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2005 bis 2014.

Insbesondere sei dem Finanzamt nicht bekannt gewesen, dass der Bf. den GroRteil der in
seinem Eigentum stehenden landwirtschaftlichen Flachen verpachtet habe und Einnahmen
bzw. Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft daraus erzielt habe.

Die Wiederaufnahmen sei unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse der Behorde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdandigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kénnten nicht als geringfligig angesehen werden.

Nach Abschluss der AuRenprifung wurden am 11.12.2015 die Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2005 bis 2013 wiederaufgenommen und neue Sachbescheide erlassen und
am selben Tag elektronisch (in die Databox) zugestellt. In den Bescheiden wurden Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von € 3.428,82 (2005), € 3.428,50 (2006), € 3.425,14
(2007), € 3.602,76 (2008), € 3.224,50 (2009), € 2.770,58 (2010), € 2.798,43 (2011), € 3.016,29
(2012) sowie € 4.531,92 (2013) festgesetzt. Renten bzw. dauernde Lasten wurden nicht
berlicksichtigt. Zur Begriindung wurde jeweils auf den Bericht zur AuRenprifung sowie auf die
Niederschrift zur Schlussbesprechung verwiesen.

Am 12.01.2016 wurden — innerhalb der bis 15.02.2016 verlangerten Beschwerdefrist —
Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer 2005 bis
2007 und die Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2013 eingebracht.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide wurde damit begriindet, dass das
Tatbestandsmerkmal der Abgabenhinterziehung nicht vorliege und die Verjahrungsfrist daher
nur finf Jahre betrage, weshalb die Jahre 2005 bis 2007 bereits verjahrt seien.

In der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2013 wurde beantragt, die
Einkommensteuer jeweils auf Basis der berichtigten Einkommensteuererklarungen 2005 bis
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2013 bzw. der am 27.11.2015 nachgereichten Unterlagen (zur Bericksichtigung der
tatsachlichen Ausgedingekosten fiir 2005 bis 2007 und der Renten und dauernde Lasten fiir
2008 bis 2013) wie nachfolgend dargelegt festzusetzen:

Einkiinfte Dauernde Festgesetzte

L+F Lasten Einkommen Einkommensteuer ESt
2005 €0,00 €0,00 €32.231,72 € 8.863,25 -€ 43,98
2006 €0,00 €0,00 €33.583,82 € 9.466,82 -€ 43,56
2007 €0,00 €0,00 €34.791,12 € 10.005,47 -€ 43,58
2008 €3.602,76 €23.271,00 €16.912,59 €2.652,24 -€ 8.096,21
2009 €3.237,50 €27.011,00 €13.934,61 € 1.090,48 -€ 9.585,81
2010 €2.770,58 €32.247,00 € 13.574,90 € 1.007,88 -€12.038,00
2011  €3.090,15 €34.454,77 €9.367,01 € 282,96 -€11.690,00
2012  €3.016,29 € 12.150,20 € 32.865,98 € 8.869,49 -€ 3.698,00
2013 €2.918,94 €0,00 €45.545,73 € 14.057,53 €1.162,00

Am 11.02.2016 wurden Begriindungen zu den Beschwerden nachgereicht und darin im
Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

Der Bf. sei aufgrund des Ubergabs- zugleich Pflichtteilsverzichtsvertrag vom 31.10.2000
zivilrechtlicher Alleineigentiimer des Land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ,***6***“
(EWAZ ***EWAZ1***) und des Fischereigewdssers (EWAZ ***EWAZ2***) in der KG
*¥**KG1***, Der Betrieb umfasse landwirtschaftlich genutzte Flachen im Ausmal} von 13,2535
ha und forstwirtschaftlich genutzte Flachen im Ausmal von 2,5381 ha. 12,76 ha der
landwirtschaftlichen Flachen und das Fischereirecht seien verpachtet. Nur geringfligige
landwirtschaftliche Flachen rund um die Hofstatte seien nicht verpachtet. Die
forstwirtschaftlichen Flachen wiirden vom Bf. selbst bewirtschaftet.

Dem Bf. werde zur Last gelegt, dem Finanzamt nicht alle Umstande angezeigt zu haben, die

hinsichtlich der Einkommensteuer seine personliche Abgabepflicht begriinden wiirden. Der Bf.

habe im Janner 2006 eine Erklarung zur Feststellung des Einheitswertes und Festsetzung des
Grundsteuermessbetrages land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zum 01.01.2004 beim
Finanzamt eingereicht. In dieser Erklarung habe er auch angegeben, dass 12,76 ha
landwirtschaftliche Flachen verpachtet seien.

Der Bf. habe zu Beginn der AulRenprifung Folgendes zu Protokoll gegeben:

Er habe bisher noch nie mit so etwas zu tun gehabt und ihm sei auch nicht bewusst gewesen,
etwas falsch gemacht zu haben. Das sei auch der Grund gewesen, dass er iber den Anruf des
Finanzamtes sehr geschockt gewesen sei, was auch Frau ***7*** pestatigt habe. Er sei davon
ausgegangen, dass durch die Pauschalierung alles abgedeckt sei, zumal er die vierteljahrlichen
Vorschreibungen — die land- und forstwirtschaftlichen Beitrage betreffend —immer plinktlich
an das Finanzamt bezahlt habe.
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Zum Argument, dass aufgrund der beruflichen Stellung des Bf. nicht glaubwiirdig sei, dass
diesem nicht bewusst gewesen sei, dass sich aus der Land- und Forstwirtschaft moglicherweise
einkommensteuerpflichtige Einkiinfte ergeben kénnten, so wolle man auf den genauen
Sachverhalt hinweisen:

1. Der Bf. habe die Pachteinnahmen ab Beginn bis zumindest Ende 2009 Uber ein eigens dafir
eingerichtetes Bankkonto laufen lassen.

2. Die jahrlichen Pachteinnahmen hatten sich im Prifungszeitraum 2005 bis 2014 auf
€ 4.576,20 (2005 bis 2011), auf € 4.876,20 (2012 bis 2013) und auf € 5.021,20 (2014) belaufen.

3. Uber dieses Bankkonto seien aber auch diverse Ausgaben — den (ibernommenen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb betreffend — gelaufen:

Betrieb | Wohnhaus
die Gemeindeabgaben X X
die Beitrage an die SVA der Bauern X
die land- und forstwirtschaftlichen Beitrage X
die Zahlungen an die Energie AG X X
die Versicherung des Traktors X
die Versicherung der Gebaude X X
die Zahlungen an den Rauchfangkehrer X

4. Die unter 3. angefiihrten Ausgaben hatten sich im Jahr 2008 [wobei was die Versicherung
des Gebaudes angehe, der (sicher niedrigere) 2006er Wert herangezogen worden sei)] auf
€ 3.091,55 und im Jahr 2009 auf € 3.912,84 belaufen.

5. Bei der Versicherung des Gebaudes sei neben der Hofstatte des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes (= bestehend aus dem Wohnhaus und den Betriebsgebauden)
auch das private Wohnhaus des Bf. mitversichert gewesen.

6. Die Ausgabenwerte 2005 bis 2007 hatten banktechnisch nicht mehr erhoben werden
kénnen, wiirden der Hohe nach aber im Bereich der 2008er bzw. 2009er Werte liegen.

7. Eine Aufstellung der Ausgabenwerte sei der AuRenprifung am 17.11.2015 lGbermittelt
worden.

8. Aus den Ausfiihrungen lasse sich erkennen, dass der Bf. aus der Ubernahme des elterlichen
Hofes nicht nur Einnahmen, sondern eben auch Ausgaben (auch wenn die Ausgaben fiir die
Versicherung zu kiirzen seien) erwachsen seien:

2008 2009
Einnahmen 4.911,86 € 4.576,20 €
Ausgaben 3.091,55 € 3.912,84 €
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Delta 1.820,31 € 663,36 €

9. Von den 2008 vom Bf. getragenen Ausgaben in Hohe von € 3.091,55 hatten laut
Aullenprifung € 1.162,22 den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb betroffen und der Rest
das von den Eltern benitzte Wohnhaus. In 2009 hatten Ausgaben in Hohe von € 1.188,22 den
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb betroffen und der Rest das von den Eltern beniitzte
Wohnhaus.

10. Die Ausfuhrungen aus 8. Wiirden aufzeigen, dass der Bf. nur iber einen sehr geringen
Betrag der Pachteinnahmen wirtschaftlich habe verfiigen kénnen.

11. Er habe sich im Rahmen des Ubergabsvertrages zu einem weit {iber das iibliche AusmaR
hinausgehendes Ausgedinge verpflichtet, welches fiir ihn in letzter Konsequenz auch
existenzbedrohend — so zumindest die Aussage des Gutachters — hatte werden kénnen.

12. Uber den Wert des Wohnrechts und des Ausgedinges liege ein umfangreiches
Sachverstandigengutachten vor.

Das Finanzamt unterstelle, wenn es dem Bf. Vorsatz unterstelle, dass er hatte wissen mussen,
dass unabhangig davon, zu welchen Sachleistungen (Ausgedinge) er sich als Ubernehmer
immer auch verpflichte, jedenfalls nur € 700,- jahrlich und pro Person angesetzt werden
koénnten, es sei denn, die tatsachlichen Kosten kénnten nachgewiesen oder glaubhaft gemacht
werden.

Randziffer 4246 der Einkommensteuerrichtlinien normiere, dass als Wert der freien Station
(Sachleistung) fiir jede Person pauschal € 700 jahrlich anzusetzen seien. Fir die freie Station
seien also pauschal € 700 jahrlich anzusetzen? Was sei dann mit den anderen Leistungen, zu
denen sich der Bf. im Ubergabsvertrag verpflichtet habe? Wie seien diese zu beriicksichtigen?
Trotzdem habe das Finanzamt die Feststellung getroffen: ,,er hdtte wissen mussen, dass ...“

Aus § 15 Abs. 3 der LuF-Pausch VO 2015 und der dortigen Gesetzespassage, dass
Sachleistungen nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden miissten, habe das Finanzamt
abgeleitet, dass fiktive Werte (wie z.B. ein mittels Gutachten festgestellter Wert) nicht zu
bericksichtigen seien, weil diesen Werten keine tatsachlichen Kosten gegenuberstiinden.

Das gewdhrte Ausgedinge gehe weit lber ein herkdmmliches Ausgedinge (kleine
Auszugswohnung, ein paar Liter Milch, etc.) hinaus, welches aber — so zumindest die Ansicht
des Finanzamtes — keine Kosten verursache.

Diese Meinung werde von ihnen nicht geteilt, denn:

Das ausbedungene Wohnungsrecht an fiinf zusatzlichen Zimmern (zusatzlich zur
Auszugswohnung) habe keine Kosten verursacht? Es habe keinen Mietenausfall gegeben?
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Das ausbedungene Fruchtgenussrecht am Gemisegarten, am Stall, Hiihnerstall und
Futterboden fir die Haltung von fiinf Schafen und zehn Hiihnern habe keine Kosten
verursacht? Es konne auch kein Mietenausfall unterstellt werden?

Das Mitbenitzungsrecht am Traktor, wobei der Bf. flir den Treibstoff und die Reparatur
aufkommen habe missen, habe keine Kosten verursacht?

Das Fruchtgenussrecht an forstwirtschaftlichen Flachen (einschliefRlich des Anspruches der
Ubergeber auf Ubernutzungen) habe keine Kosten verursacht?

Etwaige Fahrten und Botenginge (u.a. zu Arzten und Behérden) hitten keine Kosten (Stichwort
Kilometergeld) verursacht? Telefonkosten habe es keine gegeben?

Aufgrund der geschilderten Verhaltnisse, unter Berlicksichtigung des Gutachtens liber den
Wert des Wohnrechts und des Ausgedinges und unter Berticksichtigung der allgemeinen
Lebenserfahrung sollte es glaubhaft bzw. vielmehr auBer Streit stehen, dass der Bf. sehr wohl
tatsachlich Kosten zu tragen gehabt habe.

Ferner unterstelle das Finanzamt — wenn es dem Bf. Vorsatz unterstelle — damit, dass er auch
hatte wissen miissen, dass auch Bilanzierer und Einnahmen-Ausgaben-Rechner jedenfalls nur
€ 700 jahrlich und pro Person ansetzen kénnten, auller diese konnten die tatsachlichen Kosten
nachweisen oder glaubhaft machen.

Dass fiir die aus Sachleistungen bestehenden Ausgedingelasten pro Person nur € 700
anzusetzen seien, sei eine Bestimmung aus der LuF-Pausch VO. Was Einnahmen-Ausgaben-
Rechner und Bilanzierer im Bereich der Land- und Forstwirtschaft angehe, so konnten diese —
miussten aber nicht — die Ausgedingelasten mit dem Pauschalbetrag von € 700 als
Sonderausgabe in Abzug bringen (RZ 4246 der EStR).

Dass Ubernehmer, die ihren Gewinn mit einer doppelten Buchfiihrung oder einer Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung ermitteln wiirden, den Pauschalbetrag von € 700 als Sonderausgaben
abziehen diirften, sei zudem erstmals in einer Uberarbeitung der Einkommensteuerrichtlinien
vom 30.08.2006 klargestellt worden. Demnach kénnten sie die Ausgedingelasten als
Sonderausgaben in Abzug bringen, seien aber im Bereich der freien Station nicht an die € 700
gebunden, und kdénnten anstatt dessen in diesem Bereich auch andere Pauschalwerte (bspw.

die Werte gem. Sachbezugswerteverordnung) heranziehen.

Nachdem ein sehr ausfihrliches Sachverstdandigengutachten iber den Wert des Wohnrechts
und des Ausgedinges (unter Beriicksichtigung der ortsliblichen Verhaltnisse) vorliege, wiirde
man sich wohl an diesen Werten orientieren miissen.

Unter Berticksichtigung obiger Ausfiihrungen komme man zu dem Ergebnis, dass, hatte der Bf.
fir 2005 bis 2007 die Gewinnermittlung Einnahmen-Ausgaben-Rechnung oder Bilanzierung
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gewahlt, er beispielsweise fiir seine Ausgedingeleistung ,,Wohnrecht fir eine Flache von 269

u
mZ

nicht an den Pauschalbetrag von € 700 gebunden gewesen ware. Es ware ihm dann
freigestanden, die Kosten dafiir beispielsweise auch nach der Sachbezugswerteverordnung
bewerten zu lassen, und er hatte diese sich ergebenden Kosten dann als Sonderausgaben
abziehen kénnen, wodurch sich beim Bf. fiir 2005 — 2007 jeweils Einkommensteuergutschriften

ergeben wirden.

Auf Basis obiger Ausfiihrungen bestehe fiir die Annahme der zehnjahrigen
Hinterziehungsverjahrungsfrist keine Handhabe, denn:

1. esseidem Bf. (iberhaupt nicht bewusst gewesen, dass er etwas falsch gemacht habe,

2. der Bf. habe nichts falsch gemacht, denn seinen Einnahmen aus der Landwirtschaft stiinden
auch laufende Ausgaben und Ausgedingeausgaben gegenliber, welche das Finanzamt zu
Unrecht nicht anerkannt habe,

3. existierten, was die Berlicksichtigung des Ausgedinges im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft angehe, zahlreiche — aus ihrer Sicht — ungeklarte Fragen. Und fir die
unklare Rechtslage werde er sich nicht verantworten missen.

Die Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Einkommensteuer 2005
bis 2007 und die im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Einkommensteuerbescheide
flir 2005 bis 2007 seien daher nach bereits eingetretener Verjahrung ergangen.

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Sachbescheide wurde im Wesentlichen zusatzlich
Folgendes ausgefiihrt:

Nachdem ein sehr ausfihrliches Sachverstandigengutachten tiber den Wert des Wohnrechts
und des Ausgedinges (unter Beriicksichtigung der ortsliblichen Verhéltnisse) vorliege, werde
man sich — unabhangig von der Art der Gewinnermittlung — jedenfalls aber an diesen Werten
orientieren missen, denn:

1. die aus Sachleistungen bestehenden Ausgedingeleistungen seien durch ein
Sachverstandigengutachten nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht worden,

2. stehe nach ihrem Rechtsverstiandnis zweifelsfrei fest, dass der Bf. aus dem Titel
Ausgedingeleistungen tatsachliche Kosten zu tragen gehabt habe und es somit
unzulassig sei, diese als fiktiv zu bezeichnen,

3. koénne die Entscheidung des UFS Linz (GZ. RV/0318-L/11) vom 4. September 2012 auf
ihren Sachverhalt iberhaupt nicht umgelegt werden, seien doch dort die
Aufwendungen weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden.
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Begrabniskosten (Tz. 8) kdnnten, sofern sie als Gegenleistung fiir die Ubertragung von
Wirtschaftsgiitern (bspw. durch Ubergabevertrige) ibernommen wiirden, keine
auBergewohnliche Belastung darstellen, sondern seien als Sonderausgaben gemals § 18 Abs. 1
Z. 1 EStG (Stichwort: aulRerbetriebliche Versorgungsrente) einzustufen.

Am 17.05.2016 erlieB die belangte Behérde Beschwerdevorentscheidungen, mit welchen die
Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide fiir 2005 bis 2007 sowie die
Einkommensteuerbescheide fiir 2005 bis 2013, jeweils vom 11.12.2015 als unbegriindet
abgewiesen wurden.

Die Abweisung der Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide wurde damit begriindet,
dass eine Uberpriifung der angefochtenen Bescheide ergeben habe, dass — wie im
Betriebsprifungsbericht (Tz 2) ausfiihrlich dargestellt — die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens wegen hinterzogener Abgaben vorgelegen habe.

Hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide 2005, 2006 und 2007 wurde zur Begriindung auf
den Betriebsprifungsbericht verwiesen.

Betreffend die Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2012 wurde ausgefihrt:

,Ermittelt ein Landwirt den Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG, dann sind Ausgedingsleistungen als
Sonderausgaben abzugsfidhig. Wesentlich ist allerdings, dass es tatsdchlich zu einem
Vermégensabfluss kommt, dh unter Sonderausgaben sind nur solche Ausgaben zu verstehen,
die das Einkommen des Steuerpflichtigen mindern. Dauernde Lasten, die in einem blofsen
Dulden bestehen (zB Wohn- oder Nutzungsrechte), werden fiir sich gesehen noch zu keinen
Ausgaben, es miissen tatsdchliche Kosten anfallen, um als Sonderausgaben in Betracht zu
kommen. Da derartige Kosten nicht angefallen sind, konnte eine Berlicksichtigung nicht
erfolgen.”

Hinsichtlich der Jahre 2011 und 2012 wurde beziiglich der Begrabniskosten zusatzlich auf Tz 8

des Berichtes verwiesen.

Die Abweisung betreffend 2013 wurde damit begriindet, dass die Ausgedingsverpflichtungen
2012 endgtiltig weggefallen seien, sodass die beantragte Ausgabe im Jahr 2013 nicht
berlicksichtigt werden kénne.

Am 15.06.2016 beantragte der steuerliche Vertreter des Bf. die 0.a. Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen und verwies zur Begriindung auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde. Darlber hinaus stellte er den Antrag auf Durchfiihrung einer
miindlichen Beschwerdevorentscheidung [gemeint offensichtlich: Beschwerdeverhandlung].

Daraufhin legte die belangte Beh6rde am 11.07.2016 die Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und nahm im Vorlagebericht wie folgt Stellung:
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,Der Beschwerdefiihrer ist im Rahmen seiner beruflichen Tdtigkeit als Leiter der
Finanzabteilung eines Gemeindeamtes mit dem Abgabenrecht betraut. Bei der Besprechung am
21.10.2015 erwdhnte er auch mehrmals die Vollpauschalierung. Es ist daher davon auszugehen,
dass er die entsprechende Verordnung gekannt hat und ihm daher bewusst war, dass er
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft erkldren hétte miissen. Es liegt damit zumindest
bedingter Vorsatz in dem Sinne vor, dass eine Abgabenverklirzung durch die Nichterklérung von
Einkiinften und die Nichtentrichtung der darauf entfallenden Einkommensteuer jedenfalls in
Kauf genommen wurde, sodass die Verjéhrungsfrist 10 Jahre betrdgt.

Gemdfs § 13 Abs. 3 LuF Pausch VO 2001, 2006 und 2011 sind fiir die aus Sachleistungen
bestehenden Ausgedingelasten pro Person 700 Euro jdhrlich anzusetzen. Alternativ kénnen die
Sachleistungen in nachgewiesener oder glaubhaft gemachter Héhe beriicksichtigt werden.
Fiktive Kosten wie zB mittels Gutachten festgestellte Werte sind nicht zu beriicksichtigen (vgl.
UFS Linz RV/0318-1/11). Da es sich um keine tatsdchlichen Kosten handelt, ist auch ein Abzug
als Sonderausgabe nicht méglich. Die Beschwerden sind daher abzuweisen.”

Mit der Vorlage der Beschwerde wurden auch diverse Aktenteile vorgelegt wie:
* Ubergabs- und Pflichtteilsverzichtsvertrag vom 31.10.2000:

Daraus geht im Wesentlichen hervor, dass ***1*** und ***2*** je zur Halfte die
Liegenschaften Einlagezahl ***EZ1*** Katastralgemeinde ***KG1*** und Einlagezahl
*EXEZ2*** Katastralgemeinde ***KG2*** sowie das Fischereirecht ***8*** Gemeinde

*¥rkgEE* samt Zubehor gegen Vorbehalt des vereinbarten Ausgedinges an den Bf. (ibergeben.

* Gedachtnisprotokoll Giber eine Besprechung vom 21.10.2015, woraus im Wesentlichen
Folgendes hervorgeht:

Zur Rechtsbelehrung als Verdachtiger bzw. Beschuldigter eines Finanzstrafverfahrens merkte
der Bf. an, dass er bisher noch nie mit so etwas zu tun gehabt hatte, und ihm auch nicht
bewusst gewesen sei, dass er etwas falsch gemacht habe, weshalb er beim Anruf durch das
Finanzamt auch aus allen Wolken gefallen sei.

Auf die Frage des steuerlichen Vertreters, wie man auf den Sachverhalt aufmerksam geworden
sei, gab die Betriebspriiferin bekannt, dass von einem der Pachter eine Verpachteraufstellung
angefordert worden sei, in welcher der Bf. als Verpachter angefiihrt sei. Pachtvertrage lagen
dem Finanzamt keine vor.

Zu den Pachtverhéltnissen habe der Bf. angegeben, dass ab 1997 die Wiesen an Herrn ***4%**
verpachtet worden seien (da die Eltern die Viehhaltung eingestellt hatten) und dieses
Pachtverhaltnis immer noch aufrecht sei und ab 2001 die Ackerflachen an Herrn ***3%%*
verpachtet worden seien.
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Der Bf. sei davon ausgegangen, dass bei einem Einheitswert von ca. EUR 16.000,00 unter
Anwendung der Vollpauschalierung nie ein Gewinn resultiere, da im Ubergabsvertrag ein sehr
umfangreiches Ausgedinge mit den daraus resultierenden Belastungen vereinbart worden sei.
Die vierteljahrlichen Vorschreibungen betreffend die land- und forstwirtschaftlichen Beitrage
seien von ihm immer pinktlich an das Finanzamt bezahlt worden, und wenn ihm bewusst
gewesen ware, dass sich aus der Landwirtschaft moglicherweise einkommensteuerpflichtige
Einklinfte ergeben kdnnten, dann hatte er auch die diesbeziigliche Einkommensteuer bezahlt.

2011 sei der Vater nach langer Krankheit verstorben, und 2012 auch noch die Mutter. Das
Elternhaus stehe seit damals leer.

Da der Bf. geglaubt habe, dass durch die Pauschalierung alles abgedeckt sei, seien von ihm
Arbeitnehmerveranlagungen durchgefiihrt worden. Er sei daher iber den Anruf des
Finanzamtes sehr geschockt gewesen, was auch die Betriebspriferin bestatigt habe, da sie
wahrend des Telefonates habe nachfragen miissen, ob er noch in der Leitung sei, da er nichts
mehr gesagt habe.

Laut dem steuerlichen Vertreter sei im gegenstindlichen Ubergabsvertrag als Ausgedinge etwa
die Tragung der laufenden Betriebskosten und die Inneninstandhaltung der Wohnung
vereinbart worden, was man auch bei der Pauschalierung beriicksichtigen miisse, und entstehe
flir einen nicht Sachverstandigen bei der Pauschalierung oft der Eindruck, dass durch die
Entrichtung der vierteljahrlichen Finanzamtsvorschreibungen alles abgedeckt sei.

Die Betriebspriiferin habe wissen wollen, ob die tatsdchlichen Kosten des Ausgedinges bereits
berechnet worden seien, was vom steuerlichen Vertreter ebenso verneint worden sei, wie die

Frage, ob es bei den pauschalen € 700 bleibe.

Wenn die tatsachlichen Kosten des Ausgedinges angesetzt werden sollten, dann misse die
Berechnung durch den Mandanten bzw. durch die steuerliche Vertretung erfolgen, ansonsten

wirde der Pauschalbetrag in Héhe von € 700 je Person angesetzt werden.
Wald und Garten wiirden nach Auskunft des Bf. selbst bewirtschaftet.

Die Nachfrage betreffend das zweite Einheitswertaktenzeichen bezliglich Fischerei habe
ergeben, dass auch dieses verpachtet sei.

Da betreffend die bezahlten Beitrage an die SV der Bauern lediglich die Jahre 2010 bis 2014
hatten tGbergeben werden kénnen, und immer nur die Unfallversicherungsbeitrage zu
entrichten gewesen seien, sei mitgeteilt worden, dass auch in den Jahren 2005 bis 2009
lediglich die Unfallversicherung gezahlt worden sei.

15 von 36



Seite 16 von 36

* Gutachten vom 20.11.2015 iber den Wert des Wohnrechts und des Ausgedinges fiir den
Zeitraum vom 01.01.2005 bis ***x/2011*** f(ir ***1*** und vom 01.01.2005 bis

Aus den im Gutachten enthaltenen Grundbuchsausziligen ist zu ***EZ1**, ***KG1*** eine
Gesamtflache von 148.331 m? (davon 1,4716 ha Wald, 13,0715 ha landwirtschaftliche Flache,
0,2250 ha Bauflache und 0,2250 ha sonstige Flachen) und zu ***gzZ"***, ***KG2*** eine
Gesamtflache von 11.835 m? (Wald), insgesamt somit eine Flache von 16,0166 ha ersichtlich.

Das Gutachten lautet auszugsweise:

»Zweck des Gutachtens: Feststellung des Wertes des oben genannten Wohnrechts und
Ausgedinges fiir den vorgegebenen Zeitraum

Bei dem gegenstdndlichen Hof handelt es sich um einen Vierseithof, welcher friiher im
Vollerwerb bewirtschaftet wurde (Milchviehbetrieb) und in den letzten Jahren hauptsdchlich als
Wohnstiditte (fiir die beiden Wohnrechts-Berechtigten) gedient hat.

Seit 2012 ist das gegenstdndliche Wohngebdude (It. Angabe) unbewohnt, die
Wirtschaftsgebdude dienen als einfache Abstellrdume. AufSerhalb der Vierseithofanlage steht
noch eine Wagenremise (Wagenhiitte mit Garage).

Der gegenstéindliche Hof ist in seinen Grundstrukturen ca. 100 Jahre alt; der Rinderstall wurde
als Folge eines Brandes teilweise in den 70-er Jahren neu aufgebaut.

Im Zentrum des bewertungsrelevanten Ubergabsvertrages steht das Wohngebdude, welches in
seinen Grundstrukturen vor gut 100 Jahren in Massivbauweise (grofSteils Ziegelmauerwerk)
errichtet wurde. Das Gebdude ist geringfiigig unterkellert (1 Raum, ca. 33 m?); als
WohngeschofSe dienen das Erdgeschofs und das Obergeschofs. Alle Rdume der Wohnung im
Erdgeschofs sind in einem einfachen, jedoch noch zeitgemdfsen Bau- und Erhaltungszustand. Die
Rdume im EG haben insgesamt eine Wohnnutzfldche von rd. 137 m?2 Sdmtliche Réume im
Erdgeschof8 sind fiir die Bewertung des Wohnrechts (It. Ubergabsvertrag) relevant.

Der Bau- und Erhaltungszustand des gegenstdndlichen Gebdudes ist, soweit dies mit blofiem
Augenschein feststellbar ist, als ,mittelmdfig” zu bezeichnen. Beheizt wird das Gebdude mit
einer Elektro-Zentralheizung.

Laut bewertungsrelevantem Ubergabsvertrag vom 31.10.2000 (v.a. auf Seite 3) steht dem
Begiinstigten ein Fruchtgenussrecht auf 3 Kleingrundstiicken (Wald) zu, ndmlich auf dem
Grundstlick ***10*** ynd ***11*** (***KG1***), und auf dem Grundstiick ***12***
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Die 3 Grundstiicke sind 3 Kleinstparzellen, die nicht zusammenhdngend sind, jedoch sich in
einer rdumlichen Néhe zueinander befinden und gemeinsam eine Gesamtflédche von 5359 m?
haben.

Auf dem Grundstiick ***11*** (1116 m?) stehen lediglich 3 gréf3ere Eichen, der weitere Teil ist
ein Niederwald (Erlenbestand) und ein geringwertiger Stauden- und Strauchbestand.

Auf dem Grundstiick ***10*** (1905 m?) stehen ebenfalls einige Eichen, etwas Niederwald und

ein geringfligiger Fichtenbestand.

Das Grundstiick ***12*** (2338 m?) wurde vor ca. 10 Jahren abgeholzt (Kdferschaden) und
wieder neu bepflanzt (v.a. Ahornbestand).

Laut Gutachtensauftrag ist der Wert des im Ubergabsvertrag ausbedungenen Wohnrechts und
des Ausgedinges fiir beide Elternteile (Ubergeber) von 1.1.2005 bis zur ihrem jeweiligen
Ableben zu berechnen. Fiir beide gemeinsam sind die Jahre 2005 bis Ende Mdrz 2011 zu
berechnen - insgesamt 6,25 Jahre; fiir Frau ***2*** weitere 12 Monate.

Gutachterlich wird fiir die diversen Dienstleistungen aus gutachtens6konomischen Griinden ein
einheitlicher Stundensatz verwendet. Von den verschiedenen Organisationen wird fiir die
unterschiedlichen Dienstleistungen im Schnitt zwischen 10.- € bis 15.- € in Ansatz gebracht.
Teilweise liegen die Werte (je nach Organisation bzw. den Ansdtzen fiir diverse Abgaben, z.B.
fiir die Sozialversicherung) deutlich dariiber.

Als Mittelwert wird gutachterlich ein Wert von 12,50 €/Stunde angenommen. Dazu kommt
noch ein geringer Ansatz fiir ein etwaiges Kilometergeld. Fiir die gegenstéindliche Bewertung
wird pauschal ein Kilometergeld von 0,50 € / geleisteter Stunde gerechnet. Dies ergibt einen
Gesamtansatz pro gerechneter Stunde von 13,- €.

Aufwand fiir Pflege und Dienstleistungen (siehe Ubergabsvertrag S. 4) ,,im Krankheits- und
Gebrechlichkeitsfalle die Ubergeber zu pflegen, zu betreuen und zu warten ,,... nach ihrem
Bedarf und ihren Anweisungen alle notwendigen Arbeiten, Handreichungen, Dienstleistungen
und Botengdinge ... zu verrichten.”

Diese Leistung ist kaum realistisch einschdtzbar, da sie unmittelbar von den berechtigten
Personen, deren Lebensgewohnheiten und ihrem Gesundheitszustand unmittelbar abhdngt.

Da der Gesundheitszustand — aufgrund der Méglichkeit der , Riickschau” — bekannt ist, wird
vom unterfertigten Sachversténdigen — wiederum aus gutachtensé6konomischen Griinden —
lediglich der Krankheit- und Gebrechlichkeitszustand von Frau ***2*** fiir die Jahre 2009 (ab
1.8.2009) bis zu ihrem Ableben im April 2012, also insgesamt 32 Monate berechnet.
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Weiters muss gutachterlich der Aufwand fiir diverse Materialien und fiir verschiedene
Dienstleistungen beriicksichtigt werden (12 Positionen):

1. fiir das tdgliche Aufrdumen und die wéchentliche Reinigung der Wohnung,
2. fiir das Reinigen, Ausbessern, etc. der Kleidung, W¢éische und Beschuhung

3. fiir das Zurverfiigungstellen von Brennmaterial (,,... und zwar Letzteres in zerkleinertem,
ofenfertigem Zustand in die vorbehaltene Wohnung zu stellen”...)

4. fiir das Zubereiten ,separater Mahlzeiten” sowie iiberhaupt fiir die Ubergeber zu kochen ...,
5. fiir Fuhrwerke und Botengdnge ,,nach den bisherigen Gewohnheiten auszufahren” ...,

6. Beistellung eines ortsiiblichen Begrébnisses und einer entsprechenden Grabanlage.

7. Beniitzung der Garage

8. Beniitzung des Traktors (inkl. Treibstoff, Reparaturen, Service)

9. Verwendung und Zurverfiigungstellung des Hauswassers

10. Fruchtgenussrecht am Stall fiir die ,,Haltung von fiinf Schafen und zehn Hiihnern” sowie die
Benlitzung des Gartens ,,als Weidemdglichkeit fiir die Schafe”.

11. Fiir die Hiilfte ,,des Edelobstes jeder Sorte und Art”.

12. Fruchtgenuss am oben erwéhnten Wald; auch ,,Anspruch auf die sogenannten
Ubernutzungen”. Zudem das Durchfiihren aller ,,Durchforstungsarbeiten” und
Aufforstungsarbeiten, der ,,Abtransport” des Holzes, etc.

Berechnungskriterien:

1. Wohnrecht fiir alle im Ubergabsvertrag genannten Réume im Erdgeschofs und im
Obergeschof8 des Wohnhauses der Hofstelle; dies ergibt eine Fldche von 269 m? Als
Mietwert wird ein Preis von 3,00 €/m? festgelegt; dies ergibt 807,- €/Monat.

2. Fiir das Recht auf Inanspruchnahme (Mitbeniitzung) des Dachbodens, des Kellers, der
Elektroheizung, des Brennmaterialienlagers, des Gemiisegartens, des Hauswassers, wird ein
Wert von 70,- €/Monat festgelegt.

3. Fiir die Pflege der Wohnung (tégliches Aufréumen und wéchentliches Reinigen), der
Reinigung der Widische, der Kleider etc. wird ein Arbeitsaufwand (unterste Grenze) von einer
0,5 Std/Tag/Person (13,- €/Stunde) angenommen. Dies ergibt einen monatlichen Betrag pro
Person von 195,- €.

18 von 36



10.

11.

12.

13.

Seite 19 von 36

Fiir die Zubereitung von Mahlzeiten (auch separate Mahlzeiten) wird lediglich ein téglicher
Aufwand von 0,5 Stunden/Person/Tag angenommen. Dies ergibt einen monatlichen Betrag
(15 Stunden pro Person) von 195,- €.

Das Zurverfiigungstellen von Brennmaterial: Annahme: 0,5 m3/Monat > 6 m3/Jahr, a 60,-
€/m?3.

Fiir die , Beistellung eines ortsiiblichen Begrdbnisses” wird (unter Zugrundelegung der Praxis
der FLD) ein Wert von 4500,- €/Person festgesetzt. Die Grabanlage wird mit 2000,- €/Person
festgelegt.

Bentiitzung der Garage: Annahme: 40,- €/Monat.

Benlitzung des Traktors (inkl. Treibstoff, Reparaturen, Service, anteilige Fixkosten, etc.)
Annahme: Steyr 8065 (am Hof befindlich, 56 PS); It. OKL > Gesamtkosten/Betriebsstunde >
13,40 €

Annahme: 52 Std/Jahr

52 x 13,40 =697,- €/Jahr

Fruchtgenussrecht am Stall (fiir Hiihner- und Schafhaltung)
Annahme: 50 m? Bedarfsfldche > a 1 €/m? = 50,- €/Monat (Gartenbenutzung als Weide fiir
die Tiere ist darin inkludiert).

Entnahme des Edelobstes:
Annahme: 120 kg/Jahr x 1,5 € = 180,- €/Jahr

Fruchtgenuss am Wald (auch Ubernutzungen):
Annahme: 5 m3/Jahr (inkl. Erntekosten, Mischwert) 70,-€/m? = 350,-€/Jahr
(Pflegemafinahmen und Aufwand fiir Aufforstungstdtigkeiten sind inkludiert).

Fiir Fuhrwerke und Botengdinge:
Annahme: 50 km mit PKW/Woche, a 0,42 €/km = 21,- €, 3 Std. Zeitaufwand/Woche, a 13,- €
= 39,- € gesamt: 60,- €/Monat

Fiir Wartung und Pflege und die diversen Hilfestellungen im Krankheits- und
Gebrechlichkeitsfalle:
Annahmen fiir Frau ***2%**;

e Alter der Frau: 73 Jahre
e Pflegeeinstufung: Pflegestufe 3

e Monatl. Pflegebedarf: 90 Std.
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e Stundensatz fiir Pflegehilfe: 13,- €

Berechnung:
Monatl. Pflegeaufwand: 90 Std. x 13,- € 1170,-
abziigl. zustehendes Pflegegeld -422,-

748,- €
Pflege: 32 Monate Pflegeaufwand = 748,- € x 32 Monate = 23.936,- €
Wert der Pflegeverpflichtung fiir ***2*** 23.936,- €

14. Fiir beide Ubergeber — Personen werden 6,25 Jahre gerechnet (6 Jahre und 3 Monate > bis
zum Ableben des Herrn ***1***)

15. Fiir Frau ***2*** weitere 12 Monate.
Jéhrlicher Wert der Leistungen fiir beide Personen 23.271,- €
Jdhrlicher Wert der Leistungen (fiir ***2*** > 1 Jahr) 18.591,- €

Gesamtwert (Wohnrecht u. Ausgedinge fiir ***1+2*** von 1.1.2005 an, jeweils bis zu ihrem
Ableben) = 200.971,- €

Der Wert des Wohnrechts und des Ausgedinges [...] betrégt (gerundet) 201.000,- €“

Mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung wurde den Parteien eine Zusammenfassung des
bisherigen Verfahrensgangs tibermittelt und der Bf. unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur
Vorlage weiterer Unterlagen aufgefordert:

»Nach Lehre und Rechtsprechung zéihlen persénliche Dienstleistungen oder der Verzicht auf
eine Nutzung zu Gunsten eines anderen nicht zu den dauernden Lasten. Dasselbe gilt fiir ein
blofies Dulden, zB bei Wohn- und Fruchtgenussrechten (vgl. VWGH 28.10.1975, 1281/74).

Sonderausgaben bilden (mit Ausnahme des Verlustabzugs) abgabenrechtliche Beglinstigungen.
Der Steuerpflichtige ist verpflichtet, das Vorliegen beglinstigender Tatsachen nachzuweisen
(vgl. z.B. VWGH 27.02.1990, 87/14/0004). Sonderausgaben sind nur anzuerkennen, wenn die
Bezahlung nachgewiesen ist (vgl. VwGH 26.06.1984, 83/14/0251).

Das vorgelegte Gutachten enthdlt aber z.B. Betrdge fiir einen fiktiven Einnahmenentgang und
nicht angefallene Kosten fiir Pflegekrdifte etc. Es ist damit nicht als Nachweis abzugsfdhiger
dauernder Lasten geeignet. Es wird Ihnen daher nochmals Gelegenheit gegeben die tatséichlich
angefallenen (monetdren) Aufwendungen nachzuweisen.

Laut Pkt. 2. f) des Ubergabevertrags hat sich der Beschwerdefiihrer zur Beistellung eines
ortsiiblichen Begriibnisses sowie einer entsprechenden Grabanlage verpflichtet, soweit diese
Auslagen nicht aus dem Nachlass oder aus Versicherungen Deckung finden. Sie werden daher
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ersucht, die Einantwortungsbeschliisse inkl. einer Aufstellung der Nachlassaktiva und
eventueller Versicherungen vorzulegen sowie den Wert der (ibertragenen Liegenschaften zum
Ubergabezeitpunkt und der insgesamt angefallenen, tatsichlichen Aufwendungen betreffend
die Ausgedingeverpflichtungen bekannt zu geben.”

Im Zuge der am 20.03.2024 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung bestritt der Bf. den
Vorsatz und fiihrte dazu im Wesentlichen aus, dass er bei der Einheitswertermittlung die
beiden Pachter angegeben habe und er die land- und forstwirtschaftlichen Beitrage, die er
immer plnktlich bezahlt habe, mit der Pauschalierung verwechselt habe. Der
Behordenvertreter wandte diesbezliglich ein, dass einem der Hausverstand sage, dass
Einnahmen auf einem Konto zu versteuern seien, Steuererklarungen eingereicht worden seien
und es sehr viele Informationen der Landwirtschaftskammer zu Steuern gabe.

Hinsichtlich tatsachlicher Zahlungen in Zusammenhang mit dem Ausgedinge verwies der
steuerliche Vertreter des Bf. auf eine im Zuge der Betriebspriifung vorgelegte Aufstellung
betreffend Gemeindeabgaben, Strom, Gebaudeversicherung, Rauchfangkehrer und
Versicherung fiir den Traktor und wies auf im Ubergabevertrag angefiihrte Aufwendungen hin,
wie die Zurverfugungstellung von Brennmaterial, Fahrten und Botengange, die allerdings
belegmiRig nicht nachgewiesen werden kénnten. Uber Befragen gab der Bf. an, dass das
Brennmaterial aus dem eigenen Wald stammte und bestatigte, dass ein PKW des Vaters
vorhanden gewesen sei. In den letzten beiden Jahren sei er oft mit dem Vater unterwegs
gewesen. Die Mutter habe keinen Flhrerschein gehabt. Der steuerliche Vertreter betonte, dass
auch belegmalRig nicht nachweisbare Treibstoff- und Servicekosten fiir den Traktor sowie
Instandhaltungskosten angefallen seien, die jedoch vom Bf. nicht ndaher konkretisiert bzw.
beziffert werden konnten. Darlber, dass je 20% der Strom- und Gebdudeversicherungskosten
den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb betroffen hatten, sei im Zuge der Betriebspriifung

Einigung erzielt worden.

Obwohl die in der Aufstellung angefiihrten Stromkosten laut Bf. nur das Haus der Eltern
betroffen hitten und diese laut Vertrag von den Ubergebern zu zahlen gewesen seien, habe
diese der Bf. gezahlt. Die Gebaudeversicherung habe laut Bf. zum GrofRteil das ibernommene
Bauernhaus betroffen. Der Traktor sei (iberwiegend zur Bewirtschaftung einer kleinen Flache

rund um das Elternhaus verwendet worden.

Bezliglich der Verlassenschaftssachen betreffend die Eltern des Bf. wurden ein Beschluss tiber
das Unterbleiben einer Abhandlung iSd § 153 Abs. 1 AuRStrG mit der Ermachtigung des Bf. zur
Ubernahme eines Bankkontos, eines Geschiftsanteils, eines PKW (Baujahr 1992) und eines
Traktors (Baujahr 19977) nach ***1*** und Gerichtskommissionsgebiihren in Héhe von

€ 110,16 sowie ein Beschluss liber die Uberlassung an Zahlungsstatt, woraus sich betreffend
**%2*** Nachlassaktiva in Hohe von € 4.878,29 und Gerichtskommissionsgebiihren in Hohe

von € 191,88 ergeben, vorgelegt. Da eine Ermittlung des Werts der Nachlassaktiva nach
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*EX1*** nicht mehr moglich war, wurde eine Schatzung in Hohe von € 4.000 vorgeschlagen,

wogegen keine Einwande erhoben wurden.

AbschlieBend wiederholte der steuerliche Vertreter des Bf., dass kein Vorsatz vorliege und
beantragte die Abgabenfestsetzung in der in den berichtigten Erklarungen angefiihrten Hohe.

Der Vertreter der belangten Behorde beantragte die Abweisung der Beschwerden.
Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Ubergabevertrag vom 31.10.2000 erhielt der Bf. den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb in ***Adr. 1*** mit dem Einheitswertaktenzeichen ***EWAZ1*** (Katastralgemeinde
*¥EXKG1***, Einlagezahl ***EZ1*** und Katastralgemeinde ***KG2*** Einlagezahl| ***EZ2***,
mit einer Gesamtflache von 16,0166 ha, davon 2,6551 ha Wald, 13,0715 ha landwirtschaftliche
Flache, 0,225 ha Bauflache und 0,065 ha sonstige Flachen) sowie das Fischereirecht ***g8***,
Gemeinde ***9*** mit dem Einheitswertaktenzeichen ***EWAZ2*** von seinen Eltern (s.

Ubergabsvertrag, Grundbuchsauszug).

Im Gegenzug fiir die Ubergabe verpflichtete sich der Bf. seinen Eltern auf deren Lebenszeit,
ohne weiteres Entgelt, folgende Ausgedinge zu leisten (s. Ubergabevertrag, Pkt. 2.):

a) im Haus ***Adr. 1*** fir den persdnlichen Bedarf der Ubergeber das ausschlieRliche
Wohnungsrecht an der im Parterre gelegenen Wohnung, bestehend aus Kiiche,
Wohnzimmer, Schlafzimmer, Speis, Bad, Klosett und Waschkiiche und an den im ersten

Stock gelegenen funf Zimmern.

Mit diesem Wohnungsrecht sind folgende Rechte verbunden: die freien Betriebskosten,
von den unten angeflihrten Ausnahmen abgesehen; der freie Ein- und Ausgang zur
vorbehaltenen Wohnung und zu den ausbedungenen Nebenraumlichkeiten; nach dem
personlichen Bedarf: die Mitbenltzung des Kellers, des Dachbodens, der Elektroheizung,
des Brennmaterialienlagers, der Fernsehantenne, der Garage, des Traktors, wobei den
Treibstoff und Reparaturen sowie Service der Ubernehmer zu tragen hat, ferner des

Hauswassers.

Das Fruchtgenussrecht am gesamten Gemiuisegarten, am Stall, Hihnerstall und Futterboden
fiir die Haltung von fuinf Schafen und zehn Hilhnern, Garten als Weidemoglichkeit fir die
Schafe.

Fiir die Inneninstandhaltung der vorbehaltenen Wohnung hat der Ubernehmer

aufzukommen.
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Fiir die Beheizung, Beleuchtung, elektrischen Strom, Wasser, Kanal, Mill und Telefon
haben die Ubergeber selbst aufzukommen.

Die Lieferung der Halfte des im Obstgarten gediehenen Edelobstes jeder Sorte und Art.

Den Ubergebern steht an den Grundstiicken ***10*** Wald und ***11*** Wald,
zugeschrieben der Einlagezahl ***EZ1*** Katastralgemeinde ***KG1***, und am
Grundstlck ***12*** Wald, zugeschrieben der Einlagezahl ***EZ2*** Katastralgemeinde
*EXKG2***, das Fruchtgenussrecht mit der MalRgabe zu, dass alle Steuern und sonstigen
Abgaben hinsichtlich des Fruchtgenussobjektes von den Liegenschaftseigentiimern zu
tragen sind.

Die Fruchtgenussberechtigten haben dereinst besonders auch Anspruch auf die
sogenannten Ubernutzungen.

Die Aufforstung ist durch den Liegenschaftseigentiimer auf eigene Kosten zu besorgen.

Der Ubernehmer hat den Ubergebern nach ihrem Bedarf und ihren Anweisungen alle
notwendigen Arbeiten, Handreichungen, Dienstleistungen und Botengange zu verrichten.

So sind in diesem Rahmen insbesondere: die vorbehaltene Wohnung taglich aufzuraumen
und wochentlich einmal zu reinigen; die Zentralheizung mitzubedienen, die Elektroheizung
zu bedienen; das Wasser und Brennmaterial, und zwar letzteres im zerkleinerten,
ofenfertigen Zustand in die vorbehaltene Wohnung zu stellen; die Kleider, Wasche und
Beschuhung, soweit dies beim Hause gemacht werden kann, zu reinigen und auszubessern;
separate Mahlzeiten zuzubereiten beziehungsweise Giberhaupt fir sie zu kochen, wobei die
Lebensmittel die Ubergeber beistellen; alle notwendigen Arbeiten, auch
Durchforstungsarbeiten im vorbehaltenen Walde zu verrichten und das geschlagerte Holz
entweder zur Strae oder zum Haus zustellen; mit dem beim Hause vorhandenen
Personenkraftwagen oder sonstigen Fahrgelegenheit, entsprechend den bisherigen
Lebensgewohnheiten der Ubergeber, auszufahren; im Krankheits- oder
Gebrechlichkeitsfalle, die Ubergeber zu pflegen und zu betreuen.

Bei Inanspruchnahme der Pflege und Betreuung sind jedoch die Ubergeber verpflichtet,
iber Anordnung des Ubernehmers in das Haus ***Bf-Adr*** zu ziehen, in welchem der
Ubernehmer den Ubergebern ein beheizbares Zimmer zur Verfiigung zu stellen hat.

Die Beistellung der notwendigen arztlichen und zahnarztlichen Hilfe, aller notwendigen
Heilmittel sowie einer allfallig notwendigen Spitalsbehandlung in der Allgemeinen Klasse,
soweit diese Auslagen nicht durch eine Krankenkasse gedeckt sind.

Allfallige Pramien fir die Krankenversicherung, das Tagesgeld im Spital, ein allfalliger
Selbstbehalt sowie die Rezeptgebiihren sind von den Ubergebern zu tragen.
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f) Im Falle des Ablebens, die Beistellung eines ortsiliblichen Begrdbnisses sowie einer
entsprechenden Grabanlage, soweit diese Auslagen nicht aus dem Nachlass oder aus
Versicherungen Deckung finden.

Vom Bf. wurden folgende Zahlungen geleistet, die von der belangten Behérde zum Teil als
Betriebsausgaben anerkannt wurden:

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gemeindeabgaben

ohne Grundsteuer 64,03 65,43 65,43 229,92 721,33 755,39 520,09 411,69
Strom 600,43 685,99 885,80 646,50 945,10
Gebaudeversicherung

(***Bf-Adr*** und

*EXAr, 1%*%*) 1.280,12 1.517,52 1.560,00 1.608,76 1.272,38
Rauchfangkehrer 90,00 90,00 64,40 64,40 16,10
Versicherung Traktor 138,51 142,82 146,14 147,00 149,86 158,43

64,03 1.345,55 203,94 1.063,17 3.160,98 3.412,59 2.989,61 2.803,70

Im Schatzungsweg wurden folgende Ausgaben bzw. Zahlungen aufgrund der
Ausgedingeverpflichtung bestimmt:

2008 2009 2010 2011 2012

Betriebskosten

Gebdudeversicherung 450,00 460,00 470,00 480,00 130,00

Rauchfangkehrer 90,00 90,00 64,40 64,40 16,10
Traktor, Sage 50,00 50,00 50,00 50,00 20,00
Inneninstandhaltung 50,00 50,00 50,00 50,00
Fahrten, Botengange 180,00 240,00 240,00 80,00
Summe 640,00 830,00 874,40 884,40 246,10
gerundet 640,00 830,00 870,00 880,00 250,00

Weitere Zahlungen in Zusammenhang mit den Ausgedingeverpflichtungen wurden — trotz
entsprechender Aufforderung — weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht.

Fir die Jahre 2005 bis 2007 sowie 2013 wurde die Gewinnermittlung durch Vollpauschalierung
beantragt. Fiir die Jahre 2008 bis 2012 wurden die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ermittelt.

Der Einheitswert der land- und forstwirtschaftlichen Flachen betrug € 16.600 (s.
Einheitswertwertbescheid vom 01. Janner 2004), jener des Fischereirechts € 654,06 (s.
Einheitswertwertbescheid vom 01. Janner 2002).

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen im AusmaR von 2,6551 ha wurden vom Bf. selbst
bewirtschaftet. Von den landwirtschaftlich genutzten Flachen wurden 12,76 ha verpachtet.
Ebenso verpachtet wurde das Fischereirecht, das Jagdrecht sowie ab 2012 eine Garage. Dafir
wurden folgende Pachteinnahmen erzielt:

24 von 36



Seite 25 von 36

vereinnahmte 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pachtzinse

Pachtverhaltnis 2.835,00| 2.835,00| 2.835,00| 2.83500| 2.83500| 2.835,00| 2.83500| 2.83500| 2.835,00
* %ok P ok ok ok

Pachtverhaltnis 1.455,00| 1.455,00| 1.455,00| 1.455,00| 1.455,00| 1.455,00| 1.455,00| 1.455,00( 1.455,00
3k %k %k 4 %k %k %k

Pachtverhiltnis 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00
Dallinger

Jagdpacht 36,20 36,20 36,20 36,20 36,20 36,20 36,20 36,20 36,20
Einnahmen Garage 300,00 300,00
Summe 4.576,20 4.576,20 |4.576,20 |4.576,20 |4.576,20 |4.576,20 |4.576,20 |4.876,20 |4.876,20

In den Jahren 2008 und 2011 erzielte der Bf. zusatzlich Einnahmen aus Holzverkauf in Héhe von
€ 335,66 bzw. € 335,30 (s. berichtigte Einkommensteuererklarungen 2008 und 2011).

Die Betriebsausgaben entsprechen den im Zuge der Betriebspriifung festgestellten

(unstrittigen) Betragen.

In den Jahren 2011 bis 2013 zahlte der Bf. Begrabniskosten inkl. Kosten der Errichtung der
Grabanlage in Hohe von € 5.717,52 fiir dessen im Jahr 2011 verstorbenen Vater und in H6he
von € 5.258,45 (2012) sowie € 1.854,00 (2013) fiir dessen im Jahr 2012 verstorbene Mutter.

Die Nachlassaktiva betreffend ***1*** peliefen sich auf € 4.000 (s. Niederschrift vom
20.03.2024). An Gebiihren des Gerichtskommissars (inkl. Barauslagen) wurden vom Bf.

€ 110,16 entrichtet (s. Beschluss vom 05.07.2011). Die Nachlassaktiva nach ***2*** petrugen
€ 4.878,29, die Gerichtskommissionsgebiihren € 191,88.

Anhand der vorliegenden Unterlagen lassen sich weder der Wert der Uibertragenen
Liegenschaften noch die Summe der insgesamt getragenen Ausgedingelasten ermitteln.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den in Klammer angefiihrten Unterlagen und aufgrund

folgender Uberlegungen:

Das vorgelegte Gutachten gibt nicht die beim Bf. tatsachlich angefallenen Aufwendungen
wieder. Zweck des Gutachtens war die , Feststellung des Wertes des oben genannten
Wohnrechts und Ausgedinges”. Das Gutachten enthielt daher z.B. Schatzungen der
Mietersparnis der Ubergeber, der Kosten, die fiir die Beschiftigung von Reinigungskriften und
Pflegekraften angefallen waren, wenn solche beschaftigt worden waren und der Kosten fir
Holz und Obst, wenn dieses zugekauft worden ware, obwohl diese nur zustanden soweit sie

auf den zur Nutzung vorbehaltenen Liegenschaften entnommen wurden.

Im Ubrigen sind auch die angesetzten Werte nicht nachvollziehbar. So wurden etwa fiir die
Garage € 40 pro Monat, somit € 480 jahrlich, veranschlagt. Ab 2012 wurde die Garage
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tatsachlich vermietet und zwar um nur € 300 pro Jahr. Flr Fahrten wurde ab 2005 nicht nur
das (erst ab Juli 2008 giiltige) amtliche Kilometergeld von 0,42 €/km fiir geschatzte 50 km pro
Woche angesetzt, obwohl laut Ubergabevertrag dafiir ein ,,beim Hause vorhandener
Personenkraftwagen” zur Verfligung stand, sondern wurde auch noch ein gesondertes Entgelt
fir den Zeitaufwand angesetzt. Zudem wurde nicht einmal bekannt gegeben, ab wann die
Ubergeber nicht mehr selbst gefahren sind, sondern wurde einfach fiir den gesamten Zeitraum
Kilometergeld und Entgelt fiir Zeitaufwand angesetzt. Nicht einmal bei den Begrabniskosten
wurden die tatsachlichen Kosten herangezogen.

Genauso wenig nachvollziehbar sind die angenommenen Mengen (kg, km, Std.), die —
abgesehen von Pflegekosten fiir eine fiktive Pflegekraft, die ab August 2009 angesetzt wurden
—ohne jeden Bezug auf die tatsachlichen, im Laufe der Jahre zweifellos gedanderten
Verhaltnisse fir den gesamten Zeitraum in gleicher Hohe angenommen wurden.

Im Gutachten wurden einerseits Kosten fiir Brennmaterial und andererseits zusatzlich Kosten
fir den Fruchtgenuss am Wald inkl. Erntekosten sowie zusatzlich (auch eine AfA-Komponente
enthaltende) Gesamtkosten fiir die Beniitzung des im Eigentum des Ubergebers stehenden,
auch fur die Aufarbeitung des Holzes verwendeten Traktors fiir 52 Stunden pro Jahr angesetzt.
Es wurden damit zum Teil nicht angefallene Kosten eingerechnet und das noch dazu teilweise
dreifach.

Das Gutachten war daher zum Nachweis von Sonderausgaben nicht geeignet. Da auch
ansonsten seitens des Bf. keine konkreten Angaben hinsichtlich der tatsachlichen Ausgaben in
Zusammenhang mit dem Ausgedinge gemacht wurden, mussten die — zumindest dem Grunde
nach glaubhaft gemachten — Ausgaben im Schatzungsweg ermittelt werden.

Nach standiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentiber allen anderen Mdéglichkeiten eine iberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (vgl. z.B. VWGH 20.07.2011, 2009/17/0132).

Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (vgl. z.B. VWGH 23.2.2012,
2009/17/0127). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen
Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen (z.B. VwGH 08.09.2009, 2009/17/0119).

Die in der vom steuerlichen Vertreter vorgelegten Aufstellung angefiihrten Ausgaben
betreffend Gebdudeversicherung betreffen sowohl das Wohnhaus des Bf. als auch den
Ubergebenen Bauernhof. Da der Bf. nicht in der Lage war, konkrete Angaben zu den
Versicherungswerten der beiden Gebadude zu machen, muss der Anteil der vorbehaltenen
Gebdudeteile im Schatzungsweg festgelegt werden. Ausgehend von der Annahme, dass der
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Wert des Wohnhauses des Bf. und der Bauernhof etwa gleich hoch war, und da bereits 20%
der Versicherungspramien fiir den Wirtschaftstrakt als Betriebsausgaben bertcksichtigt
wurden, verbleiben fiir das Wohnhaus der Eltern ca. 30%, d.s. gerundet € 460,00 (2009),

€ 470,00 (2010), € 480,00 (2011) und € 130,00 (1-4/2012). Fir 2008 werden mangels
Bekanntgabe der bezahlten Pramie in Anlehnung an die Entwicklung in den Folgejahren

€ 450,00 geschatzt.

Die Kosten fiir den Rauchfangkehrer ergeben sich aus der vom steuerlichen Vertreter
vorgelegten Aufstellung.

Da laut Ubergabevertrag die Ubergeber fiir die Beheizung, Beleuchtung, elektrischen Strom,
Wasser, Kanal, Mill und Telefon selbst aufzukommen hatten und sie auch die Lebensmittel
selbst beistellen hatten, waren dafiir keine Kosten zu bericksichtigen.

Die Wohnung der Ubergeber wurde grundsétzlich mit einer elektrischen Zentralheizung
geheizt. Holz wurde nur fiir den Kachelofen benétigt und stammte aus dem eigenem Wald.
Angefallen sind in diesem Zusammenhang nur geringe Kosten fir die Schlagerung, die
Zerkleinerung und den Transport zum Haus.

Der Bf. verwendete einen im Eigentum des Ubergebers stehenden Traktor, fiir welchen der Bf.
laut Ubergabevertrag die Betriebskosten zu tragen hatte. Hinsichtlich des Traktors wurde
moniert, dass nur Versicherungspramien nicht aber Kosten fir Treibstoff, Service und
Reparaturen bertiicksichtigt worden seien, obwohl nur die Versicherungspramien bekannt
gegeben wurden.

Der Traktor wurde laut Bf. im Wesentlichen fir die Bewirtschaftung einer kleinen Flache rund
um das Haus verwendet (s. Niederschrift vom 20.03.2024). Er wurde auch fir gelegentlich
durchzufiihrende Durchforstungsarbeiten auf den ilbernommenen und vorbehaltenen
Waldgrundstiicken verwendet. Auf den vorbehaltenen Waldgrundstiicken ***11***,
KEELO**F* und ***12*** mit insgesamt ca. 0,5 ha befanden sich 2012 einige Eichen,
Niederwald, ein geringwertiger Stauden- und Strauchbestand und ein geringfligiger
Fichtenbestand; das Grundstilick ***12*** wurde erst ca. 2002 neu bepflanzt (s. Gutachten),
sodass nur mit einem relativ geringen Aufwand fiir Forstarbeiten zu rechnen ist. Ein
geschatzter Betrag von € 50 jahrlich bzw. € 20 im Jahr 2012, in welchem die
Ausgedingeverpflichtung nur mehr bis April bestand, erscheint daher und unter
Berlicksichtigung des Umstands, dass die Versicherungspramien von der belangten Behorde
bereits zur Ganze als Betriebsausgaben anerkannt wurden und kein Privatanteil fir den
Eigenbedarf des Bf. abgezogen wurde, als angemessen.

Laut Ubergabevertrag hatte der Bf. fiir die Inneninstandhaltung der vorbehaltenen Wohnung
aufzukommen. Auf den im Gutachten enthaltenen Fotos sind keine Hinweise auf
durchgefihrte Instandhaltungsarbeiten zu finden. Auch konnte sich der Bf. in der miindlichen
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Verhandlung an keine konkreten Instandhaltungsarbeiten erinnern, es wurde aber
vorgebracht, dass ,,immer ein bisschen etwas zu richten” sei. Fiir gelegentlich erforderliche
Instandhaltungsarbeiten wurden daher bis 2011 € 50 pro Jahr geschatzt.

Botendienste werden in der Regel mit eigenen Besorgungen verbunden, sodass damit im
Zusammenhang stehende Fahrtkosten in diesen Fallen gemall § 20 Abs. 1Z. 1 und Z. 2 lit. a
EStG 1988 nicht abzugsfahig sind. Aufgrund der Erkrankung des Vaters und der Tatsache, dass
die Mutter des Bf. keinen Fiihrerschein hatte, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
der Bf. — wie von ihm angegeben — in den letzten beiden Jahren aufgrund der Erkrankung des
Vaters 6fter mit den Ubergebern bzw. fiir diese unterwegs war. Es wurden daher ab April 2009
Fahrtkosten in H6he von € 20 pro Monat berlicksichtigt.

Da nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen wurde, dass Haushaltshilfen und
Pflegekrafte beschaftigt worden seien, waren diesbeziiglich keine Ausgaben zu schatzen.

3. Rechtliche Beurteilung

Strittig ist im gegenstandlichen Fall das Vorliegen der Voraussetzungen der verlangerten
Verjahrungsfrist und die Beriicksichtigung der sich aus dem vereinbarten Ausgedinge
ergebenden Verpflichtungen inkl. Begrabniskosten.

3.1. Zu Spruchpunkt I.1. (Wiederaufnahme / verlangerte Verjahrungsfrist)

Nach § 304 BAO idF BGBI |1 2013/14 ist nach Eintritt der Verjahrung eine Wiederaufnahme des
Verfahrens nur zuldssig, wenn der Wiederaufnahmsantrag vor Eintritt der Verjahrung
eingebracht ist.

Gemal § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist bei den Verbrauchsteuern, bei den festen
Stempelgebiihren nach dem Il. Abschnitt des Gebihrengesetzes 1957, weiters bei den
Gebuhren gemald § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen lbrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit
eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.

Der Abgabenhinterziehung macht sich gemald § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkilirzung bewirkt.

Vorsatzlich handelt gemal § 8 Abs. 1 FinStrG, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.
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Ob Abgaben hinterzogen sind, bildet eine Vorfrage nach § 116 Abs. 1 BAO fir die Frage, ob die
langere Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO anzuwenden ist. Der Tatbestand der
hinterzogenen Abgaben im Sinne des § 207 Abs. 2 BAO ist nach § 33 FinStrG zu beurteilen.
Wenn eine Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die
Abgabe im Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln. Im Falle eines Freispruches
besteht aber keine solche Bindung, und zwar schon wegen der anders gearteten Beweisregeln
(vgl. VWGH 22.3.2018, Ra 2017/15/0044, mwN). Im Falle eines Freispruches im Strafverfahren
sowie in jenen Fallen in denen das Strafverfahren eingestellt wurde, ist es damit Sache des
Finanzamtes, die malRgebenden Hinterziehungskriterien nachzuweisen (VWGH 30.03.2022, Ra
2020/13/0096).

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt konkrete und nachpriifbare Feststellungen
Uber die Abgabenhinterziehung voraus. Vorsatzlich handelt, wer ein Tatbild mit Wissen und
Wollen verwirklicht, wobei ein Eventualvorsatz genligt. Vorsatzliches Handeln beruht nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aufRen nicht
erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach auf3en in Erscheinung tretenden Verhalten
des Taters zu erschlieBen, wobei sich die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der
freien Beweiswirdigung erweisen (vgl. VWGH 31.1.2018, Ro 2017/15/0015, mwN).

Im Betriebsprifungsbericht, auf welchen in den Bescheidbegriindungen verwiesen wurde,
flhrte die belangte Behorde aus, dass der Bf. zu Priifungsbeginn angegeben habe davon
ausgegangen zu sein, dass sich hinsichtlich seiner Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft bei
einem Einheitswert von ca. € 16.000 unter Anwendung der Vollpauschalierung nie ein Gewinn
ergeben kénne zumal im Ubergabsvertrag ein sehr umfangreiches Ausgedinge mit daraus
resultierenden Belastungen vereinbart sei, und er nach eigenen Angaben im Glauben, dass
durch die Pauschalierung alles abgedeckt sei, Arbeitnehmerveranlagungen durchgefihrt habe.

Dagegen argumentierte die belangte Behorde, dass die Hohe der abzugsfahigen tatsachlichen
Kosten des Ausgedinges und demzufolge die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft
seinerseits nie ermittelt worden seien, weshalb nicht davon ausgegangen werden kénne, dass
er eine aus den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft resultierende Steuerpflicht mit
Sicherheit habe ausschlieBen kdnnen. Weiters sei der Bf. als Leiter der Finanzabteilung eines
Gemeindeamtes mit dem Abgabenrecht betraut, sodass es nicht glaubwiirdig erscheine, dass
ihm nicht bewusst gewesen sei, dass sich aus der Land- und Forstwirtschaft moglicherweise
einkommensteuerpflichtige Einkiinfte ergeben kénnten. Da von ihm mehrmals die
Vollpauschalierung erwahnt worden sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass er die
entsprechende Verordnung inhaltlich kenne und aufgrund der Bestimmungen dieser
Verordnung auch festgestellt haben musste, dass in seinem Fall steuerpflichtige Einkiinfte
entstiinden. Nach Ansicht des Finanzamtes liege daher zumindest bedingter Vorsatz in dem
Sinne vor, dass eine Abgabenverkiirzung jedenfalls in Kauf genommen worden sei.
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In der mindlichen Verhandlung erklarte der Bf., dass er die beiden Pachter bei der
Einheitswertermittlung gegenliber dem Finanzamt angegeben habe, die Pachteinnahmen
versehentlich nicht angefiihrt worden seien und er die land- und forstwirtschaftlichen Beitrage
mit der Pauschalierung verwechselt habe.

Entgegen der Argumentation der belangten Behdrde ist nicht ausreichend, dass nicht davon
ausgegangen werden kdnne, dass der Bf. die Steuerpflicht mit Sicherheit habe ausschlieRen
konnen. Vielmehr ware erforderlich, dass er eine Abgabenverkirzung ernstlich fiir moglich
gehalten hat und sich mit ihr abgefunden hat. Die belangte Behdrde konnte nicht wiederlegen,
dass der Bf. der Ansicht war, dass mit der Zahlung der Beitrage und Abgaben von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben die Steuern betreffend die Pachteinnahmen abgegolten seien.
Selbstverstandlich ist das Argument der belangten Behorde, dass der Bf. als Leiter der
Finanzabteilung eines Gemeindeamtes mit dem Abgabenrecht betraut war, nicht ganz von der
Hand zu weisen. Er war allerdings flir andere Abgaben zustdndig, sodass der vom Bf. ins Treffen
gefuhrte Irrtum nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnte.
Es ist daher zwar von grob fahrlassiger, nicht aber von vorsatzlicher Abgabenverkirzung
auszugehen, sodass die verlangerte Verjahrungsfrist nicht zur Anwendung kommt.

3.2. Zu Spruchpunkt I.2. (Einkommensteuer 2008 bis 2013)

Gemald § 18 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 sind Renten und dauernde Lasten, die auf besonderen
Verpflichtungsgriinden beruhen, bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben
abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind. Werden Renten
oder dauernde Lasten als angemessene Gegenleistung fiir die Ubertragung von
Wirtschaftsgltern geleistet, gilt folgendes: Die Renten und dauernden Lasten sowie
Abfindungen derselben sind nur insoweit abzugsfihig, als die Summe der verausgabten
Betrdge (Renten, dauernde Lasten, ganzliche oder teilweise Abfindungen derselben sowie
allfallige Einmalzahlungen) den Wert der Gegenleistung (§ 29 Z 1) Gibersteigt. Stellt eine aus
Anlass der Ubertragung eines Betriebes, Teilbetriebes oder Mitunternehmeranteils vereinbarte
Rente oder dauernde Last keine angemessene Gegenleistung fiir die Ubertragung dar, so sind
die Renten oder dauernden Lasten nur dann abzugsfahig, wenn keine Betriebsausgaben
vorliegen und keine derart unangemessen hohen Renten oder dauernden Lasten vorliegen,
dass der Zusammenhang zwischen Ubertragung und Vereinbarung einer Rente oder dauernden
Last wirtschaftlich bedeutungslos und damit ein Abzug nach § 20 Abs. 1 Z 4 erster Satz
ausgeschlossen ist.

Renten sind regelmalig wiederkehrende, auf einem einheitlichen Verpflichtungsgrund
beruhende Leistungen, deren Dauer vom Eintritt eines ungewissen Ereignisses, vor allem dem
Tod einer Person, abhéngig ist (vgl. VWGH 28.10.2010, 2010/15/0055; zur Leibrente VWGH
31.07.2013, 2009/13/0056).
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Sonstige dauernde Lasten sind rentendhnliche, von einem gewissen Unsicherheitsmoment
abhangige rechtliche Verpflichtungen zur Geld- oder Sachleistung, die wahrend eines langeren
Zeitraums, mindestens aber zehn Jahre, bestehen und deren Zeitdauer nicht absolut fixiert ist
(vgl. VWGH 24.09.2003, 2000/13/0188, VwWGH 31.07.2013, 2009/13/0056).

Ein Ausgedinge stellt idR infolge des Missverhaltnisses zwischen seinem kapitalisierten Wert
und dem Wert des Ubertragenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes eine
auBerbetriebliche Versorgungsrente und somit eine Sonderausgabe dar. Da die Ausgedingslast
nach der LuF-PauschalierungsVO bereits als Betriebsausgabe berlicksichtigt wird, kommt bei
pauschalierten Land- und Forstwirten ein Abzug nach § 18 nicht in Betracht

(Renner in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?'? § 18 Rz 2).

Sonderausgaben bilden (mit Ausnahme des Verlustabzugs) abgabenrechtliche Begiinstigungen.
Der Grundsatz der Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung tritt daher in den Hintergrund. Es
obliegt der Partei, die betreffenden Umstande darzulegen (vgl. VWGH 22.02.1994,
91/14/0234). Sonderausgaben sind nur anzuerkennen, wenn die Bezahlung nachgewiesen ist
(vgl. VWGH 26.6.1984, 83/14/0251).

Sonderausgaben kdnnen nur in der Hohe geltend gemacht werden, in der sie den
Steuerpflichtigen wirtschaftlich belasten (vgl. VWGH 14.06.1988, 85/14/0150). Sonderausgaben
sind regelmaRig Geldleistungen; Sachleistungen kommen als Sonderausgaben in Betracht,
soweit hinter ihnen Geldleistungen des Steuerpflichtigen stehen

(Renner in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?'? § 18 Rz 6).

Eine Berlicksichtigung von bloBem Zeitaufwand, wie etwa fiir das Obsternten, die Reinigung
der Wohnung oder selbst durchgefiihrte Pflegetatigkeiten, fihrt nicht zu einer
Vermoégensminderung und ist somit nicht als Sonderausgabe abzugsfahig.

Pflegekosten kénnen nur dann dauernde Lasten darstellen, wenn der Verpflichtete die Pflege
vornehmen lasst (vgl. Peyerl in Jakom EStG, 16. Aufl. (2023), § 18, Rz 26). Da keine Pflegekrafte
beschaftigt wurden, konnten auch keine Sonderausgaben vorliegen.

Als auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende ,dauernde Lasten” (die als Oberbegriff
auch die Renten umfassen) sind nur solche Geldleistungen oder Sachleistungen anzusehen, die
einem anderen gegenliber auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung geleistet werden und zu
Vermoégensminderungen fihren (VWGH 27.05.1999, 97/15/0028).

Die in der Aufstellung des steuerlichen Vertreters angefihrten Zahlungen fiir Strom und
Gemeindevorschreibungen (Wasser, Kanal, Miill), fiir welche laut Ubergabevertrag die
Ubergeber selbst aufzukommen hatten, stellen keine abzugsfihigen Sonderausgaben dar, da
diese freiwillig Gbernommen wurden und nicht auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung
geleistet wurden.
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Da fur die Beheizung, Beleuchtung, elektrischen Strom, Wasser, Kanal, Mill und Telefon die
Ubergeber selbst aufzukommen hatten, Zahlungen des Bf. fiir diese Betriebskosten nicht auf
besonderen Verpflichtungsgriinden beruhen.

Im Erkenntnis vom 28.10.1975, 1281/74 fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus: ,,Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 25. April 1962, ZI. 1550/60,
ausgefihrt hat, 1aBt schon der vom Gesetzgeber gebrauchte sprachliche Ausdruck
»,Sonderausgaben” unschwer erkennen, daR nicht jegliche Art der Belastung, in der begrifflich
das Vorliegen einer dauernden Last bejaht werden konnte, [...] berlicksichtigt wird, sondern
grundsatzlich nur eine solche Belastung, die in Form von Ausgaben in Erscheinung tritt und zu
einer Einkommensminderung fihrt. Verzichtet aber der Steuerpflichtige [...] darauf, ein ihm
gehoriges Wirtschaftsgut ganz oder teilweise zu nutzen, dann verzichtet er zwar auf
Einnahmen und damit auf Gewinne oder Einnahmeniberschiisse nach § 2 Abs. 4 EStG, also auf
steuerpflichtige Einkiinfte. Diese Einkommensminderung stellt aber noch keine Ausgabe,
mithin keine Sonderausgabe dar. Dementsprechend zahlt die Rechtslehre auch ein bloRes
Dulden, wie es bei Wohungs- und FruchtgenuRrechten besteht, nicht zu den [...]
berlicksichtigungsfahigen dauernden Lasten.”

In Zusammenhang mit einem Wohnrecht sind beim Eigentlimer daher nur die Betriebskosten
und die Kosten der Instandhaltung als dauernde Last abzugsfahig (vgl. Renner in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?*? § 18, Rz 30, mwN).

Eine Bewertung der Sachleistungen nach der Sachbezugswerteverordnung mit dem Betrag von
196,20 € monatlich fir die volle freie Station, wie es in der Beschwerde begehrt wird, ist nicht
moglich, da dieser Betrag u.a. nicht nur die mit dem Wohnrecht verbundenen Betriebs- und
Instandhaltungskosten, sondern auch die — nicht als Sonderausgaben abzugsfiahige —
Absetzung fiir Abnutzung sowie die laut Ubergabevertrag von den Ubergebers selbst zu

tragenden Verpflegungskosten abgelten wiirde.

Ebenso wenig wie das Wohnrecht flihrt das Fruchtgenussrecht an Gemisegarten, Stall,
Hlhnerstall, Futterboden und Wald zu beriicksichtigungsfahigen dauernden Lasten.

Abzugsfahig sind demnach nur Betriebskosten zu deren Tragung der Ubergeber verpflichtet
war, wie Gebadudeversicherung und Rauchfangkehrer, Kosten fiir den Traktor (wobei die
Traktorversicherung von der belangten Behorde zur Ganze als Betriebsausgaben anerkannt
wurde und hier eine Aufteilung aus Vereinfachungsgriinden unterbleibt), Kosten fur
Inneninstandhaltung und Fahrten bzw. Botengange, soweit diese nicht mit gemald § 20 Abs. 1
EStG 1988 nicht abzugsfahigen Aufwendungen der Lebensfiihrung verbunden waren.

Einmalzahlungen — sei es neben, sei es an Stelle von Renten — kénnen nicht als
Sonderausgaben berlcksichtigt werden (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 18
Rz 26 [Stand 01.05.2022, rdb.at]). Begrabniskosten, bei denen es sich naturgemal nicht um
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regelmalig wiederkehrende Leistungen, sondern um einmalige Aufwendungen handelt,
kénnen daher nicht als Sonderausgaben abgezogen werden.

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auBergewohnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muss auRergewdhnlich sein, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Begrabniskosten gehoren zu den auf der Erbschaft haftenden Lasten (§ 549 ABGB). Sie sind
vorrangig aus vorhandenen Nachlassaktiva zu bestreiten, subsidiar haften die
Unterhaltspflichtigen. Die Begrabniskosten bilden somit insoweit keine auRergewdhnliche
Belastung, als sie in den Nachlassaktiva, von denen die Verfahrenskosten abgezogen wurden,
Deckung finden (vgl. VWGH 27.09.1995, 92/13/0261).

In Hohe der Nachlassaktiva (abziiglich Gerichtskommissionsgebiihr) ist somit eine
Berlicksichtigung von Begrabniskosten und Kosten eines Grabsteines als auBergewohnliche
Belastung von vornherein ausgeschlossen.

Unter Belastungen iSd § 34 EStG 1988 sind nach standiger Rechtsprechung des VwGH
vermogensmindernde Ausgaben, also solche zu verstehen, die mit einem endgiltigen
Verbrauch, VerschleiR oder sonstigem Wertverzehr verknlipft sind. Ihnen stehen die Ausgaben
gegeniber, die nicht zu einer Vermdgensminderung, sondern zu einer bloRen
Vermogensumschichtung fliihren und die deshalb nicht als auRergewdhnliche Belastung
anerkannt werden (vgl. VWGH 29.07.2010, 2010/15/0003).

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind aullergewdhnliche Belastungen, die dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig erwachsen, bei der Ermittlung des Einkommens insoweit abzuziehen, als sie die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Von einer solchen
Beeintrachtigung kann nicht gesprochen werden, soweit eine Belastung in wirtschaftlichem
Zusammenhang mit einem Erwerb von Todes wegen steht und im Wert der lbernommenen
Vermogenssubstanz ihre Deckung findet. Dabei ist es gleichglltig, ob dem Steuerpflichtigen die
Belastung unmittelbar durch den Vermogenserwerb, etwa als Nachlassverbindlichkeit, oder
nur mittelbar in ursachlichem Zusammenhang mit dem Vermoégenserwerb erwachst, weil fiir
die Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit neben rechtlichen auch wirtschaftliche
Gesichtspunkte maRgebend sind. Selbst wenn daher ein Aufwand die Verlassenschaft rechtlich
nicht belastet, dessen ungeachtet aber in wirtschaftlichem Zusammenhang mit
Verpflichtungen entsteht, die auf die Annahme der Erbschaft zurlickzufiihren sind, kann von
einer Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit dem Grunde nach erst dann
gesprochen werden, wenn der Aufwand das erworbene Vermogen Ubersteigt. Eine
aulRergewodhnliche ,Belastung” nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 muss sich auf das Einkommen
beziehen, zumal nur dann eine Auswirkung auf die (einkommensbezogene) wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit besteht. Sie ist zu verneinen, wenn dem Steuerpflichtigen die
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zwangslaufigen Aufwendungen nur deshalb erwachsen, weil ihm das zu ihrer Deckung
dienende Vermogen zugekommen ist (vgl. VwGH 21.10.1999, 98/15/0201, mwN). So auch zB
VwGH 21.10.2015, Ro 2014/13/0038, wonach von einer wesentlichen Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht gesprochen werden kann, soweit eine Belastung in
wirtschaftlichem Zusammenhang mit einem Erwerb von Todes wegen steht und im Wert der
Ubernommenen Vermogenssubstanz ihre Deckung findet.

Im Erkenntnis vom 21. November 2013, 2010/15/0130 verneinte der Verwaltungsgerichtshof
die Zwangslaufigkeit der Belastung, weil der Steuerpflichtige sie durch Annahme der
Schenkung und somit durch ein freiwilliges Verhalten selbst mitverursacht hatte. Schon aus der
Wortfolge ,wenn er (der Steuerpflichtige) sich ihr ... nicht entziehen kann“ ergibt sich mit aller
Deutlichkeit, dass freiwillig getatigte Aufwendungen nach § 34 EStG 1988 ebenso wenig
Beriicksichtigung finden konnen wie Aufwendungen, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich
herbeigefiihrt wurden oder die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der
Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat (VwWGH 26.09.2000, 99/13/0158).

Soweit und solange bei einer solchen Konstellation die Aufwendungen den Wert des
Ubertragenen Vermogens nicht Gberstiegen, ist ihre Berlcksichtigung als aulRergewodhnliche
Belastung in beiden Fallen ausgeschlossen (vgl. VWGH 29.04.2015, 2012/13/0012).

Nur insofern die Begrabniskosten nicht durch die Nachlassaktiva gedeckt waren, bestand fir
den Bf. aufgrund des Ubergabevertrags eine Verpflichtung diese Kosten zu tragen.

Hinsichtlich der nicht durch Nachlassaktiva gedeckten Kosten bestand aber ein vertraglicher
und wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem unentgeltlichen Vermogenserwerb im Jahr 2000,
sodass nur insoweit eine Belastung und keine Vermoégensumschichtung vorliegen kénnte, als
die Begrabniskosten gemeinsam mit dem sonstigen Aufwand aus der Ausgedingeverpflichtung
den Wert des erworbenen Vermaogens liberstiegen hatten, was jedoch anhand der trotz
entsprechender Aufforderungen nur sehr sparlichen Unterlagen und Auskiinfte des Bf. nicht
feststellbar war. Anhand der vorliegenden Unterlagen lassen sich weder der Wert der
Ubertragenen Liegenschaften noch die Summe der insgesamt getragenen Ausgedingelasten
ermitteln. Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass die tatsachlichen Ausgedingelasten
den Wert der Gbertragenen, mehr 16 ha umfassenden, land- und forstwirtschaftlichen
Liegenschaften inkl. der Gebdude Uberstiegen haben. Im Gegenteil, im Jahr 2012 wurden
0,36% der Flachen um € 8.565 verkauft, was hochgerechnet einen Liegenschaftswert von ca.

€ 2,4 Mio. ergeben wiirde.

Im Ubrigen tritt in einem ausschlieRlich auf die Erwirkung abgabenrechtlicher Begiinstigungen
gerichteten Verfahren der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlungen
in den Hintergrund. Der Steuerpflichtige ist vielmehr verpflichtet, das Vorliegen
beginstigender Tatsachen nachzuweisen (vgl. VWGH 27.02.1990, 87/14/0004; 26.04.1989,
86/14/0085). Die Behorde ist nicht verpflichtet, von sich aus weitreichende Ermittlungen
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durchzufiihren, der Nachweis oder die Glaubhaftmachung einer aullergewoéhnlichen Belastung
obliegt in erster Linie der Partei (vgl. VWGH 20.4.1993, 88/14/0199, VwWGH 19.11.1998,
95/15/0071).

Eine Berlicksichtigung der Begrabniskosten als aulergewdhnliche Belastung ist mangels des
Nachweises, dass keine bloRe Vermégensumschichtung vorliegt, daher nicht moglich.

Aber selbst wenn die in Zusammenhang mit dem Ausgedinge erbrachten Leistungen den Wert
der Ubertragenen Liegenschaften lberstiegen hatten, ware noch der Selbstbehalt gemaR § 34
Abs. 4 EStG 1988 zu beriicksichtigen. § 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die Belastung die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt, soweit sie den zu berechnenden
Selbstbehalt Gbersteigt. Das bedeutet, dass eine aulergewdhnliche Belastung nur dann zu
steuerlichen Auswirkungen fuhrt, wenn bei grundsatzlichem Anspruch auf die Berticksichtigung
von Aufwendungen der Selbstbehalt tiberschritten wird, was bei den durch Nachlassaktiva
nicht gedeckten Begrabniskosten in Hohe von € 1.827,68 (2011) bzw. € 572,04 (2012) nicht der
Fall ware.

Fir das Jahr 2013 wurde die Gewinnermittlung durch Vollpauschalierung beantragt, weshalb
die Einkilinfte nach der LuF-PauschVO 2011 zu ermitteln sind.

GemaR § 13 Abs. 2 LuF-PauschVO 2011 sind die sich gemal Abs. 1 ergebenden Einkiinfte u.a.
um den Wert der Ausgedingelasten (Geld- und Sachleistungen) zu vermindern, wobei jedoch
insgesamt kein Verlust entstehen darf. GemaR Abs. 3 leg. cit. sind die aus Sachleistungen
bestehenden Ausgedingelasten pro Person mit 700 Euro jahrlich anzusetzen. Werden die
Sachleistungen nachgewiesen oder glaubhaft gemacht, sind sie in der nachgewiesenen
(glaubhaft) gemachten Hohe zu bericksichtigen.

Das Ausgedinge wird fir Zeitraume, fir welche die Pauschalierung in Anspruch genommen
wird, somit nicht als Sonderausgabe nach § 18 EStG 1988, sondern als Betriebsausgabe
berlicksichtigt.

Die im Jahr 2013 angefallenen — aufgrund des vereinbarten Ausgedinges vom Bf. zu tragenden
— Kosten der Errichtung der Grabanlage in Hohe von € 1.854,00 sind daher als
Betriebsausgaben zu berticksichtigen. Eine Kilirzung um Nachlassaktiva hat nicht zu erfolgen, da
diese bereits durch die im Vorjahr angefallenen Kosten des Begrabnisses ,,aufgebraucht”
wurden.

Die Erfassung der Einkiinfte aus Holzverkauf im Jahr 2011 in Hohe von € 335,30 wurde im Zuge
der Bescheiderlassung offensichtlich Gbersehen, weshalb die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft 2011 entsprechend zu erhéhen waren.
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3.3. Zu Spruchpunkt Il.1. (Einkommensteuer 2005 bis 2007)
§ 261 Abs. 2 BAO lautet:

Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemal § 299 Abs. 1 oder § 300 Abs. 1
aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden
oder verfligenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen den den
aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3) oder eine
gegen die Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

Infolge Stattgabe der Beschwerde gegen die Bescheide liber die Wiederaufnahme der
Verfahren zur Einkommensteuer 2005 bis 2007, war die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2007 daher als gegenstandslos zu erklaren.

3.4. Zu Spruchpunkt 1.3. und 11.2. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis bzw. der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich einerseits auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen, 0.a. VwWGH-Rechtsprechung beantwortet
wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Losung von nicht lber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Linz, am 26. Marz 2024
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