 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400029/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*EEBf1-Adr***, vertreten durch ***1*** *x*2*x* {iber die Beschwerde vom 6. April 2023
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Fachgruppe Gebuihren, MA31 vom 6. Marz
2023 betreffend Festsetzung der Wasser- und Abwassergebiihren flir die Zeitrdume 15. Janner
2022 bis 31. Dezember 2022 und 1. Janner 2023 bis 11. Janner 2023 sowie Wasserzahlergebihr
flr zweites bis viertes Quartal 2022 und erstes Quartal 2023 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Bescheid vom 6.3.2023

Mit Bescheid vom 6.3.2023 wurden der Beschwerdefiihrerin die Geblhren wie folgt
vorgeschrieben:

[...]

2. Beschwerde vom 6.4.2023

Mit Email vom 6.4.2023 bekdampfte die Beschwerdefiihrerin den Bescheid vom 6.3.2023.

3. Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 12.5.2023

Mit Schreiben vom 12.5.2023 gab die Beschwerdefiihrerin eine erganzende Stellungnahme ab.
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4. Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2023

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2023 wies die belangte Behdrde die Beschwerde
vom 6.4.2023 gegen den Gebiihrenbescheid vom 6.3.2023, betreffend den Wasseranschluss in
Wien 6, ¥**3*** x*kgx** 3ls unbegrindet ab.

5. Vorlageantrag vom 16.1.2024

Mit Schreiben vom 16.1.2024 beantragte die Beschwerdefiihrerin betreffend den Wasser- und
Abwassergebihrenbescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 6.3.2023 die Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

6. Vorlagebericht vom 22.1.2024

Mit Schreiben vom 22.1.2024 legte die belangte Behdrde dem Bundesfinanzgericht die
Beschwerde zur Entscheidung vor.

7. Email vom 6.3.2024

Mit Email vom 6.3.2024 gab die Beschwerdefiihrerin eine weitere Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Strittig zwischen den Verfahrensparteien ist die Hohe der Wasser- und Abwassergeblihren.
Beschwerdefiihrerin ist die ***Bfl_*** (vormals: ***19%**) FN ***Np***,

Der Beschwerdefiihrerin wurden betreffend Liegenschaftsadresse *#*3* % #xxfaikk xickpik*
Wien, Katastralgemeinde Mariahilf, mit Bescheid vom 6.3.2023 Wasser-, Abwasser- und
Wasserzahlergebiihren vorgeschrieben. Die Wasser- und Abwassergebihren wurden auf Basis
der Zadhlerstande des amtlichen Wasserzahlers ***17*** ermittelt. Bei der Mengenermittlung
wurden die Zahlerstande vom 15.1.2022 und vom 11.1.2023 zu Grunde gelegt, sodass sich
folgende Wasser- und Abwassermengen und Gebihren ergaben, die auch den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechen:

[...]

Der Wasserzahler ¥**17*** wies am 15.1.2022 einen Stand von 16.872 m3 und am 11.1.2023
einen Stand von 38.736 m3 sowie am 24.1.2023 einen Stand von 39.563 m3 und am 28.3.2023
einen Stand von 43.084 m3 aus.
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Der beschwerdegegenstdndliche Wasserzahler war seit dem 28.3.2018 eingebaut und wurde
am 28.3.2023 — somit turnusmaRig nach flinf Jahren — ausgebaut.

Der Wasserzahler ***17*** war funktionstlichtig und wies eine Messgenauigkeit innerhalb
einer Fehlergrenze von deutlich weniger als 5% auf oder ab auf.

Wassermengen, die auf Grund von Schaden oder Gebrechen an der Wasserzahleranlage, die
durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet und ohne
Verschulden des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin verbraucht wurden, liegen im
Beschwerdefall nicht vor. Gleiches gilt auch fir Abwassermengen.

2. Beweiswiirdigung

Der vom Bundesfinanzgericht festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den seitens der
belangten Behdrde mit dem Vorlagebericht (ibermittelten Unterlagen.

Der Zeitpunkt des Einbaus sowie des Ausbaus des beschwerdegegenstandlichen Wasserzahlers
ergibt sich aus der seitens der belangten Behorde erstatteten glaubhaften Darstellung in der
Beschwerdevorentscheidung. Diesen Angaben hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht
widersprochen.

Die Feststellungen zur Funktionsfahigkeit und Messgenauigkeit des
beschwerdegegenstandlichen Wasserzahlers ergeben sich aus den Unterlagen lber die
Uberpriifungen durch die MA31 sowie den Untersuchungsergebnissen des physikalisch-
technischen Priifdienstes (PTP) des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen mit der Nr.:

Am 20.6.2023 fand auf Antrag der Beschwerdefiihrerin eine Uberpriifung des
beschwerdegegenstiandlichen Wasserzahlers des durch die MA31 - Wiener Wasser statt.

Dabei ergaben sich Priifergebnisse, die deutlich innerhalb der Toleranzgrenze von 5% lagen,

und zwar:
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1. Priflauf fliegend (Q3):

Prifzeit [sec] 90,9 Durchfluss [m*h] 4,00
Prifimpulse 100 Druckeingang [bar] 3,6
Prifvoclumen  [I] 101,137 Wassertemp. [°C] 17,4
Fehler [%6] -1,12 Waage [kg] 101,016
erlaubt [%6] +4 Fakior [Vkg] 11,0012
2. Profliauf fliegend (50% von Q3);
Prifzeit [sec] - 179,1 Durchfluss [m*/h] 1,99
Profimpulse 100 Druckeingang [bar] 3.9
Prifvolumen ] 899,019 Wassertemp. ["C] 17.4
Fehler el 0,99 Waage [kg] 98,900
erlaubt [%6] t4 Faktor [Wkg] 11,0012
3. Priiflauf fliegend (Q2):
Priufzeit [sec) 6850 Durchfluss [m¥h] 0,080
Prifimpulse 15 Druckeingang [bar] 41
Profvolumen  [I] 15,267 Wassertemp., [°C] 18,8
Fehler ] -1,75 Waage [kg] 15,246
erlaubt [%6]) + 4 Faktor [Vkg] 1,0014
4. Priflauf fliegend (Q1):
Prifzeit [sec] 440,2 Durchfluss [m*h] 0,0497
Prifimpulse 6 Druckeingang [bar] 4.1
Prifvolumen [l 6,074 \Wassertemp. [°C] 19,4
Fehler [ -1,21  Waage [kg] 6,064
erlaubt [%0] + 10 Faktor [Mkg) 1.,0016

Die Funktionstiichtigkeit und die Genauigkeit des beschwerdegegenstandlichen Wasserzahlers
wurde weiters durch den physikalisch-technischen Priifdienst (PTP) des Bundesamtes fiir Eich-
und Vermessungswesen Uberpriift. Die Uberpriifung fand am 18.9., 19.9. und 28.9.2023 statt.

In dem Uber die Priifung ausgestellten Gutachten des physikalisch-technischen Priifdienstes
(PTP) des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen vom 4.10.2023 wurde als Ergebnis

zusammenfassend festgehalten:

J Der Zahler war (wegen seiner Konformitatskennzeichnung) als giiltig geeicht anzusehen

und er war auch ordnungsgemaR gegen unbefugte Eingriffe gesichert.

. Bei der dulRerlichen Begutachtung wurde kein Mangel festgestellt und es konnte auch

keine unzuldssige Manipulation am Zahler nachgewiesen werden.

J Aussagen Uber den Zahlerstand beim Einbau des Zahlers in die Rohrleitung und die

Einbausituation vor Ort kdnnen nicht getroffen werden.
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. Die Messabweichungen (Fehler) des Zahlers lagen bei den messtechnischen Prifungen
innerhalb der zuldssigen Fehlergrenzen.

o Auch bei den zusatzlichen Prifungen (gekippt) konnte keine Auffalligkeit beobachtet
werden.
. Beim zerlegten Zahler (zweite Begutachtung) konnten keine messtechnisch relevanten

Mangel an den einzelnen Bauteilen festgestellt und keine Manipulation nachgewiesen werden.

. Wegen der Ergebnisse der durchgefiihrten Prifungen kann somit eine ordnungsgemalie
Funktion des Messgerates bis zum Zeitpunkt des Zerlegens angenommen werden.

Aus dem Gutachten des physikalisch-technischen Prifdienst (PTP) des Bundesamtes fiir Eich-
und Vermessungswesen ist eine genaue technische Beschreibung des
beschwerdegegenstandlichen Wasserzahlers ersichtlich:

2. Kenndaten des Messgerites

Mehrstrahl-Fllgelradzahler (Nasslaufer) mit einer EU-Baumusterprift
Der Zahler besteht aus dem Anschlussgehause (Messing) mit einem E
Schauglas und der Kopfverschraubung (Messing).

Dauerdurchfluss (Q3): 4m¥h
Durchflussbereich (Q3/Q1): R80H/R40V
Temperaturbereich: bis 50 °C
Teilungswert der Anzeige: 0,05 Liter
Anschlussgewinde: 5/4"
Ruckflussverhinderer: nein
Impulsgeber: nein

Zahlerstand bei der Ubernahme im BEV: 43092 m® (43091,95428 m°)

Bei der ersten Begutachtung wurde der Zahler vor den messtechnischen Prifungen wurde
dulerlich begutachtet und dabei festgestellt, dass

. er ein Konformitatsbewertungsverfahren durchlaufen habe und die
Konformitatskennzeichnung ,CE / M18 / 1422" angebracht sei, die aus dem Jahr 2018 und
einem Osterreichischen Eichstempel als gleichwertig anzusehen ware, sodass der Zahler somit
als giiltig geeicht bis zum 31. Dezember 2023 gelte;

. die Konformitdtskennzeichnung und die weitere erforderliche Beschriftung des Zahlers
ordnungsgemaR auf dem Zifferblatt angebracht waren;

J die Sicherung gegen unbefugte Eingriffe (Plombierung) mittels eines Plombendrahtes
mit einer blauen Kunststoffplombe und der Aufschrift ,MOM / 18" erfolgte ware;

. am Zahler keine Merkmale festgestellt worden waren, die auf eine unzulassige
Manipulation hinweisen wiirden;
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. im Einlaufkanal (Sieb) des Anschlussgehauses sowie im Auslaufkanal keine Fremdkorper

oder Beschadigungen vorgefunden worden waren;

o vor Beginn der ersten Messungen beim Durchblasen (mit Atemluft) festgestellt wurde,
dass sich das Fliigelrad des Messeinsatzes leicht (ordnungsgemal) in Bewegung versetzen
lasse.

Bei dieser augenscheinlichen Uberpriifung (ohne Zerlegungsarbeiten) konnte somit kein
Mangel festgestellt werden.

Bei den messtechnischen Priifungen ergab sich folgendes Ergebnis: ,, Die festgestellten
Messabweichungen (Fehler) liegen somit innerhalb der fiir eichpflichtige Kaltwasserzihler
geltenden Verkehrsfehlergrenzen®.

Im Einzelnen ergaben sich folgende Prifergebnisse:

Messabweichung Zusatzinformationen
Priif- D;T;;':;f::g;ke (Fehler) durchgeflossenes angezeigtes
punkt dih) in % des Volumen Volumen
Prifvolumens in Liter in Liter
1 303 -0,19 102,59 102,50
2 61 -1,38 64,32 63,52
3 2168 1,29 214,46 217,51
4 4352 -0,67 507,12 504,31

Unter ,Eichrechtliche Vorgaben” wurde im Gutachten ausgefiihrt:

»Die Fehler (Messabweichungen) der Kaltwasserzdhler diirfen bei der Eichung
(Konformitdtsbewertungsverfahren) die Eichfehlergrenzen im gesamten Messbereich nicht

liberschreiten.

Diese Fehlergrenzen sind abhdngig von der Durchflussstirke und betragen in waagrechter
Einbaulage:

zwischen 5 000 I/h und 80 I/h + 2 %,
unterhalb von 80 I/h bis 50 I/h + 5 %.

Die Verkehrsfehlergrenzen sind die Hochstwerte der zulédssigen Fehler sobald sich das
Messgerdt im Verkehr (Betrieb) befindet und betragen das Zweifache der Eichfehlergrenzen.”
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Laut Gutachten wurden auch bei der zusatzlichen Prifung der Messabweichungen in seitlich
gekippter Einbaulage bei den Durchflussstarken 120 I/h, 310 1/h, 2.132 I/h und 4.294 |/h die
zulassigen Fehlergrenzen nicht Uberschritten, der Zahler insgesamt mit mehr als 3.600 Liter
Wasser durchflossen und es konnte kein auffalliges Verhalten der Zahlenrollen des Zahlwerkes
dabei beobachtet sowie wahrend der messtechnischen Prifungen auch keine Undichtheiten
festgestellt werden.

Nach der messtechnischen Prifung wurde der Zahler (Gehduse, Messeinsatz mit Zahlwerk) im
Rahmen einer zweiten Begutachtung zerlegt und die einzelnen Teile begutachtet. Dem
Gutachten des physikalisch-technischen Prifdienst (PTP) des Bundesamtes fur Eich- und
Vermessungswesen nach wurde dabei festgestellt, dass alle Zahlenrollen und Zahnrader des
Zahlwerkes unbeschadigt waren und korrekt ineinandergriffen. Auch die beiden
Zahlwerksachsen (Metallstifte) seien tadellos und im Inneren des Zahlwerkes ware keine
Verschmutzung zu erkennen, sodass ein unkontrolliertes ,stehen" oder , weiter springen" der
Zahlwerksanzeige (m3) oder eine andere Fehlfunktion des Zdahlwerkes ausgeschlossen werden
kdénne.

Weiters ergab die gutachterliche Uberpriifung:

»Nach der messtechnischen Priifung wurde der Zdhler (Gehduse, Messeinsatz mit Zdhlwerk)
zerlegt und die einzelnen Teile begutachtet.

Es wurde festgestellt, dass alle Zahlenrollen und Zahnrdéder des Zdhlwerkes unbeschdédigt sind
und korrekt ineinandergreifen. Auch die beiden Zdhlwerksachsen (Metallstifte) waren tadellos
und im Inneren des Zdhlwerkes war keine Verschmutzung zu erkennen. Ein unkontrolliertes
,Stehen" oder ,,weiter springen" der Zéhlwerksanzeige (m3) oder eine andere Fehlfunktion des
Zdhlwerkes kann daher ausgeschlossen werden.

Im Inneren des Messwerkes waren das Fliigelrad, der Fliigelradbecher (Kunststoff) und der
zugehdrige Lagerstift sauber und unbeschddigt. Das Zihlergehduse (Messing) war innen nicht

verschmutz.
Ein relevanter Einfluss auf die Messabweichungen (Fehler) kann daher nicht abgeleitet werden.

Andere Mdngel (Bruch eines Bauteiles, aufsergewéhnliche Abniitzung, besondere

Verunreinigung, ...) konnten nicht nachgewiesen werden.

Auferdem war auch kein Anhaltspunkt dafiir zu finden, dass in den Zéhler eingegriffen
(manipuliert) wurde.

Im Zusammenhalt mit den Ergebnissen der durchgefiihrten messtechnischen Priifungen
konnten somit keine messtechnisch relevanten Mcdngel festgestellt werden.“
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Dass dieses Gutachten nicht mangel- und widerspruchsfrei ware, ist weder fiir das
Bundesfinanzgericht ersichtlich, noch hat dies die Beschwerdefiihrerin behauptet.

Die Richtigkeit der von der belangten Behorde festgestellten Zahlerstande ergibt sich aus den
Angaben der belangten Behorde und dem von der belangten Behoérde vorgelegten Foto vom
28.3.2022. Aus dem seitens der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Foto ergibt sich der
Zahlerstand fir den 24.1.2023. Fir das Vorliegen einer Fehlablesung ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte und eine solche wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet

(,,... ist die einzig logische Schlussfolgerung, dass eine Fehlfunktion des von der Behérde
getauschten Wasserzdhlers vorliegen muss®).

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verfahren vorgebracht, dass ein ,vorzeitiger Austausch des
beschwerdegegenstandlichen Wasserzahlers erfolgt ware, der indiziere, dass dieser Austausch
auf Grund einer Fehlerhaftigkeit des Zahlers erfolgt ware. Diesbezliglich hat die belangte
Behorde in der Beschwerdevorentscheidung nachvollziehbar dargelegt, dass der Austausch
innerhalb der vorgesehenen Intervalle erfolgt ist und dies mit entsprechenden Angaben auch
belegt. In der Folge hat die Beschwerdefiihrerin kein weiteres Vorbringen erstattet, dass die
Angaben der belangten Behorde zum Einbau und Ausbau des Wasserzahlers ***17*** und
somit zur TurnusmaRigkeit des Zdhlertausches, als unrichtig erscheinen lassen wiirden. Sollte
die Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen auch ein Verschulden der belangten Behorde zu
implizieren beabsichtigt haben, dann wire diesem im Ubrigen somit auch die
sachverhaltsmaRige Grundlage entzogen.

Die beiden anderen von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Fotos , ***9*** 29,3,2023,
15:17" sowie ,Heute, 12.29“, aus denen die Stande des neu eingebauten Zahlers ersichtlich
sind, belegen den unstrittigen — turnusmaRigen - Einbau eines neuen Zahlers.

Die Feststellungen zum Wasserverbrauch im streitgegenstandlichen Zeitraum ergeben sich aus
den Messergebnissen des Wasserzahlers. Diesbeziiglich greift die gesetzliche Vermutung des
WVG, da die Messergebnisse durch einen funktionstilichtigen und ausreichend genauen Zadhler
ermittelt wurden. Somit ist ein weiterer Beweis gemaR § 167 Abs. 1 BAO nicht erforderlich.

Soweit die Beschwerdefiihrerin versucht, einen Nachweis der Unrichtigkeit des vom Zahler
ermittelten Wasserverbrauches fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum mit dem
Verweis auf die Abweichung zum Verbrauch der Vorperioden zu fiihren (dazu heit es in der
Stellungnahme vom 12.5.2023: ,Dieser Verbrauch ist allerdings in keinster Weise
nachvollziehbar und jedenfalls unrichtig. Dies ergibt sich bereits aus dem Wasserverbrauch im
Lokal in den Vorperioden®), ist darauf zu verweisen, dass auf Grund der Ergebnisse der
angefiihrten Uberpriifungen (MA31 und Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen), von der
Funktionstlichtigkeit und ausreichenden Messgenauigkeit des Wasserzahlers ***17***

auszugehen ist.
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Dass diese Priifergebnisse unrichtig, unschliissig oder mangelhaft waren, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet. Den zur Entkraftung dieser Priifergebnisse erforderlichen
Gegenbeweis hat sich die Beschwerdefiihrerin vorbehalten, aber nicht angetreten.

Die blofRe Behauptung, der beschwerdegegenstandliche Wasserzahler sei defekt gewesen, ist
als Gegenbeweis jedenfalls nicht ausreichend, da dies — schon im Hinblick auf die dargestellten
Uberpriifungen - kein substantiiertes Vorbringen zur Frage der Funktionsfahigkeit des
Wasserzahlers darstellt.

Im Beschwerdefall war ausschlaggebend, ob die Annahme der belangten Behorde, dass sich die
Angaben des Wasserzahlers innerhalb der Toleranzgrenzen des § 11 WVG gehalten haben,
zutreffend war.

Ein Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, dass nicht auf die Frage der
Funktionstiichtigkeit des Wasserzahlers, sondern auf andere Umstande (zB dass der
Wasserverbrauch unwahrscheinlich gewesen sei) abzielt, ist nicht geeignet, den Gegenbeweis
zur gesetzlichen Vermutung des § 11 Abs. 1 WVG zu erbringen (VwWGH 24.10.2001,
98/17/0322).

Zur Frage der Funktionsfahigkeit des Zahlers hat die Beschwerdefiihrerin aber kein Vorbringen
erstattet. Flir einen Gegenbeweis bedarf konkreter Darlegungen und eines entsprechendes
Beweisanbots daflr (vgl. VwWGH 22.9.2000, 2000/15/0027). Schon aus diesem Grund wurde der
erforderliche Gegenbeweis nicht erbracht.

Anzumerken ist Gberdies, dass allein der bloRe Umstand unterschiedlicher Wasserverbrauche
in Vorperioden in Anbetracht des Vorliegens verlasslicher Zahlerstande fiir die aktuelle Periode
das fur diese von einem funktionstiichtigen und ausreichend genauen Wasserzahler ermittelte
Messergebnis nicht in Zweifel zu ziehen geeignet ist. Wie die belangte Behérde der
Beschwerdefiihrerin zutreffend vorgehalten hat, konnen sich — zB durch technische Gebrechen
oder nicht (ganzlich) geschlossene Wasserhahne — Mehrverbrduche ergeben, die dann
naturgemal von den Verbrauchsverldufen in Vorperioden, in denen solche Gebrechen nicht
bestanden haben, abweichen.

Soweit die Beschwerdefihrerin darauf hinweist, dass der Ein- und Ausbau des Wasserzahlers
durch Mitarbeiter der MA 31 ohne Beisein ihrer Mitarbeiter erfolgt sei und es daher unklar
ware, welchen technischen Zustand die Mitarbeiter der Behorde vor Ort vorgefunden hatten
bzw. welche Arbeiten durchgefiihrt worden waren und anschlieRend der durchschnittliche
Tagesverbrauch wiederum im ,richtigen” und nachvollziehbaren Bereich von rund 15 m?
gelegen ware, ist auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die von der belangten Behorde
festgestellten Wasserverbrauche, vor allem aber nicht die Funktionstlichtigkeit des Zadhlers in

Zweifel zu ziehen.
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Es handelt sich um ein unspezifisches Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, mit dem nicht
ausgefihrt wird, ob und welche Umstande vorgelegen haben kénnten bzw. ob und welche
Handlungen durch die Mitarbeiter der belangten Behérde gesetzt worden waren und wie sich
diese Umstande oder Handlungen auf die Zahlerstande ausgewirkt haben konnten. Dass
Mitarbeiter bzw Vertreter der Beschwerdefiihrerin beim Zahlertausch nicht anwesend waren,
ist unstrittig. Was die Beschwerdefihrerin liber diese Feststellung hinaus konkret mit ihren
Ausfiihrungen vor Augen hat, bleibt ebenso unbenannt, wie daraus resultierenden
Auswirkungen auf die Messergebnisse bzw die Frage, ob der Wasserzahler funktionstiichtig
war, also die Fehlergrenze von 5 v.H. auf oder ab liberschritten hat.

Gegenstand der Sachverhaltsermittlung bzw. Beweiswirdigung konnen aber nur (behauptete)
Tatsachen sein. Aus der Tatsache der Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin beim Zahlertausch
kann aber — ganz unabhangig von der im Beschwerdefall greifenden gesetzlichen Vermutung -
noch nicht der Schluss auf eine Unrichtigkeit der Messergebnisse gezogen werden. Es ist daran
zu erinnern, dass es sich um eine Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefiihrerin handelt.
Die Beschwerdefiihrerin hat nicht behauptet, dass bzw. welche Wahrnehmungen oder
Feststellungen sie selbst hinsichtlich ihrer eigenen Wasserversorgungsanlage gehabt bzw.
getroffen hatte (zB umfangreiche Wasseraustritte oder umfangreiche Durchfeuchtungen etc.),
die nahelegen wiirden, dass die Messergebenisse des als verlasslich begutachteten Zahlers
unrichtig seien, weil sie durch Umstande/Handlungen beim Zahlertausch beeinflusst waren.

Im Beschwerdefall liegen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Verbrauch von
Wassermengen auf (insbesondere beim Tausch der Wasserzahler) durch die Stadt Wien bzw.
die in ihrem Auftrag handelnden Personen verschuldet Schaden oder Gebrechen
zurlickzuflihren waren. Diesbezliglich erreicht das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht
noch nicht einmal die Ebene der — blofSen - Behauptung konkreter Tatsachen.

Die Beweisanbote der Beschwerdefiihrerin richten sich auch allesamt nicht auf die wegen der
gesetzlichen Vermutung maRgeblichen Sachverhaltsfragen, namlich ob eine technisch
einwandfreie Funktionsfahigkeit des Messgerates im Zeitpunkt seiner Uberpriifung gegeben
war, bzw. welche anhand prifungsfahiger Unterlagen nachgewiesenen Umstdnde zu einer
Nichteinleitung von Wassermengen in den Kanal gefiihrt haben, und sind somit hinsichtlich

ihres Beweisthemas schon von vorneherein unerheblich.
Ergdanzend ist hinsichtlich der Beweisanbote der Beschwerdefiihrerin festzustellen:

In der Beschwerde wird eine ,Begutachtung der Gegebenheiten vor Ort” beantragt, ohne
naher auszufiihren welche konkreten Umstande, also welche faktischen Gegebenheiten — Giber
die allgemeine Behauptung, hinaus, der Zadhler selbst wiare defekt und das Messergebnis sei
daher unrichtig gewesen — bei diesem Augenschein untersucht werden sollen. Auch in ihrer
Stellungnahme spricht die Beschwerdefiihrerin lediglich von einem ,,Lokalaugenschein®, ohne
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eine Prazisierung vorzunehmen. Dies |lauft im Ergebnis auf einen Erkundungsbeweis hinaus.
Schon aus diesem Grund war ein Lokalaugenschein nicht zu veranlassen.

Uberdies ist fiir das Bundesfinanzgericht die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines nicht
erforderlich, da nicht erkennbar ist, dass die Situation, die im relevanten Zeitraum vorlag in
allen wesentlichen Phasen wiederherstellbar ware. Bereits zum Zeitpunkt der Beschwerde war
der beschwerdegegenstandliche Zahler aus- und ein neuer Zahler eingebaut.

In der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 12.5.2023 wird ausgefiihrt:

»In diesem Zusammenhang ist die zusténdige Gebdudeverwaltung, die ***7%** **xg*x*
Gesellschaft m.b.H., beizuziehen. Daher ist auch davon auszugehen, dass die gesamte von der
Behérde angefiihrte Wassermenge nicht in den Kanal eingeleitet wurde. Die
Beschwerdefiihrerin behdilt sich daher im Anschluss an die Uberpriifung des Wasserzihlers
durch einen Sachverstdndigen die Stellung eines Antrags auf Herabsetzung der
Abwassergebliihren gemdf$ § 13 Abs. 4 Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengesetz (KKG)
ausdrticklich vor.”

Ein Beweisanbot oder einen Beweisantrag kann das Bundesfinanzgericht in der Aussage, ,,in
diesem Zusammenhang ist die zustdndige Gebdudeverwaltung, die ***7* %% xikgk®x
Gesellschaft m.b.H., beizuziehen” nicht zu erkennen. Wie diese Beiziehung der Hausverwalterin
zum Beweis dazu fluhren konnte, ,dass die gesamte von der Behérde angefiihrte Wassermenge
nicht in den Kanal eingeleitet wurde”, ist fir das Bundesfinanzgericht ebensowenig erkennbar
wie konkrete Sachverhaltsumstande, die bewiesen werden sollen, deren Auswirkungen und
welche Wahrnehmungen der Hausverwaltung die Beschwerdefiihrerin vor Augen hat.

Da die Verpflichtung zur Entrichtung der Wasserbezugsgebihren von der Erfillung der
Obsorgepflicht nach § 15 WVG unabhangig ist, war auch die Frage, ob und inwieweit die
Beschwerdefiihrerin ihrer Obsorgepflicht gemalk § 15 WVG entsprochen hat, fiir die
Entscheidung in der gegenstandlichen Beschwerdesache nicht maRgeblich. Eine Befragung von

FERQEEXX *kx%£10*** zu diesem Thema war somit nicht vorzunehmen.

Unklar bleibt die Beschwerdefiihrerin auch in ihren Einlassungen zum maoglichen Vorliegen der
Voraussetzungen des § 20 Abs 1a Z 2 VWG, wo es im Vorlageantrag (und weitgehend
wortgleich bereits in der Stellungnahme vom 12.5.2023) heiBt: ,Zudem ist ausdriicklich auf §
20 Abs 1a Z 2 VWG hinzuweisen, wonach Wassermengen die aufgrund von Schéden oder
Gebrechen an Wasserzéhlanlagen, die durch die Stadt Wien bzw durch in ihrem Auftrag
handelnde Personen verschuldet wurden und ohne Verschulden der Wasserabnehmerin
verbraucht wurden, nicht zu entrichten sind. Wie der hohe Verbrauch zustande gekommen ist
und wer hierbei das Verschulden trdgt, ist daher jedenfalls zu ermitteln.”

Fiir einen wirksamen Beweisantrag fehlt es hier bereits an der Nennung eines Beweismittels.
Auch sind die Ausflihrungen — die auch keinen Hinweis darauf geben, welche Schaden oder
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Gebrechen an der Wasserzdhleranlage vorliegen und inwieweit diese welchen
Wasserverbrauch verursacht haben sollen - nicht unmittelbar auf den Nachweis einer
entscheidungserheblichen Tatsache, namlich eines Verschuldens der Stadt Wien oder der in
ihren Auftrag handelnden Personen, sondern auf eine allgemeine Suche danach, wie der
Wasserverbrauch der zustande gekommen ist und ,,wer hierbei das Verschulden trégt”
gerichtet. Auch dabei wiirde es sich folglich um einen Erkundungsbeweis handeln.

AbschlieBend ist anzumerken, dass eine Vernehmung des Steuerpflichtigen in der Art einer
Parteienvernehmung gemaR den Bestimmungen der §§ 371 ff ZPO im Abgabeverfahren nicht
zwingend vorgeschrieben ist (VWGH 6.9.1973, 1517/72; VWGH 17.2.1978, 0728/76) und dass
die Beschwerdefilihrerin ihre Position in diversen Schriftsatzen darlegen konnte und dies auch
getan hat. Zu welchen Sachverhaltsumstanden die Vernehmung von Vertretern der
Beschwerdefiihrerin konkret erfolgen soll, wird im Vorbringen auch nicht naher ausgefiihrt.

GemalR § 167 Abs. 2 BAO hat das Verwaltungsgericht unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Im gegenstandlichen Verfahren gelangt das Bundesfinanzgericht auf Grund der oben
dargestellten Uberlegungen zur Uberzeugung, dass die seitens der belangten Behdrde der
Abgabenbemessung zu Grunde gelegten Verbrauchsmengen zutreffend sind.

Die Feststellungen zur in den 6ffentlichen Kanal abgegebenen Abwassermenge ergeben sich —
wie jene zur Verbrauchsmenge - aus einer gesetzlichen Vermutung, ndmlich jener des § 12 Abs.
1 KKG, wonach diese der von der 6ffentlichen Wasserversorgung bezogenen, nach § 11 WVG
ermittelten Wassermenge, entspricht.

Auch diesbeziiglich ist somit ein weiterer Beweis gemald § 167 Abs. 1 BAO nicht erforderlich.

Die Fihrung des Gegenbeweises obliegt jedoch nach der Anordnung des § 13 Abs 1 erster Satz
KKG ("... liber Antrag ... herabzusetzen, wenn ... die Nichteinleitung durch priifungsféhige
Unterlagen nachgewiesen wird.") dem Abgabepflichtigen, dem die Beweislast auferlegt ist und
zu dessen Nachteil es daher ausschlagt, wenn der Gegenbeweis nicht zu erbringen ist (vgl.
VwWGH 29.9.1992, 89/17/0181).

Reine Behauptungen oder die Glaubhaftmachung sind zur Erbringung des Gegenbeweises nicht
ausreichend (VWGH 19.12.2023, Ra 2022/15/0055).

Die Beschwerdefiihrerin hat weder einen Antrag iSd § 13 Abs. 1 KKG gestellt, noch hat sie
einen Nachweis der nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen durch die
Vorlage priifungsfahige Unterlagen erbracht.
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3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Miindliche Verhandlung
GemaR § 274 Abs. 1 BAO hat Uber die Beschwerde eine miindliche Verhandlung stattzufinden,
1. wenn es beantragt wird
a) in der Beschwerde,
b) im Vorlageantrag (§ 264),
c) in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemal3 § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des spateren Bescheides,

Nach § 274 Abs. 1 BAO setzt ein (durch § 274 Abs 3 allerdings relativierter) Rechtsanspruch auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung einen rechtzeitigen Antrag des
Beschwerdefiihrers voraus (Ritz/Koran, BAO’, § 274 Rz 2).

Antrage, die erst in einem die Beschwerde erganzenden Schreiben gestellt werden, begriinden
keinen Anspruch auf mindliche Verhandlung (Ritz/Koran, BAO’, § 274 Rz 3, mHa zB VWGH
17.5.2006, 2004/14/0102; VWGH 17.10.2007, 2006/13/0069; VWGH 21.12.2011,
2008/13/0098, 0188; VWGH 27.6.2012, 2008/13/0148). Dies gilt selbst dann, wenn dieses
Schreiben innerhalb der Beschwerdefrist eingebracht wird (VWGH 27.2.2014, 2009/15/0212).

Im Beschwerdefall wurde die Beschwerde ohne Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 6.4.2023 bei der belangten Behorde eingebracht. Erst in einem erganzenden
Schriftsatz vom 12.5.2023 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung. Da dieser Antrag weder in der Beschwerde und im Ubrigen auch
aullerhalb der Beschwerdefrist erfolgte, liegt folglich kein wirksamer Antrag iSd § 274 Abs. 1Z

1 BAO vor.

Auch im Vorlageantrag stellte die Beschwerdeflihrerin keinen Antrag auf Durchfiihrung einer

miuindlichen Verhandlung.

Anzumerken ist, dass auch das Bundesfinanzgericht auf Grund der klaren Sachverhalts- und

Rechtslage die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht fiir erforderlich hielt.
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3.1.2. Wasserbezugsgebiihren

GemaR § 11 Abs. 1 WVG wird das Wasser grundsatzlich tGber einen von der Stadt Wien
beigestellten Wasserzahler abgegeben, nach dessen Angaben die bezogene Wassermenge
ermittelt wird.

Bei Zweifeln an der Richtigkeit der Angaben des Wasserzahlers ist dieser gemall § 11 Abs. 3
WVG von Amts wegen oder auf Antrag des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin zu
Uberprifen. Ausdriicklich wurd in der Bestimmung festgehalten: “Die Angaben des
Wasserzéhlers sind verbindlich, wenn sie die in den Eichvorschriften festgelegten
Verkehrsfehlergrenzen nicht (iberschreiten.,,

Nach § 11 Abs. 4 WVG ist der Wasserbezug - wenn kein Wasserzahler eingebaut ist oder der
Wasserzahler die in Abs. 3 leg. cit. angefiihrten Grenzen lberschreitet oder still steht - nach
jenem Wert zu ermitteln, der sich unter Zugrundelegung der Ablesungen in einem Zeitraum
mit vergleichbarem Verbrauchsverhalten beim Wasserabnehmer bzw. bei der
Wasserabnehmerin ergibt. Falls dieser nicht feststellbar ist, ist der Wasserbezug zu schatzen
(§ 184 BAO).

Nach der Vorschrift des § 11 Abs. 1 WVG wird die bezogene Wassermenge also nach den
Angaben des von der Stadt Wien beigestellten Wasserzahlers ermittelt (vgl. VwGH 18.6.1993,
90/17/0339, mHa VwWGH 28.2.1986, 84/17/0070 und VWGH 20.9.1989, 87/17/0224).

Aus der zwingenden Anordnung des § 11 Abs 3. WVG ergibt sich, dass die Angaben des
Wasserzahlers verbindlich sind, wenn die Fehlergrenze von 5 vH nicht Gberschritten ist, wobei
sich aus dem Zusammenhalt von § 11 Abs 1 und Abs 4 WVG weiters folgt, dass nur in den vom
Gesetz normierten Fallen der Wasserbezug auf andere Weise als durch den (urspriinglich
eingebauten) Wasserzahler (ndmlich durch Schatzung, Abstellen auf den Vergleichszeitraum
des Vorjahres bzw Einbau eines neuen Wasserzahlers) ermittelt werden darf (VwGH 20.3.2000,
95/17/0616, wobei anzumerken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof explizit darauf hinwies,
dass der belangten Behorde somit nicht entgegengetreten werden kénne, ,wenn sie im
vorliegenden Fall lediglich die Frage, ob der Wasserzéihler die Fehlergrenze von 5 v.H. auf oder
ab iiberschritten hat, als mafigeblich ansieht. Da eine behérdliche Uberpriifung des
urspriinglich eingebauten Wasserzéhlers Nr. 53368 am 28. Juni 1989 ergeben hat, dass die
Verkehrsfehlergrenze dieses Wasserzdhlers bei Volllast maximal 0,8 % betrdigt, und eine
Fehlfunktion des im Anschluss daran eingebauten Wasserzdhlers Nr. 38743 von der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet wurde, stiitzte sich die belangte Behorde hinsichtlich der
flir die Hohe der Wassergebiihr ausschlaggebenden "bezogenen Wassermenge" zu Recht auf
den durch die beiden Wasserzdhler angezeigten Verbrauch®).

Gemal § 20 Abs. 1 WVG sind vom Wasserabnehmer bzw. von der Wasserabnehmerin fir das
abgegebene Wasser Wasserbezugsgebiihren zu entrichten.
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GemaR § 20 Abs. 1a WVG sind keine Wasserbezugsgebiihren zu entrichten, wenn

1. die Wasserentnahme fiir Feuerloschzwecke erfolgt. Der Wasserbezug fiir Feuerléschzwecke
ist bei gezahlten Feuerldschleitungen vom Wasserabnehmer bzw. von der Wasserabnehmerin
durch geeignete Unterlagen (zB Protokoll tiber Feuerwehreinsatz) nachzuweisen.

2. die Wassermengen auf Grund von Schaden oder Gebrechen an der Wasserzadhleranlage, die
durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet wurden,
ohne Verschulden des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin verbraucht wurden.

Zu diesem im Beschwerdefall malRgeblichen Rechtsvorschriften liegt eine umfangreiche und in
ihren Aussagen unzweideutige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor:

Nach § 11 WVG kann dann, wenn nicht bei der Uberpriifung des Zihlers eine Fehlanzeige des
Wasserzahlers in der dort ndher beschriebenen Art festgestellt wird, die Abgabenbehdérde von
den Angaben des Wasserzahlers ausgehen, sofern der Abgabepflichtige nicht den Gegenbeweis
erbringt, dass die Funktionsfahigkeit des Zahlers nicht gegeben war (vgl. VwGH 24.10.2001,
98/17/0322).

Die Verpflichtung der Abgabenbehdérden zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes ist im
Bereich der Bemessung der Wasserbezugsgebiihr durch § 11 Abs 1. WVG modifiziert, wonach
die bezogene Wassermenge nach den Angaben des beigestellten Wasserzahlers ermittelt wird,
wobei gemaR § 11 Abs. 3 leg. cit. im Falle des Vorliegens von Zweifeln an der Richtigkeit der
Angaben des Wasserzahlers dieser von Amts wegen oder auf Antrag des Wasserabnehmers zu
Uberprifen und die Angaben dann verbindlich sind, wenn sie eine Fehlergrenze von 5 vH auf
oder ab nicht Gberschreiten (vgl. VWGH 24.10.2001, 98/17/0322, mwN).

Ergibt eine von der Abgabenbehérde in Auftrag gegebene Uberpriifung des Wasserzéhlers
somit, dass die Fehlergrenze von 5 v H nicht Gberschritten wurde, so steht einer Partei nur der
Beweis gegen eine technisch einwandfreie Funktionsfahigkeit des Messgerates im Zeitpunkt
seiner Uberpriifung offen (vgl. VWGH 30.1.2013, 2010/17/0244; VwGH 24.10.2001,
98/17/0322; VwGH 18.9.2000, 2000/17/0107; VWGH 18.4.1986, 85/17/0041).

"Entnommen" bzw. "bezogen" ist nach dem System des WVG eine bestimmte Wassermenge
dann, wenn sie liber eine selbstandige Abzweigleitung unter Dazwischenschaltung eines
Wasserzahlers in die nach dem Wasserzahler (bzw. nach dem Einlaufschieber) angeordnete
Wasserversorgungsanlage (Innenanlage) des Wasserabnehmers gelangt ist. Welches Schicksal
die Wassermenge sodann erleidet (z.B. versickern durch Rohrbruch) ist ohne rechtliche
Bedeutung (vgl. VWGH 28.2.1986, 84/17/0070).

Der Wasserabnehmer ist zwar verpflichtet, aktiv tatig zu werden und dafiir zu sorgen, dass
Rohrgebrechen an seiner Leitung schon im Anfangsstadium erkannt und von einem nach den
gewerberechtlichen Vorschriften befugten Gewerbetreibenden behoben werden, die
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Verpflichtung zur Entrichtung der Wasserbezugsgebiihren ist von der Erflllung der
Obsorgepflicht nach § 15 WVG jedoch unabhangig (vgl. VWGH 28.2.1986, 84/17/0070).

Zur vergleichbaren mit § 11 Abs. 1 WVG vergleichbaren Bestimmung der WassergebihrenO
Bad Ischl 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16.11.1998,
97/17/0022, festgehalten: ,,Das durch den Wasserzéhler geflossene Wasser ist in die
ausschliefSliche Verfiligungsgewalt des Wasserabnehmers libergegangen; es ist damit
verbraucht. Nach der WassergebiihrenO Bad Ischl 1988 kommt es nicht darauf an, aus welchen
Griinden das lber den Wasserzdhler bezogene Wasser letztlich ungenditzt blieb. Die
Wassermenge ist danach auch verbraucht, wenn Rohrbriiche, schadhafte oder offen gebliebene
Ventile sowie unbemerkt offen gebliebene Wasserhdhne nach dem Wasserzéhler zu einem
unkontrollierten Wasseraustritt flihren. Eine Schétzung erfolgt nur bei Fehlern des
Wasserzéhlers. Die Abgabenschuld entsteht fiir das durch den Wasserzdhler geflossene Wasser,
wobei es auch nicht darauf ankommen kann, wer Verursacher des Wasserverbrauches ist oder
wen ein Verschulden an einem Leitungsgebrechen trifft.”

Fiir den Beschwerdefall ergibt sich aus den gesetzlichen Vorgaben und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgendes:

Von der Beschwerdefiihrerin (als Wasserabnehmerin) sind fiir das abgegebene Wasser gemaR
§ 20 Abs. 1 WVG Wasserbezugsgebiihren zu entrichten.

Die von der Beschwerdeflihrerin bezogene Wassermenge ist an Hand der Messergebnisse des
von der Stadt Wien beigestellten funktionstiichtigen und ausreichend genauen Wasserzahlers

¥EX]T*** 720 ermitteln.

Im Beschwerdefall wurden die von der belangten Behorde der Bemessung der
Wassergebiihren zu Grunde gelegten Durchflussmengen durch einen funktionstiichtigen und
ausreichend genauen Wasserzahler festgestellt. Diese Angaben sind somit verbindlich. Dieser
Umstand ist auch als einzig entscheidungserheblich anzusehen. Dagegen steht der
Beschwerdefiihrerin nach der Rechtsprechung nur der Gegenbeweis, dass die
Funktionsfahigkeit des Zahlers nicht gegeben war, offen.

Mit Email vom 19.7.2023 hat die Beschwerdefiihrerin — zusammen mit der Ubermittlung des
Antrags auf Uberpriifung des Wasserzihlers durch den physikalisch-technischen Priifdienst des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen, mitgeteilt, sich bei einem ,,negativen” Ergebnis
der Uberpriifung vorbehalten, einen Gegenbeweis zu erbringen.

Einen solchen Beweis gegen eine technisch einwandfreie Funktionsfahigkeit des Messgerates
im Zeitpunkt seiner Uberpriifung hat die Beschwerdefiihrerin aber nicht angetreten.

Im Beschwerdefall besteht nicht nur eine gesetzliche Vermutung, sondern es liegt zB auch ein
schliissiges und widerspruchfreies Sachverstandigengutachten, aus dem die
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Funktionstiichtigkeit und hinreichende Genauigkeit des beschwerdegegenstandlichen
Wasserzahlers ersichtlich ist, vor.

Wie ein Lokalaugenschein eine Fehlerhaftigkeit des inzwischen ausgebauten und tGberpriften
Zahlers beweisen konnte, ist fir das Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich und wurde von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht ndher ausgefiihrt. Fiir die Entscheidung des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens ist es auch nicht maligeblich, ob das beauftragte
Haustechnikunternehmen bestatigen konne, dass die Beschwerdefiihrerin ihrer Obsorgepflicht
gemald § 15 WVG nachgekommen ist. Hinsichtlich dieser Umstdande war somit weitere
Beweisaufnahmen nicht angezeigt.

Wassermengen, die auf Grund von Schaden oder Gebrechen an der Wasserzahleranlage, die
durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet wurden,
und ohne Verschulden des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin verbraucht
wurden, liegen im Beschwerdefall nicht vor.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

3.1.3. Abwassergebiihren

GemaR § 11 Abs. 1 KKG unterliegt die unmittelbare oder mittelbare Einleitung von Abwassern
von innerhalb der Stadt Wien gelegenem Grundbesitz (§ 1 Grundsteuergesetz 1955) in einen
offentlichen Strallenkanal der Gebiihrenpflicht.

Dabei ist die Abwassergebiihr gemald § 11 Abs. 2 KKG nach der Menge des abgegebenen
Abwassers zu bemessen und mit einem Betrag je Kubikmeter festzusetzen.

§ 11 Abs. 3 KKG bestimmt, dass keine Gebiihren zu entrichten sind, wenn

1. die Wasserentnahme fiir Feuerléschzwecke erfolgt. Der Wasserbezug fiir Feuerléschzwecke
ist vom Gebilhrenschuldner bzw. von der Gebiihrenschuldnerin durch geeignete Unterlagen
(zB Protokoll (iber Feuerwehreinsatz) nachzuweisen.

2. die Abwassermengen auf Grund von Schaden an der Wasserzahleranlage, die durch die
Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet wurden, ohne
Verschulden des Gebiihrenschuldners bzw. der Gebihrenschuldnerin entstanden sind.

3. trotz Anschluss des Grundbesitzes an den offentlichen StraRenkanal nachweislich keine
Moglichkeit zur Einleitung von Abwassermengen in den offentlichen StraRenkanal besteht.

Entsprechende Nachweise sind vom Geblihrenschuldner bzw. von der Gebihrenschuldnerin zu
erbringen. Das Wegfallen der Voraussetzungen fiir den Gebiihrenentfall ist vom
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Gebiihrenschuldner bzw. von der Gebihrenschuldnerin dem Magistrat unverziglich
mitzuteilen.

GemaR § 12 Abs. 1 Z 1 KKG gilt die von der 6ffentlichen Wasserversorgung bezogene, nach § 11
WVG, in der geltenden Fassung, ermittelte Wassermenge in den 6ffentlichen Kanal abgegeben.

GemalR § 13 Abs. 1 KKG ist die Abwassergebuihr fiir nach § 12 Abs. 1 und 3 leg. cit. festgestellte
Abwassermengen, die nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangen (zB fir die Bewasserung von
Grunflachen, fir Produktionszwecke) Gber Antrag herabzusetzen, wenn der Nachweis der nicht
in den 6ffentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen durch den Einbau geeichter
Wasserzahler (Subzahler) erbracht wird. Diese Subzahler sind vom Geblihrenschuldner bzw.
von der Gebihrenschuldnerin auf seine bzw. ihre Kosten einbauen zu lassen, zu warten und
instand zu halten.

GemaR § 13 Abs. 4 KKG ist bei Schaden an der Verbrauchsanlage fiir nach § 12 Abs. 1 leg. cit.
festgestellte Abwassermengen, die nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangen, Giber Antrag die
Abwassergebiihr herabzusetzen, wenn die im Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum
nicht eingeleiteten Abwassermengen 5 % der fir diesen Zeitraum festgestellten
Abwassermengen, mindestens jedoch 100 m3, (ibersteigen und der Nachweis der nicht in den
offentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen durch prifungsfahige Unterlagen (zB
Arbeitsbestdtigung oder Rechnung einer Installationsfirma) vom Gebiihrenschuldner bzw. von
der Gebuhrenschuldnerin erbracht wird.

§ 13 Abs. 5 KKG sieht vor, dass ein Antrag gemal} Abs. 1 und 4 leg. cit. bei sonstigem
Anspruchsverlust fir in einem Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum nicht eingeleitete
Abwassermengen bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres einzubringen ist.

Wurde bereits eine Herabsetzung der Abwassergebiihr gemal § 13 Abs. 1 KGG fir zur
Bewadsserung von Griinflachen verwendete Wassermengen oder ein pauschaler Abzug der
festgestellten Abwassermenge gemal § 13 Abs. 3 leg. cit. bei der
Abwassergebiihrenfestsetzung in einem Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum eines
Kalenderjahres beriicksichtigt, so ist gemaR § 13 Abs. 6 leg. cit. eine Anderung der
Herabsetzungsart fiir dieses Kalenderjahr nicht moéglich.

Auf die Moglichkeit der Stellung eines Antrags gemal § 13 Abs. 4 KKG wurde die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2023 von
der belangten Behorde hingewiesen.

Die Berechnung der Abwassergebihr hat grundsatzlich nach der in den 6ffentlichen Kanal
abgegebenen Wassermenge zu erfolgen (§ 11 Abs 1 und 2 Wr Kanalrdumungs- und
KanalgebihrenG). Die gemaR § 12 Abs. 1 Z 1 KKG geltende Vermutung ist widerlegbar, dh
soferne eine Feststellung der eingeleiteten Wassermenge moglich ist, ist die Fiktion des § 12
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Abs 1Z 1 Wr Kanalrdaumungs- und KanalgebiihrenG nicht maRgeblich (vgl. VwGH 17.12.2001,
97/17/0221).

Auf Grund der unzweideutigen Formulierung des § 13 Abs 1 KKG bestehen keine Zweifel am
Charakter der dort festgesetzten Frist als materiell rechtlich (vgl. VWGH 28.2.2000,
99/17/0429).

Fir den Beschwerdefall ergibt sich aus den gesetzlichen Vorgaben und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgendes:

GemaR § 11 Abs. 2iVm & 12 Abs. 1 KKG ist die von der 6ffentlichen Wasserversorgung
bezogene, nach § 11 WVG ermittelte Wassermenge der Bemessung der Abwassergebiihren zu
Grunde zu legen. Dazu wird auf die Ausfiihrungen des Bundesfinanzgerichtes zur Bemessung
der Wassergebihren anhand der Messergebnisse eines funktionstiichtigen und ausreichend
genauen Wasserzahlers verwiesen.

Einen Antrag gemal § 13 Abs. 4 KKG hat sich die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme
vom 12.5.2023 zwar vorbehalten, jedoch bis dato keinen solchen Antrag gestellt. Aber selbst
wenn ein Antrag gestellt worden ware, hatte die Beschwerdefiihrerin auch keinen Nachweis
der nicht in den offentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen durch die Vorlage
prifungsfahiger Unterlagen (zB Arbeitsbestatigung oder Rechnung einer Installationsfirma)
erbracht.

Anzumerken ist, dass ein Antrag iSd § 13 Abs. 4 KKG gemaR § 13 Abs. 5 leg. cit. bei sonstigem
Anspruchsverlust fir in einem Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum nicht eingeleitete
Abwassermengen bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres einzubringen ist. Der Antrag
hinsichtlich der Abwassermengen des Jahres 2022 ware somit jedenfalls bis Ende des Jahres
2023 einzubringen gewesen.

Festzustellen ist, dass im Beschwerdefall keine Abwassermengen vorliegen, die auf Grund von
Schaden an der Wasserzahleranlage, die durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag
handelnde Personen verschuldet entstanden waren (§ 11 Abs. 3 Z 2 KKG), vorliegen.

Hat der angefochtene Bescheid lediglich die Bemessung der Abwassergebiihr zum Inhalt, so
sind bei einem derartigen, im Instanzenzug ergangenen Abgabenbescheid ausschlieBlich die
Bestimmungen des Wr Kanalrdumungs- und KanalgebihrenG anzuwenden und fir
BilligkeitsmaRnahmen nach § 182 Wr LAO (bzw nunmehr § 236 BAO), welche Gegenstand
eines eigenstandigen Verfahrens sind, ist bei der Vorschreibung der Abgabe kein Platz (vgl.
VwGH 10.6.2002, 2002/17/0002, mHa VwGH 30.8.1995, 95/16/0098). Billigkeitsiiberlegungen

waren im gegenstandlichen Verfahren folglich nicht maRRgeblich.

Somit war spruchgemal’ zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall ergibt sich die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts aus der zitierten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, sodass es an einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung fehlt.

Wien, am 20. Marz 2024
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